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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Direktiivin’89/665/ETY ja asetuksen (EU) N:o 1215/2012 tulkinta; oikeussuojan
hakemiseen Bundesverwaltungsgerichtissa (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin,
BVwG) vireilld olevan muutoksenhakumenettelyn yhteydessé liittyvid maksuja
koskevien kansallisten s&&nndsten ja ndiden maksujen maksamatta jattdmisen
seurausten yhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa; SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Bundesverwaltungsgerichtissa vireilla oleva muutoksenhakumenettely,
jolla pannaan taytantoon direktiivi 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2014/23/EU, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia? Onko téllainen
edelld olevassa kysymyksessa kuvattu muutoksenhakumenettely ainakin Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
yksityisoikeudellinen asia?

2. Onko vastaavuusperiaatetta tulkittava muut unionin oikeussddnnot,huemioen
ottaen siten, ettd se antaa yksityiselle subjektiivisia_oikeuksia jasenvaltiota
kohtaan ja on esteena sellaisten Itévallan kansallistenfsaannésten soveltamiselle,
joiden mukaan ennen muutoksenhaun, jossa on vaadittava hankintaviranomaisen
tekeman paatoksen, joka voidaan riitauttaa erikseen, mitattomaksitoteamista,
ratkaisemista tuomioistuimen on selvitettdva  hankintamenettelyn tyyppi ja
hankinnan (ennakoitu) arvo sekd tietyissa | hankintamenettelyisséa tehtyjen
riitautettujen paatosten, jotka voidaan riitauttaa erikseen, yhteisarvo ja
mahdollisesti myo6s tietyn hankintamenettelyn,, osatjmpjotta tuomioistuimen
toimivaltaisen jaoston puheenjohtajana, toimiva tuomari antaa mahdollisesti
korjaamiskehotuksen maksamatta, olevien 4maksujen perimiseksi, ja siina
tapauksessa, ettei maksuja makseta, €anen ‘muutoksenhaun hylk&amistd maksujen
maksamisen laiminlyonnintvuoksi tar“wiimeistadn samanaikaisesti hylkadmisen
kanssa muutoksenhaun osaltamtoimivaltainen tuomioistuimen jaosto velvoittaa
maksamaan oikeudenka@yntimaksut muiden oikeuksien menettdmisen yhteydessa,
jos  yksityisoikeudellisissan,, asioissa  Itavallassa,  kuten  esimerkiksi
vahingonkorvauskanteissa, tai‘ Kilpailusédantojen rikkomisesta méaéarattavan kiellon
tapauksessa, maksujen maksamatta jattdminen ei muutoin estd kanteen
ratkaisemista \riippumatta siitd, ovatko oikeussuojaan liittyvat maksut jossain
méaarin maksamatta, ja  lisdksi vastaavasti Itavallassa hallinto-oikeudellisia
padtoksia koskevaan muutoksenhakuun liittyvien maksujen tai
hallintotuemioistuinten ratkaisuista perustuslakituomioistuimeen tai ylimp&an
hallintotuomioistuimeen tehtdviin valituksiin ja Revision-valituksiin liittyvien
maksujen maksamatta jattdminen ei johda muutoksenhaun hylk&amiseen
maksujen maksamatta jattdmisen vuoksi?

2.1. Onko vastaavuusperiaatetta tulkittava muut unionin oikeussdannot huomioon
ottaen siten, ettd se on esteend sellaisten Itdvallan kansallisten sdanndsten
soveltamiselle, joiden mukaan ennen direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 2014/23, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettyja
valitoimia koskevan hakemuksen ratkaisemista jaoston puheenjohtajan on yksin
toimivana tuomarina annettava maksuja koskeva korjaamiskehotus, koska
Kiinteamadréisida maksuja ei ole maksettu riittdvasti, ja kyseisen yksin toimivan
tuomarin on hylattava vélitoimihakemus maksujen maksamatta jattamisen vuoksi,
jos muutoin Itavallassa nostettavien siviilikanteiden tapauksessa yhdessé kanteen
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kanssa jatetyn vélitoimihakemuksen osalta tuomioistuinmaksuista annetun lain
(Gerichtsgebilihrengesetz) nojalla ensimmaisessé oikeusasteessa nostetun kanteen
yhteydessd maksettujen maksujen liséksi ei l&htokohtaisesti tarvitse maksaa muita
Kiintedmadréisia tuomioistuinmaksuja eikd myoskaan lykk&avan vaikutuksen
tunnustamista koskevista hakemuksista, jotka  jatetddn yhdessé
hallintotuomioistuimelle tehtavan valituksen, ylimpdan hallintotuomioistuimeen
tehtavan Revision-valituksen tai perustuslakituomioistuimeen tehtédvan valituksen
kanssa ja joilla on toiminnallisesti sama tai samankaltainen oikeussuojaa koskeva
tavoite kuin valitoimihakemuksella, tarvitse maksaa omia maksuja?

3. Onko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin‘sepimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien, lakien,\asetusten ja
hallinnollisten mé&é&rdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 “‘annetun: nedvoston
direktiivin 89/665/ETY (EYVL 1989, L 395, s. 33)sssellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2014/23/EU, 1 artiklan 1 kohtaan siséltyvaasvaatimusta,
jonka mukaan hankintaviranomaisten paatoksiin veidaan.. hakea \muutosta
varsinkin mahdollisimman nopeasti, tulkittava muut “unionin‘erkeussaannot
huomioon ottaen siten, ettd tdmé& nopeutta koskeva vaatimus-antaa subjektiivisen
oikeuden nopeaan muutoksenhakumenettelyyn ja on esteenad sellaisten Itavallan
kansallisten s&&nnodsten soveltamiselle, joiden“mukaan tuomioistuimen on myos
hankintamenettelyjen, joita ei ole “toteutettu “avoimesti, tapauksessa ennen
muutoksenhaun, jossa on vaadittava hankintaviranomaisen tekeman paatoksen,
joka voidaan riitauttaa erikseen, mitattdmaksi, toteamista, ratkaisemista
selvitettdvd kaikissa tapaudksissa “hankintamenettelyn tyyppi ja hankinnan
(ennakoitu) arvo sekd tietyissa hankintamenettelyissd tehtyjen riitautettujen
padtosten, jotka voidaan riitauttaa erikseen, yhteisarvo ja mahdollisesti myods
tietyn hankintamenettelyn, osat, jotta tuomioistuimen jaoston puheenjohtajana
oleva tuomari antaa 'mahdollisestiswtkorjaamiskehotuksen maksamatta olevien
maksujen~'perimiseksi, ja Sinad tapauksessa, ettei maksuja makseta, ennen
muutoksenhaun hylkddmista maksujen maksamisen laiminlyénnin vuoksi tai
viimeistddn samanaikaisesti ‘kyseisen hylkddmisen kanssa muutoksenhaun osalta
toimivaltainen, tuomioistuimen  jaosto  velvoittaa  hakijan  maksamaan
oikeudenkayntimaksutsmuiden oikeuksien menettdmisen yhteydessa?

4.5, Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja)
(EUVL 2012, C"326, s. 391) 47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin tuomioistuimessa tulkittava direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1
kohdan mukainen avoimuusedellytys ja muut unionin oikeussadnndt huomioon
ottaen siten, ettd se on esteend sellaisten Itdvallan kansallisten sdanndsten
soveltamiselle, joiden mukaan tuomioistuimen on myds hankintamenettelyjen,
joita ei ole toteutettu avoimesti, tapauksessa ennen muutoksenhaun, jossa on
vaadittava hankintaviranomaisen tekemén paatoksen, joka voidaan riitauttaa
erikseen, mitattoméksi toteamista, ratkaisemista selvitettdvd hankintamenettelyn
tyyppi ja hankinnan (ennakoitu) arvo seka tietyissa hankintamenettelyissa tehtyjen
riitautettujen paatosten, jotka voidaan riitauttaa erikseen, yhteisarvo ja
mahdollisesti myods tietyn hankintamenettelyn osat, jotta tuomioistuimen jaoston
puheenjohtajana oleva tuomari antaa mahdollisesti korjaamiskehotuksen
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maksamatta olevien maksujen perimiseksi, ja siind tapauksessa, ettei maksuja
makseta, ennen muutoksenhaun hylk&&mistd maksujen maksamisen laiminlyénnin
vuoksi tai viimeistddn samanaikaisesti hylkd&dmisen kanssa muutoksenhaun osalta
toimivaltainen  tuomioistuimen  jaosto  velvoittaa hakijan  maksamaan
oikeudenk&ayntimaksut muiden oikeuksien menettdmisen yhteydessa?

5. Onko vastaavuusperiaatetta tulkittava muut unionin oikeussddnndt huomioon
ottaen siten, ettd se antaa yksityiselle subjektiivisia oikeuksia jésenvaltiota
kohtaan ja on esteend sellaisten Itévallan kansallisten sddnnosten soveltamiselle,
joiden mukaan siind tapauksessa, ettei muutoksen hakemiseksi direktiivissa
89/665/ETY, sellaisena kuin Sit4 sovelletaan, tarkoitettuihin
hankintaviranomaisten paatoksiin tuomioistuimessa kaytettayvaan
muutoksenhakukeinoon (tai mahdollisesti myds tuomioistuimessa kaytettavaéan
muutoksenhakukeinoon, joka koskee hankintasopimuksen “sopimuspuolen
valinnan lainvastaisuuden toteamista vahingonkorvauksen'saamiseksi) ‘liittyvia
Kiintedmaaraisia maksuja makseta, hallintotuemigistuimen;\ jaoston
lainkayttoelimend on (en&& vain) velvoitettavaghakija maksamaanymaksettavaksi
tulevat kiintedmé&éardiset maksut, joita ei| ole “maksettu (mistd seuraa
maksuvelvollisen  oikeussuojamahdollisuuksien. vaheneminen), kun taas
siviilioikeudellisissa menettelyissa kanteisiin‘yjamsmuutoksenhakuihin liittyvat
maksut, jos niitd ei makseta, madrataan ‘maksettaviksi tuomioistuimille
suoritettavista maksuista  ja . suorituksista, annetun lain  (Gerichtliches
Einbringungsgesetz) mukaisella“shallintoviranomaisen paatoksellda ja myos
hallinto-oikeudessa muutoksenhakuihin liittyvat maksut hallintotuomioistuimeen
tai perustuslakituomioistutmeen tehtavien ) valitusten osalta ja Revision-
menettelyihin liittyvat maksut“ylimpaan, hallintotuomioistuimeen tehtdavien
Revision-valitusten osalta, jos maksuja ei makseta, mé&aratdan yleensa
maksettavikst hallintoviranomaisens’ paatokselld, josta (nimittdin maksujen
maaraamisestd tehdysta, «Apadtéksestd) voidaan yleensd aina valittaa
hallintotuomioistuimeen ja sen ratkaisusta puolestaan voidaan tehdd Revision-
valitus ylimpaén hallintatuomioistuimeen tai valitus perustuslakituomioistuimeen?

6., "0Onko direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava muut unionin oikeussaannét huomioon
ottaen siten, ettd puitejérjestelyn tekeminen vain yhden ainoan talouden toimijan
kanssa, direktiivin 2014/24/EU 33 artiklan 3 kohdan mukaisesti muodostaa
direktilvin  89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, 2 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tekemisen ja ettad
tastd syystd hankintaviranomaisen p&atos siitd, mink& talouden toimijan kanssa
tdméa puitejarjestely on tarkoitus tehda direktiivin 2014/24/EU 33 artiklan 3
kohdan nojalla, on direktiivin 89/665/ETY sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2014/23/EU, 2 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hankintap&atos?

6.1. Onko direktiivin 2014/24/EU 33 artiklan 3 kohtaan sisaltyvaa ilmaisua
”puitejarjestelyyn perustuvat hankintasopimukset” tulkittava siten, ettd kyseessi
on puitejarjestelyyn perustuva hankintasopimus silloin, kun hankintaviranomainen
valitsee yksittadisen hankintasopimuksen sopimuspuolen nimenomaisesti
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tukeutuen tehtyyn puitejarjestelyyn? Vai onko ilmaisua “puitejarjestelyyn
perustuvat hankintasopimukset” tulkittava siten, ettd silloin, kun unionin
tuomioistuimen tuomiossa [19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato - Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034, 64 kohta)]
tarkoitettu puitejarjestelyn kokonaisméérd on jo kaytetty kokonaan, kyseessa ei
ole en&& hankintasopimus, joka perustuu alun perin tehtyyn puitejérjestelyyn?

6.2. Jos kysymykseen 6.1. vastataan myontéavasti:

Onko direktiivin 2014/24/EU 4 ja 5 artiklaa tulkittava muut unionin oikeussaannot
huomioon ottaen siten, ettd puitejarjestelyyn perustuvan yksittaisenyhankinnan
ennakoitu arvo on aina direktiivin 2014/24/EU 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
hankinnan ennakoitu arvo? Vai onko kyseisen direktiivin 4-artiklan, mukainen
hankinnan ennakoitu arvo puitejarjestelyyn perustuvan, yksittaisen hankinnan
tapauksessa se hankinnan arvo, joka kyseisen direktiivin 5artiklaa ‘sevellettaessa
hankinnan ennakoidun arvon maéérittdmiseksi saadaan_ puitejarjestelyyn
perustuvan yksittaisen tavarahankinnan osalta?

7. Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta oilkeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin tuomioistuimessa tulkittava | muut unionin oikeussaannot
huomioon ottaen siten, ettd se on estéend sellaisen sé&@nnoksen soveltamiselle,
jonka mukaan hankintamenettelya® koskevassa, oikeusriidassa nimetyn
hankintaviranomaisen on annettava kaikki tarvittavat tiedot ja toimitettava kaikki
tarvittavat asiakirjat — ja ellei se ‘tee nain; on mahdollista antaa sitd koskeva
yksipuolinen tuomio —, jos tdmé&n hankintaviranomaisen elinten jésenet tai
tyontekijat, joiden on annettavanama tiedot hankintaviranomaisen puolesta,
joutuvat ndin myos alttiiksi riskille, etta\jopa heihin itseensé kohdistetaan tietojen
antamisen tai, asiakirjojen toimittamisen johdosta mahdollisesti rikosoikeudellisia
toimenpiteita?

8.  Onko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muuteksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston
direktiiving, 89/665/ETY (EYVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2014/2[3]/EU, 1 artiklan 1 kohdan mukaista edellytysta,

jonka“mukaan hankintoja koskevat muutoksenhakumenettelyt on toteutettava
varsinkin tehokkaasti,

kun otetaan lisaksi huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja muut unionin oikeussaannot, tulkittava siten,
ettd ndissd oikeussdannoissa annetaan subjektiivisia oikeuksia ja ettd ne ovat
esteend sellaisten kansallisten s&&nndsten soveltamiselle, joiden mukaan
oikeussuojaa  hakeva  muutoksenhakija ~on  velvollinen  nime&dmaan
muutoksenhaussaan konkreettisen hankintamenettelyn ja hankintaviranomaisen
konkreettisen paatoksen, joka voidaan riitauttaa erikseen, vaikka kyseinen hakija
ei sellaisen hankintamenettelyn tapauksessa, jossa ei ennakolta julkaista
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ilmoitusta, yleensd saa tietoonsa, onko hankintaviranomainen toteuttanut
kansallisen oikeuden nojalla suorahankintamenettelyjd, jotka hakijan kannalta
eivadt ole avoimia, tai neuvottelumenettelyjd, joissa ei ennakolta julkaista
ilmoitusta ja jotka hakijan kannalta eivéat ole avoimia, tai onko toteutettu yksi tai
useampi ei-avoin hankintamenettely, joissa on tehty yksi tai useampi paatos, joka
voidaan riitauttaa?

9.  Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin tuomioistuimessa tulkittava muut unionin oikeussaannot
huomioon ottaen siten, ettd kyseisessdé madrdyksessa annetaan. subjektiivisia
oikeuksia ja ettd se on esteend sellaisten kansallisten sd&nndsten ‘soveltamiselle,
joiden mukaan oikeussuojaa hakeva muutoksenhakija on velvollinen,nimeamaén
muutoksenhaussaan konkreettisen hankintamenettelyn ja hankintaviranemaisen
konkreettisen péatoksen, joka voidaan riitauttaa erikseen, vaikka® sellaisen
hankintamenettelyn tapauksessa, jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta, kyseinen
hakija ei yleensd voi tietdd, onko hankintaviranomainen toteuttanut kansallisen
oikeuden nojalla suorahankintamenettelyjd, jotkahakijan kannalta™ eivét ole
avoimia, tai neuvottelumenettelyjd, joissa ei julkaista“ilmoitusta ja jotka hakijan
kannalta eivat ole avoimia, tai onko toteutettuyyksi tai useampi hankintamenettely,
joissa on tehty yksi tai useampi paatos, joka voidaanyriitauttaa?

10. Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista eikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin tuomioistuimessa tulkittava wmuut unionin oikeussainnot
huomioon ottaen siten, ettd ‘kyseisessa maardyksessd annetaan subjektiivisia
oikeuksia ja ettd se on esteend sellaisten kansallisten saanndsten soveltamiselle,
joiden mukaan oikeussuojaa hakeéva muutoksenhakija on velvollinen maksamaan
kiinteAmé&araisia maksujay, joiden maarad se ei voi muutoksenhaun ajankohtana
ennakoida, koska sellaisen“hankintamenettelyn tapauksessa, jossa ei ennakolta
julkaista ‘“lmoitusta, ja joka ei hakijan kannalta ole avoin, hakija ei yleens& voi
tietdd, onko hankintaviranomainen toteuttanut kansallisen oikeuden mukaisia
suorahankintamenettelyja taiei-avoimia neuvottelumenettelyja, joissa ei ennakolta
julkaista ‘timoitusta, ja miten suuri hankinnan ennakoitu arvo on mahdollisesti
toteutetussa, neuvaottelumenettelysséd, jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta, tai
miten monta paatosta, jotka voidaan riitauttaa erikseen, niissa on jo tehty?

Unionin, oikeussaannot, joihin viitataan
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), erityisesti sen 81 artiklan 1 kohta

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, erityisesti sen 1 artiklan 1
kohta ja 35 artikla

Direktiivi 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23/EU,
erityisesti sen 1 artiklan 1 kohta, 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 a artiklan 2
kohta
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Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, erityisesti sen 33
artiklan 3 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti sen 47 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Julkisia hankintoja koskeva vuoden 2018 liittovaltion laki (Bundesvergabegesetz
2018, jéljempéana BVergG) (BGBI | 2018, s. 65), erityisesti sen 2,3%,ja 46 §, 142
8 ja sitd seuraavat pykal&t, 334 ja 336 §, 340 § ja sitd seuraavat pykélat'seka 344,
350, 353, 354, 356 ja 382 8§

Yleinen hallintomenettelylaki  (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz,
jaljempana AVG), erityisesti sen 49 ja51 §

Bundesverwaltungsgerichtissa  sovellettavistas, KiinteAmaaraisistd,, maksuista
hankinta-asioissa annettu vuoden 2018 asetus (BVwWG-
Pauschalgebiihrenverordnung Vergabe 2018, jéljempéna kiinteamaaraisia maksuja
koskeva asetus) (BGBI 11 2018, s. 212)

Edelld mainitut BVergG:n ja kiinteamaardisia maksuja koskevan asetuksen
sdannokset voidaan tiivistad seuraavasti:

—  Ennen hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa vireille pantavat
muutoksenhaut, joiden johdostarhankintaviranomaisten paatoksia, jotka voidaan
rilftauttaa erikseen, “voidaan todeta| mitattomiksi eli kumota direktiivissé
89/665/ETY,» sellaisena, Kkuin, sitd«Sovelletaan, tarkoitetussa merkityksessa,
edellyttavat, etteimhankintamenettelyssa ole viela valittu hankintasopimuksen
sopimuspuolta. Jos“ahankintasopimuksen sopimuspuoli on jo valittu, on
mahdollista nostaa enda wain vahvistuskanne.

— @y Muutoksenhaut voivat kohdistua ainoastaan p&&toksen, joka voidaan
riltauttaa “erikseen, “mitattoméksi toteamiseen, jolloin sitd, mikd kussakin
tapauksessa ‘On pdaatds, joka voidaan riitauttaa erikseen, on paateltava
hankintamenettelyn tyypista riippuen néitd paatoksia koskevan luettelon, joka
sisaltyy:BVergG:n 2 8:n 15 kohdan a alakohtaan, perusteella.

— Kuten BVergG:n 46 §:ssé sédadetéén, suorahankintojen sallittu enimmaisarvo
on tallad hetkelld 100 000 euroa tdmédn enimmaisarvon vahvistamisesta annetun
asetuksen perusteella.

—  Kuten BVergG:n 350 8:ssd ja sitd seuraavissa pykalissa (unionin oikeudessa
direktiivin  89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, 2 artiklassa) saadetdan, vélitoimien méaardadaminen on sallittua
ainoastaan sellaisten muutoksenhakujen turvaamiseksi, jotka kohdistuvat tietyssa
hankintamenettelyssé tehtyihin p&atoksiin, jotka voidaan riitauttaa erikseen.
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Vélitoimia ei voida méaarata BVergG:n 351 8:n nojalla tehdyn
valitoimihakemuksen perusteella endd sen jalkeen, kun hankintasopimuksen
sopimuspuoli on valittu,

—  BVergG:n 344 8:n 1 momentissa ja 350 §8:n 2 momentissa sdddetdan, etta
hakijan on mainittava hankintamenettely ja hankintaviranomaisen siind tekemét
riitautetut paatokset, joiden on oltava BVergG:n 2 8:n 15 kohdan mukaisen
luettelon mukaan sellaisia, jotka voidaan riitauttaa erikseen.

—  Kuten BVergG:n 344 8§8:n 1 ja 2 momentista ja 350 §:n 2 momentista
ilmenee, muutoksenhaku ja sen turvaamiseksi jatettava valitoimihakemus on
tehtava lahtokohtaisesti aina yhdesté ainoasta hankintaviranomaisen paatoksesta.

—  Suorahankintoja koskevista muutoksenhauista  on maksettava
kiintedmadréisind maksuina 324 euroa suorahankintamenettelyayja “erikseen
riitautettua paatosta kohti. Muutoksenhaun lisaksi tehdysté valitoimihakemuksesta
on maksettava liséksi 50 prosenttia ndistd maksuista “eli’ yhteens& 486 euroa
(suorahankintaa kohti).

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Asiassa C-274/21 esitetyn ennakkoratkaisupyynnén tiivistelmadsséd kuvatut
tosiseikat ja menettelyn kulku pétevét myos,nyt kasiteltdvaan asiaan.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Ennakkoratkaisua pyytéaneen, tuomioistuimen toteamukset vastaavat l&hinna
asiassa C»274/2%, esitetyn .ennakkoratkaisupyynnon toteamuksia. Taltd osin
viitataan mainitun “enpakkoratkaisupyynnon tiivistelmén 13-106 kohtaan. Nyt
tarkasteltavassa ennakkoratkaisupyynnossé todetaan lisaksi kysymyksista 6 ja 6.2.
seuraavaa:

Sitd koskevan paatoksen, ettd puitejérjestely tehdaén vain yhden ainoan yrityksen
kanssa, rinnastaminen — jota tassa tiedustellaan — direktiivissd 89/665/ETY,
sellaisena kuintyse on muutettuna direktiivilla 2014/23/EU, tarkoitettuun
hankintapaatokseen, on taltd osin lisdksi merkityksellista asian ratkaisemisen
kannalta, koska kansallisen oikeuden mukaan vahvistamisvaatimus voidaan ottaa
tutkittavaksi vain, jos hankintap&atds on tehty lainvastaisesti, ja siind tapauksessa,
ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd puitejarjestelyn tekemisesta tehty péatos
voidaan rinnastaa hankintapadtokseen, tdma vahvistamisvaatimus olisi tdssa
esitettdvan ndkemyksen mukaan unionin oikeuden mukaisena myds otettava
tutkittavaksi silloin, kun puitejarjestely on tehty ilman edeltdvad péatosta siitg,
minké yrityksen kanssa puitejérjestely on tarkoitus tehda.

Mahdollisesti vastattavaksi tuleva kysymys 6.2: Talla siind tapauksessa, ettd
kysymykseen 6.1. vastataan myontévasti, esitettavalla kysymykselld BVwG
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tiedustelee, minkd saantdjen mukaan lasketaan sellaisen yksittédisen hankinnan
ennakoitu arvo, joka perustuu direktiivin 2014/24/EU 33 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun puitejarjestelyyn. Jos yksittdisen hankinnan arvo lasketaan samalla
tavalla kuin puitejarjestelyn, kynnysarvojen ylapuolella tehdyn puitejarjestelyn,
josta nyt késiteltdvassd asiassa on katsottava olevan kyse, tapauksessa
kaytettavissd ovat unionin oikeuden mukaisesti aina Itdvallassa kynnysarvojen
ylapuolella tapahtuneiden hankintojen osalta sdadetyt oikeussuojakeinot. Jos
yksittdisen hankinnan arvo on unionin oikeuden nojalla laskettava
tavarahankintoja koskevien saanndsten mukaisesti, BVergG:n nojalla Itdvallassa
voisivat tulla sovellettavaksi mahdollisesti (vain) kynnysarvojen alapuolella
tapahtuneisiin  hankintoihin  sovellettavat  oikeussuojasadnnoksety, etenkin
vahvistamisvaatimuksia koskevat, ja liséksi yksittéisid hankintgja, joiden arven on
katsottava alittavan suorahankinnoille kansallisessa oikeudessa asetetun 400 000
euron kynnysarvon, on myos pidettdva kokonaisuudessaampsallittuina. Ellei sitten
puitejarjestelyyn  perustuviin  hankintoihin ~ sovelleta ‘yleisestiy direktiivin
2014/24/EU 5 artiklan 9 tai 11 kohdan mukaisia laskentasdannoksia.



