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Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

15. zaii 2023
Piedkladajici soud:

Amtsgericht Diisseldorf (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

7. zari 2023

Zalobkyné:

Zalovana:

Eurowings GmbH

[OMISSIS]
Amtsgericht Dusseldorf (Okresni soud v Diisseldorfu, Némecko)
Usneseni

Ve véci,
IH v. Eurowings GmbH

tizeni [OMISSIS] se pferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) vplatném znéni piedklada zadost o rozhodnuti
0 piedbézné otazce tykajici se vykladu unijniho prava, konkrétné¢ ¢l.5 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé
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Vv ptipad€ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth
(dale jen ,,nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopraveé®):

Je tieba, v pfipadé jednotné rezervace nékolika let (v projednavané véci: let
tam azpateni let), zruSeni urCitého tseku letu (V projednavané véci:
zpateCni let) povazovat za rovnocenné se zruSenim celého letu stim
dusledkem, Ze pii vypoctu lhit pro vyjimky z povinnosti zaplatit ndhradu
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) natizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé
je tieba vychazet jiz z ,,planovaného Casu odletu* prvniho useku letu (let
tam)?

Oduvodnéni

l.
Zékladem predbézné otazky je nasledujici skutkovyastav:
Spor mezi G€astniky fizeni se tyka ndhrady Skody za zruSeniletu:

Dne 3. ¢ervna 2022 7alovana zrusila let“z,Anchialosun(Recko) do Diisseldorfu
v den 18. ¢ervna 2022 s odletem ve 12:15 mistnihoCasu.

Zalobkyné méla potvrzenou rezeryaci ‘madlety \zalované dne 4. Gervna 2022
z Diisseldorfu do Anchialos,(Recko) Swodletem V@7:35 mistniho ¢asu a zpatecni let
dne 18. ¢ervna 2022 [OMISSIS] Swodletem ve 12:15 mistniho Casu.

Dne 3. ¢ervna 2022, vecen,obdrzelawzalobkyné e-mailem ozndmeni, Ze zpatecni let
byl zruSen [OMISSIS]. Prostfednictwim servisni linky Zalované se Zalobkyné
dozvédéla, ze doslo kcasteCnému, vraceni penéz aze véc byla timto vyfizena.
Nahradni dopravaynebyla,nabidnuta a nebyla rovnéz poskytnuta zadna pomoc pii
jejim zajisténi.

Promplanovany “zpate€ni let neexistovalo piimé spojeni S jinymi leteckymi
spolecnostmi. < Zalobkyné si  svoji zpateéni cestu zorganizovala sama
prostfednictvim letu z Anchialos do Mnichova (Condor) a dalsiho letu
2 Mnichoya de Diisseldorfu (Lufthansa), které si zarezervovala jesté¢ vecer dne
3. ¢érvna 2022.

Poté, co»zalovana uznala naklady na néhradni dopravu za zruseny let a byla
v tomto ohledu odsouzena rozsudkem o ¢astecném uznani ze dne 3. listopadu
2022, zbyva ve véci samé rozhodnout pouze 0 zalobkyni pozadované nahrad¢ ve
vysi 400,00 EUR.

Zalobkyné zastava nazor, Ze zpateéni let nelze povaZzovat za samostatné plnéni.
Nechtéla si rezervovat pouze let tam nebo pouze zpatecni let. Oba lety byly
soucasti jednotné rezervace, a tudiz i predmétem jedné smlouvy. Odcestovani bet
moznosti véasného zpate¢niho letu nebylo mozné rozumné pozadovat.
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Zalovana tvrdi, e Zalobkyné byla 0 zru$eni letu informovéana véas ve smyslu
nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé.

Soud povazuje ptredbéznou otdzku za relevantni. Pokud se planovany ¢as odletu
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé
odviji od zpate¢niho letu planovaného na 18. ¢ervna 2022, zalovana neni povinna
nahradu poskytnout, protoze zalobkyni dne 3. ¢ervna 2022 vcas informovala
0 zruSeni letu vV ramci lhiuty stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu. i) nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé. Pro zruSeni jednotného letw,S planovanym
casem odletu dne 4. ¢ervna 2022 by zruSeni dne 3. ¢ervna 2022 naepak wcasné
nebylo a nadhradu by bylo nutno poskytnout.

Pokud znamo, tak tato pravni otazka nebyla dosud rozhodnuta.

Soudni dvir Evropské unie sice Vvrozhodnuti Schenkel w. Emirates (ze dne
10. ¢ervence 2008 — C-173/07 [OMISSIS]; stejne Yjake, Vrozhodnuti ze dne
13. fijna 2011 — C-83/10 [OMISSIS] — Sousa Rodriguezv. Adir France; jakoz i ze
dne 22. ¢ervna 2016 — C-255/15 [OMISSIS] = Mennens v Emirates) rozhodl, ze
pojem ,let“ ve smyslu tohoto natizeni musi,byt wykladdn v tom smyslu, ze se
nevztahuje na piipad cesty tamgazpct, sjednané, jake jednotné plnéni (tedy
»Zpatecni cestu“ ve smyslu Clanku®, 1% Montrealské umluvy) [OMISSIS]
[Literatura], v projednavané ¥€ci ale'nejdeno wkdad pojmu ,,let ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) nafizeni 0 praveeh cestujicich v letecké dopravé nybrz o vyklad
pojmu ,,planovany Casodletu” ve smyslu €5 odst. 1 pism. ¢) natizeni 0 pravech
cestujicich v letecké doprave.

Zrusenim zpatecnihoe, letu “muze, byt podle okolnosti zpochybnéno celkové
planovani letecké, prepravy eestujiciho, protoze cestujici nemiize, resp. to od néj
nelze rozumné poZadovat,ynastoupit na let, pokud se provedeni celkového planu
musi kratce ‘pred za€atkem cesty zménit. Negativni dopady na cestujiciho

odpovidaji negativnimydopadim letu, ktery byl zruSen krétce pied odletem nebo
ktery mel vyrazné zpozdéni.
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