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Valittaja:
TJ
Vastapuoli:

Inspectoratul General pentru Imigrari

Paaasian kohde

Valitus, jonka paaasian yalittaja (kantaja ensimmaisessé oikeusasteessa) T. J. on
tehnyt “Tribunalul "Clujin (Clujin alioikeus) vakinaisia virkamiehid koskevassa
hallinnollisessa, ja vero-oikeudellisessa riita-asiassa antamasta tuomiosta ja jossa
vastapuolena (vastaaja ensimmaisessé oikeusasteessa) on Inspectoratul General
pentrulmigrari (Romanian maahanmuuttoasioista vastaava virasto).

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyynt6 tulkita turvallisuutta ja terveyttd varten
nayttopaatetyolle asetettavista vahimmaisvaatimuksista 29.5.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/270/ETY 9 artiklaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko turvallisuutta ja terveyttd varten nayttopéaatetyolle asetettavista
vahimmaisvaatimuksista 29.5.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/270/ETY 9
artiklan kasitettd “erityiset korjaavat apuneuvot” tulkittava siten, ettd silmailasit
eivét voi kuulua sen piiriin?

2)  Onko neuvoston direktiivin 90/270/ETY 9 artiklan késite “erityiset korjaavat
apuneuvot” ymmaérrettdivd siten, ettd silld viitataan yksinomaan sellaisiin
apuneuvoihin, joita kdytetd&n vain tyopaikalla tai ty6tehtavia suoritettaessa?

3) Koskeeko neuvoston direktiivin  90/270/ETY 9 artiklassa “séadetty
tydnantajan velvollisuus antaa erityinen korjaava apuneuvo yksinomaan tapausta,
jossa ty6nantaja hankkii tallaisen apuneuvon, vai voidaanko ‘s&&nnosta tulkita
laajemmin siten, ettd sen piiriin voivat kuulua myos tapaukset, joissa tyGnantaja
korvaa tyontekijalle tallaisen apuneuvon hankkimisesta aiheutuneet kulut?

4)  Onko neuvoston direktiivin 90/270/ETY 9 “artiklan, mukaista se, ettd
tyonantaja korvaa téllaiset kulut yleisen,g’raskaan tyén” perusteella tehtdvin
pysyvan palkankorotuksen muodossa?

Viitatut unionin oikeussaannot

Turvallisuutta  ja  terveyttda “wvarten nayttopéaatetyolle asetettavista
vahimmaisvaatimuksista 29.5.1990 annettu neuvoston direktiivi 90/270/ETY, 9
artikla

Viitatut Kansalliset oikeussaannot

Turvallisuutta ja terveyttda koskevista vahimmaisvaatimuksista nayttopaatetyolle
annettu hallituksen asetus nro 1028/2006 (Hotararea Guvernului nr. 1028/2006,
privind cerintele'minime de securitate si sandtate in munca referitoare la utilizarea
echipamentelor cuecran de vizualizare) (jaljempénéd asetus), jolla direktiivi
90/270/ETY on, saatettu osaksi Romanian kansallista oikeusjarjestysté.

”12 §

TyoOntekijoiden on paastavé asianmukaiseen silmien ja ndon tarkastukseen, jonka
suorittajalla on siihen tarvittava patevyys:

a) ennen nayttopaatetyon aloittamista tyohonoton yhteydessd jarjestettdvassa
ladkarintarkastuksessa;

b)  s&anndllisin valiajoin sen jalkeen;

c) kun tyontekijoillda on nakoon liittyvida vaikeuksia, jotka saattavat johtua
nayttopaatetyosta.
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138

Tyontekijoiden on paastava silmélaakérin tutkittavaksi, jos se 12 §:ssé tarkoitetun
tarkastuksen tulosten perusteella on tarpeen.

14§

Tyontekijoille on annettava Kkyseiseen tyohon sopivat, erityiset Kkorjaavat
apuneuvot, jos 12 8§:ssi tarkoitetun tarkastuksen tai 13 8:ss& tarkoitetun
tutkimuksen tulokset osoittavat sen olevan tarpeen eikd tavanomaisia korjaavia
apuneuvoja voida kayttaa.

158

Tallaiset 12-14 8:n mukaiset toimenpiteet eivat saa missdamolosuhteissa aiheuttaa
tyontekijoille lisakustannuksia.”

Tyoturvallisuudesta ja -terveydestd annettu Romanian laki aro 319/2006 (Legea
nr. 319/2006, privind securitatea si sandtatea in munca), jonka 5 §:n j kohdassa
séadetddn, ettd “henkilokohtaisella suojavarusteella” “tarkottetaan “kaikkia
tyovélineitd, joita tyontekija pitdd yllaan tai kayttéé,suojautuakseen yhdelté tai
useammalta ty6turvallisuuden tai -terveyden mahdollisestivaarantavalta tekijélta,
sekd kaikkia tdhan tarkoitukseen kaytettavia taydentavid varusteita tai asusteita”.

Tiivistelméa paaasian tosiselkoista ja menettelysta

Tribunalul Clujiin (Clujin.alioikeus) 19.6.2020 toimittamallaan kanteella nyt esilla
olevan asiamwvalittaja TJ\nostiykanteeny jolla han vaati tuomioistuinta maardamaan
nyt esill&) olevan, asian \vastapuelen, Inspectoratul General pentru Imigrarin
maksamaan [ 2 629 3Romanian leun (RON) suuruisen korvauksen naon
korjaamiseen tarkoitetun, erityisen korjaavan apuneuvon ja silméalasien, linssien,
kehystamisen“ja tyon kustannuksia  koskevista  kuiteista ilmenevista
kustannuksista.

Valittaja ilmoiiti tyoskentelevansa Clujin Inspectoratul General pentru Imigrarissa
(Clujin alueen“maahanmuuttopalvelu) ja kertoi, ettd hénen tyotehtdvansa
edellyttivat ndyttOpéatelaitteen  kaytt6d, mika altisti  h&net seuraaville
yliméaraisille vaaratekijoille: vilkkuvalle valolle, luonnonvalon puutteelle,
liialliselle neuropsykologiselle kuormitukselle ja néontarkkuuden
heikkenemiselle.

Valittaja toteaa, ettd h&nen nakonsa oli tdmén vuoksi selvésti heikentynyt, mista
syystd hdnen oli erikoisladkarin suosituksesta taytynyt vaihtaa silmélasinsa
linssien voimakkuuden muutoksen seka lievad kaukotaittoisuutta ja ik&nakoa
koskevan diagnoosin vuoksi.
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Valittaja  totesi, ettei tallaisia kuluja voida Kkorvata kansallisessa
sosiaaliturvajarjestelmassa, mutta ettd direktiivi 90/270/ETY, jonka mukaan
tyontekijd, joka tydskentelee huomattavan osan tavanomaisesta tyoajastaan
nayttopaatteelld, altistuu n&dn heikentymiselle ja aivojen kuormitukselle, oli
saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta asetuksella nro 1028/2006. Valittajan
mukaan asetuksen nro 1028/2006 15 §:n tarkoituksena on taata, ettei ty0ssé
syntyneiden ammattiin liittyvien terveysongelmien, kuten ndén heikkenemisen,
ehkéiseminen ja hoitaminen aiheuta tyontekij6ille kustannuksia. Han pyysi
tybnantajaa korvaamaan silmaélasien hinnan, mutta vastaus oli kielteinen.

Vastapuoli puolustautui vaittamalla, ettd valittaja ollut néayttanyt ‘toeteen, ettei
hanen ndkoonsa liittyvid ongelmia voitu korjata tavanomaisilla nd6n ‘korjaamiseen
tarkoitetuilla vélineilld, ja ettd lainsaatdja oli saatanyt, ettatyontekijéilfeoli
annettava nadn korjaamiseen tarkoitetut erityiset korjaavat.apuneuvot, mutta se ei
ollut sdatanyt niiden arvon korvaamisesta.

Tribunalul Cluj hylkasi valittajan vaatimuksen, koska sefkatsolpetta asetuksen
nro 1028/2006 14 §:n mukaan tyontekijoille 'on annettavatarvittavat erityiset
korjaavat apuneuvot, mutta asetuksessa“lei 's&adeta tallaisten apuneuvojen
hankintakustannusten korvaamisesta.

Valittaja valitti tuomiosta ennakkoratkaisuaypyytavadan tuomioistuimeen, Curtea
de Apel Clujiin (Clujin muutoksénhakutuomioistuin).

Muutoksenhakutuomioistuimessa valittaja pyysi, ettd unionin tuomioistuimelle
esitettéisiin SEUT 267 artiklangmukainen direktiivin 90/270/ETY 9 artiklan
tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto.

P&&aasian asianosaisten keskeiset'perustelut

Valituksénsa perusteluissa valittaja esittdd, ettd asetuksen nro 1028/2006 14 §:n
tekstissa sdadetdan, etta tyontekijoille on annettava erityiset korjaavat apuneuvot,
eikd “siind" asetetanrajoja tdman [velvoitteen] toteuttamistavalle. Valittaja on
todennut, ettd, esilla olevan asian kannalta merkityksellisessa sdannostekstissa ei
nimenomaisestidmainita, milla tavoin tallaiset apuneuvot on toimitettava.

Han toteaa mydskin kaantyneensd vastapuolen puoleen selvittddkseen erityisten
korjaavien“apuneuvojen toimittamista koskevan velvoitteen rahoitusvaikutuksia,
jolloin hénelle oli vastattu, ettei téallaisten menojen kattaminen sisédltynyt
mihinkaan erityiseen talousarvioon, ja hénta oli pyydetty kiinnittdmé&an huomiota
lains&dadént6on, jossa séadetddn 10 prosentin palkankorotuksesta raskaiden
ty6olojen perusteella.

Valittaja katsoo, ettd riita-asian ratkaisemiseksi on tulkittava direktiivin 9 artiklaa
ja ettd kaésitettd “erityiset korjaavat apuneuvot” olisi tulkittava yhdenmukaisesti
koko Euroopan unionissa, erityisesti sen vuoksi, ettei tatd kasitetta ole selvennetty
riittdvasti myoskaan direktiivissd. Hanen mukaansa olisi ratkaistava, voivatko
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my0Os nayttOpaatetyossa kaytettavat silmalasit kuulua tamén késitteen piiriin ja
onko tallaista erityistd korjaavaa apuneuvoa kéytettdvd yksinomaan tyopaikalla
vai voidaanko sitd kayttdd myOds muussa toiminnassa vapaa-ajalla. Liséksi han
katsoo, ettd myos néiden kulujen korvaamisen tapoja on tarpeen tulkita
yhdenmukaisesti siten, ettd on selvdd, voiko tyOnantaja korvata tallaiset
kustannukset vai ainoastaan hankkia kyseisid apuvélineita tyontekijoille.

Valittaja toteaa, ettei tdssé yhteydessa ole olemassa riittavaé kansallista kaytantoa,
ettd unionin  tuomioistuimelle ei ole aiemmin esitetty tallaista
ennakkoratkaisukysymysta ja ettd néitd kasitteitd tulkitaan unionin tasolla
vaihtelevasti.

Vastapuolen mukaan unionin tuomioistuimelle ei ole), tarpeen fesittéaé
ennakkoratkaisupyynt6d, @ koska  Curtea de _Apel “€luj © (Clujin
muutoksenhakutuomioistuin)  on  ilmaissut  kantansa  siviilituomiossa
nro 1009/2017, jossa se katsoi, ettd késite “erityinen Kkorjaava ‘apuneuvo”
tarkoittaa sellaista tyontekijalle valttdmatontd apuneuvoa, joka “on tarpeen
yksinomaan tytpaikan laitteita tai tyokaluja Kaytettaesséa jayjonka tarkoitus on
suojata tyontekijaa haitallisilta, vaarallisiltaytai; vahingollisiltattekijoiltd. Koska
silmalasit eivat ole yksinomaan tyOpaikalla“waan, my6s “muuten arkieldmassa
kaytettava apuvaline, vastapuoli katsoo,%ettei niité,voidarrinnastaa asetuksen nro
1028/2006 14 8:ssa tarkoitettuihin erityisiin korjaaviin,apuneuvoihin.

On totta, ettei ole olemassaserityisSen korjaavan apuneuvon legaalimééritelmaa,
mutta téllaisen apuneuvon| luonnehdinta on\tehtdva erityisen tarkasti, jotta se
voidaan erottaa tavanomaisestagkorjaavasta apuneuvosta, jollaisena silmélaseja
tosiasiallisesti voidaan pitdéd. Pelkastaan se, ettd silmalasien tarve on ilmennyt
tyoterveyslagkarin suorittamassa ladkarintarkastuksessa, ei riitd perusteeksi sille,
ettd téllaista .apuneuvoa, voitaisiin pitd4d asetuksen nro 1028/2006 14 §:ssa
tarkoitettuna erityisena apuneuvona.

Tatd nakemystd tukevana setkkana voidaan pitdd myos ty6turvallisuudesta ja -
terveydesta,annetun lain/319/2006 5 §:n j kohdassa tarkoitettua henkil0kohtaisen
suojavarusteen maaritelmaa. Sen nojalla erityinen korjaava apuneuvo voi olla vain
valine, joka littyy laheisesti tyopaikalla harjoitettavaan toimintaan.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd koska direktiivisséd ei ole
maéadritelty erityisid korjaavia apuneuvoja ja tavanomaisia korjaavia apuneuvoja,
tuomioistuin ei voi arvioida, millaisia ovat ne n&ddn korjaamiseen kaytettavéat
erityiset korjaavat apuneuvot, joiden voidaan Kkatsoa kuuluvan sellaisten
apuneuvojen ryhmé&an, jotka tyonantajan on toimitettava. N&in ollen on
ratkaistava, voivatko silmalasit kuulua kasitteen piiriin.

Mainittu tuomioistuin pitdd hyodyllisend selvittdd myds, onko direktiivin
90/270/ETY 9 artiklassa tarkoitettu nadn korjaamiseen tarkoitettu erityinen
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korjaava apuneuvo esine, joka on tarkoitettu kaytettavaksi yksinomaan tydpaikalla
tai tyotehtdvid suoritettaessa, vai voidaanko sitd kayttdd myods muualla kuin
tyopaikalla.

Tulkintavaikeus johtuu siit4, ettd direktiivissa 90/270/ETY viitataan
tyontekijoiden oikeuksiin ja tyonantajien velvollisuuksiin tydsuhteen alkaessa ja
sen aikana suoritetun silmaldakarin tutkimuksen tulosten perusteella. Siten sita
olisi mahdollista tulkita siten, ett4d koska direktiivin 9 artiklassa sdddetdan
tyosuhteeseen liittyvastd seikasta, annetun korjaavan apuvalineen on liityttdva
tyosuhteeseen ja sitd olisi néin ollen kéytettdva yksinomaan tytpaikalla. Toisaalta
on olemassa myods sellaisia nddn korjaamiseen kaytettavid apuneuwveoja, kuten
silmalasit (joista nyt esilla olevassa asiassa on kysymys), joita voidaan-kayttaa
seka tyopaikalla ettd sen ulkopuolella. Talloin merkityksellisenaseikkanawoidaan
pitdd sitd, ettd korjaavaa apuneuvoa kaytetddn tyopaikalla, janse, ‘ettd niita
kaytetd&n myos sen ulkopuolella, on merkityksetonta.

Toinen nyt esilla olevassa asiassa merkityksellinen, seikka liittyy. tyonantajalle
direktiivin 90/270/ETY 9 artiklan nojalla Kkuuluvaan velvollisuuteen antaa
tyontekijoille erityiset korjaavat apuvalineet | ja taatay, etteb niistd aiheudu
tyontekijoille kustannuksia. Yhtéalta direktiivissayviitataan nimenomaisesti vain
siihen, etta tydnantajan on annettava erityiset korjaavat apuneuvot, mutta toisaalta
vastaavaan tulokseen padstdadn_ myos \ tapauksessa, jossa tyOnantaja korvaa
tyontekijan ostaman korjaavan “apuneuvonskustannukset. Viimeksi mainitun
tilanteen etuna on mydsgse, ettd, tyontekijd voi ajoissa ryhtyd nakonsa
korjaamiseksi vaadittaviin toimenpiteistin tarvitsematta odottaa tyénantajan toimia
asiassa, koska tyontekijalla on‘mahdaollisuus, pyytaa tyonantajaa korvaamaan kulut
jalkikateen.

Lopuksi nyt esillé,olevassa asiassa,nousee esiin kysymys siit4, voidaanko katsoa,
ettd velvollisuus taataspndon korjaamiseen tarkoitetut erityiset korjaavat apuneuvot
on taytetty myontdmalld, tydeloihin perustuva palkankorotus. Se, ettd tyonantaja
takaa tallaiset jérjestelyt, edellyttad, ettd se vastaa niihin liittyvista kuluista tai, jos
samaan_ tulokseen, voidaan péaastd siten, ettd tyonantaja korvaa tyontekijan
hankkimany apuneuvon kulut, maksaa viimeksi mainitulle tietyn rahasumman.
Mikali tyontekijéalle annetaan palkankorotus sellaisten tydolojen perusteella, joissa
naonykatsotaan “heikentyneen, on pohdittava, poistaako menettely tydnantajan
velvollisuuden taata, ettd tyontekija saa nddn korjaamiseen tarkoitetun erityisen
korjaavan-apuneuvon.



