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1. Oikeudenkaynninikohde ja.tosiseikat:

Société de logement deyservice public Sambre et Biesme (Sambren ja Biesmen
julkisen \palvelutehtdvan asuntotuotantoyhtid, jaljempana SLSP Sambre et
Biesme) on rajavastuuosuuskunta, jonka péddosakkaita ovat Farciennes’n ja
Aliseau-Presles’n kunnat.

Kyseinen rajavastuuosuuskunta kuuluu julkisen palvelutehtéavan
asuntotuotantoyhtididen verkostoon, joita Vallonian hallintoalueen hallituksen
lukuun teimiva Société wallonne du logement (Vallonian asuntotuotantoyhtio)
valvoo.

Vuonna 2015 SLSP Sambre et Biesme ja Farciennes’n kunta paittivit perustaa
Farciennes’een  n. 150 asunnon  ekoasuinalueen.  Kyseisten  toimijoiden
tarkoituksena oli, ettd Intercommunale pour la Gestion et la Réalisation d’Etudes
Techniques et Economiques (Kuntienvalinen osuuskunta teknisten ja
taloudellisten tutkimusten hallinnointia ja toteuttamista varten, jaljempana
IGRETEC) tukisi niita tassa tarkoituksessa.
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IGRETEC hoitaa julkisen palvelun tehtévia useilla aloilla. Tutkimusosastonsa ja
hankintakeskuksensa avulla se voi muun muassa auttaa julkisia tai yksityisié
yhteistyokumppaneitaan teollisten tai siviilirakennusten, infrastruktuurin tai
yleisemmin mink& tahansa kaupunkiympéristoon ja ymparistoon liittyvan
projektin suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Rajavastuuosuuskunta IGRETECIn perustajina oli useampia kuntia, mutta
nykyé&éan sen jasenind on yli 70 kuntaa, mukaan lukien Farciennes’n kunta, ja yli
50 muuta viranomaista.

IGRETECin toimintaan sovelletaan kaupallisia yhtiditd koskewvia lakeja.
IGRETECin saannoissa kunnille varataan enemmistd aanistid ja niiden“mukaan
kunnat johtavat sen eri hallintoelimid. Kuntienvélisen osuuskunnan <elinten
paatokset tehdadn IGRETECIn kuntajasenten &anten enemmiston perusteella.

IGRETECin osakep&d&doma on jaettu viiteen osakesarjaan, joista merkittavimpia
ovat A-sarjan osakkeet, jotka on tarkoitettu kunnille (5054 35Lyesaketta), ja C-
sarjan osakkeet, jotka on tarkoitettu “muille julkisoikeudellisille jasenille” (17 126
osaketta). Ké&siteltavana olevana aikana IGRETECin hallituksessa ei ollut jasenta,
joka olisi edustanut C-sarjan osakkeita omistavia_jasenia.aLiséksi IGRETECin
hallituksen jésenena oli Farciennes’n Kunnanvaltunstonjésen, joka oli myds SLSP
Sambre et Biesmen hallituksen jasen.

SLSP Sambre et Biesme 4paatti129.10.2015 ostaa osakkeen IGRETECista
voidakseen kayttdd sen jdsenpalveluja, Vvaikka jasenyys perustuikin hyvin
vahdiseen omistusosuuteen.

Farciennes’n kunta ja"SLSP, Sambre et Biesme laativat puitesopimusluonnoksen
madritelldksecenFarciennes’n ekodsuinalueen suunnitteluun ja toteuttamiseen
liittyvat otkedtensaja,velvoitteensa.

Kyseisen puitesopimusluonnoksen 1 kohdassa maéaréttiin - muun muassa, etta
osapuolet', tekevat vyhteisida julkisia palvelu-, urakka- ja urakan
mainostamishankintoja‘ja ettd Farciennes’n kunta toimii hankintaviranomaisena
molempien yhteis6jen nimissd ja tekee yksin kaikki hankintojen tekemistd ja
tarjouskilpailujen, voittajien valitsemista koskevat p&atokset.

Puitesopimusluonnoksen 5 kohdassa, jonka otsikko on “Rakennuttamisen tuen
valinta palvelu-, urakka- ja urakan mainostamishankintojen suorittamista ja
kaupunkialueiden elvyttdmistehtdvan toteuttamista varten”, maéaritddn, ettd
“osapuolet sopivat, ettd Farciennes’n kunta tekee IGRETECin kanssa — —
rakennuttamisen tukea, oikeudellista neuvontaa ja ymparistopalveluja koskevan
sopimuksen, joka tehdd&dn in house -suhteessa, joka yhdistdd molemmat
sopimuspuolet kyseiseen osuuskuntaan”.

SLSP Sambre et Biesmen hallitus pééatti 9.2.2017 yhtéaltd hyviksyd Farciennes’n
kunnan kanssa yhteisten hankintojen tekemistd koskevan puitesopimuksen
tekemisen” ja toisaalta “olla jérjestimaétté tarjouskilpailua asbestikartoituspalvelun
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hankinnasta,” jonka erityiset tarjouspyyntdasiakirjat se oli aiemmin hyvaksynyt,
”[SLSP Sambre et Biesmen] ja IGRETECin in house -suhteen vuoksi”. Kyseisid
tarjouspyyntoasiakirjoja  pidetddn ensimmaiisend askeleena Farciennes’n
ekoasuinaluehankkeen toteuttamisessa.

Société wallonne du logement, joka valvoo julkisen palvelutehtévén
asuntotuotantoyhti6itd, ilmoitti 10.2.2017, etteivadt kyseiset 9.2.2017 tehdyt
paatokset ole lainmukaisia, koska in house -poikkeuksen tekemisen edellytykset
eivat tayttyneet silld hetkelld SLSP Sambre et Biesmen ja IGRETECIin suhteessa
ja koska SLSP Sambre et Biesmen tilaukset IGRETECIltd kuuluvat julkisia
hankintoja koskevien séantdjen soveltamisalaan.

Société wallonne du logement kumosi 25.2.2017 SLSP Sambre ‘et Biesmen
paatokset, koska SLSP Sambre et Biesme oli tehnyt IGRETECIn kanssa
hankintoja kilpailuttamatta teknista tukea koskevan sopimuksen (puttesopimuksen
5 kohta) ja asbestikartoituspalvelua koskevan sopimuksen.

Sociéeté wallonne du logementin mukaan on jarkevid perusteita epailla sitd, etta
SLSP Sambre et Biesme kayttaisi ratkaisevaa vaikutusvaltaa IGRETECissa,
erityisesti, kun SLSP Sambre et Biesme omistaa vain yhden,ainoan IGRETECin
osakkeen, ja kun ndin voidaan paatella vastakohtaispadtelmand IGRETECin
sédannoista, joiden mukaan maaraysvalta IGRETECIssé on ensisijaisesti kunnilla.

Se, ettd Farciennes’n kunta, on“mainittd johtavana hankintaviranomaisena
puitesopimuksen 1 kohdassa, ei ole riittava peruste sille, ettd hankintasopimukset
on tehty suoraan IGRETECIin, kanssa Kyseisen puitesopimuksen eri osapuolten
nimissd, vaikka Fatciennes’n kunta \vol itse soveltaa in house -poikkeusta
suhteessaang, IGRETECIIn. Kun tehdddn yhteinen julkinen hankinta, eri
yhteistyOkumppanit suunnittelevat, tifauksen yhdessd, mutta kunkin osapuolen on
sovellettava tavanomaisia julkisia hankintoja koskevia menettelyja.

Késiteltavassaasiassa on, kyse tasta Société wallonne du logementin tekemasta
kumoamispaatoksesta.

2. Sovellettavat saannokset:

Julkisistathankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU

Direktiivin 12 artiklassa saadetaan seuraavaa:
”Yksikoiden valiset hankintasopimukset julkisella sektorilla

1.  Hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee yksityisoikeudellisen
tai julkisoikeudellisen oikeushenkilon kanssa, j&& tdmén direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:
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a) hankintaviranomainen kéayttdd kyseisessa oikeushenkilossd samanlaista
maéaardysvaltaa kuin omissa yksikdissaan;

b) yli 80 prosenttia kyseisen madrdysvallassa olevan oikeushenkilén
toiminnoista suoritetaan niiden tehtavien tayttdmiseksi, jotka se on vastaanottanut
méardysvaltaa  kéyttavéltd hankintaviranomaiselta tai muilta  kyseisen
hankintaviranomaisen maaraysvallan alaisilta oikeushenkil6iltd; ja

Hankintaviranomaisen  katsotaan kéyttdvan oikeushenkildssé wsamanlaista
madrdysvaltaa kuin omissa yksikdissadn ensimmaisen alakohdan a\alakehdassa
tarkoitetulla tavalla, jos se kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa maardysvallan
alaisen oikeushenkil®n strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin. —=

2. —-

3. Hankintaviranomainen, joka ei k&ytd “yksityisoikeudehlisessa tai
julkisoikeudellisessa oikeushenkildssé 1 kohdassa tarkoitettua maaraysvaltaa, voi
kuitenkin tehdd hankintasopimuksen kyseisen oikeushenkilon kanssa taté
direktiivia soveltamatta, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) hankintaviranomainen kéyttdd yhdessdn, muiden hankintaviranomaisten
kanssa kyseisessa oikeushenkilossa samanlaista’smaardysvaltaa kuin omissa
yksikoissaan;

b) yli 80 prosenttia, kyseisen-otkeushenkilon toiminnoista suoritetaan niiden
tehtavien téyttamiseksi, Jjotka se on |vastaanottanut madraysvaltaa kayttavilta
hankintaviranomaisilta tai muilta samojen hankintaviranomaisten maaraysvallan
alaisilta otkeushenkiloilta; ja

Sovellettagssa ensimmaisen alakohdan a alakohtaa hankintaviranomaisten
Katsotaan kayttavan yhteistd maardysvaltaa oikeushenkildssa, jos kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvat:

1)  madraysvallan alaisen oikeushenkilon péaatoksentekoelimet koostuvat
kaikkien ‘maardysvallan kayttoon osallistuvien hankintaviranomaisten edustajista.
Yksittdiset edustajat voivat edustaa useita tai kaikkia osallistuvia
hankintaviranomaisia;

i) kyseiset hankintaviranomaiset voivat yhdessd kayttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa méaardysvallan alaisen oikeushenkilon strategisiin tavoitteisiin ja
tarkeisiin p&atoksiin; ja

i) madraysvallan alainen oikeushenkild ei aja sellaisia etuja, jotka
poikkeaisivat méérdysvaltaa kayttavien hankintaviranomaisten eduista.
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4. Yksinomaan kahden tai useamman hankintaviranomaisen Vélilld tehty
sopimus ja& tdman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvat:

a) sopimuksella  k&ynnistetddn tai  toteutetaan siihen  osallistuvien
hankintaviranomaisten valinen yhteisty¢ tavoitteena varmistaa, ettd julkiset
palvelut, jotka niiden on suoritettava, tarjotaan niiden yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi;

b)  kyseisen yhteistyon toteuttamista ohjaavat ainoastaan yleiseen etuun liittyvat
nékokohdat; ja

c) osallistuvat hankintaviranomaiset harjoittavat avoimillaymarkkinoilla“alle
20:t4 prosenttia yhteistydn piiriin kuuluvista toiminnoistaan.”

3. Asianosaisten kannat:

A. Farciennes 'n kunta

Farciennes’n kunta esittdd aluksi, ettd direktiivi 2024/24" piti saattaa osaksi
kansallista lainsaadant6a viimeistaan 18.4:2016 ja‘ett4 Belgian lains&atdja saattoi
direktiivin osaksi kansallista lainsdadantoa 17:6.2016 annetulla lailla, joka ei
edelleenkaan kanteen nostamispdivana ollut.tullut veimaan. Kunta muistuttaa, etta
direktiivin ehdottomilla ja riittdvan, tasmaéllisilla sdannoksilla on valiton
oikeusvaikutus, jos niitd ‘ei,.0legpantuy kansallisesti taytantoon direktiivissa
sdadetyssa maaraajassar

Farciennes’n” kunta vaittda, etta inhouse -poikkeuksen soveltamisedellytykset
tayttyvat tassa aslassa seka Farciennes’n kunnan ja IGRETECin valisessé
suhteessa etta IGRETECIn ja SLSP Sambre et Biesmen vélisessa suhteessa.

Ensimmainen kanneperuste: yhteinen in house -suhde

Farciennes’n dkunta muistuttaa, “ettd hankintaviranomaisten voidaan katsoa
[kayttavan] sopimuspuoleksi valittuun yhtiodbn vastaavaa madrdysvaltaa
ainoastaan, jos niilla on yhtiossa sellainen [yhtion sadntoihin perustuva] asema,
ettd ne “woivat vaikuttaa [yhdessd] sen tdrkeisiin padtoksiin ja strategisiin
tavoitteisiin. Yhti0 ei misséan tapauksessa saa olla enemmistdosakkaana olevan
viranomaisen yksinomaisessa maaraysvallassa” (julkisasiamies Cruz Villalonin
ratkaisuehdotus Econord, C-182/11 ja C-183/11, EU:C:2012:494, 48 kohta).

Farciennes’n kunta muistuttaa myds, ettd “konsession saajana olevassa yksikdssa
kaytettavan vallan on oltava todellinen, mutta viranomaisen ei ole valttamatta
kaytettavd sit4d yksin” (tuomio 13.11.2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, 46 kohta).
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Farciennes’n kunta toteaa, ettdi SLSP Sambre et Biesme omistaa yhden
IGRETEC-o0sakkeen, ettd tdma omistusosuus ei ole puhtaasti muodollinen tai
symbolinen, ettd omistusosuutta ei ole hankittu, “jotta véltyttéisiin julkisia
hankintoja koskevien sééntdjen soveltamiselta” ja ettd tdmd omistusosuus ei esté
SLSP Sambre et Biesmed tayttamastd ns. samanlaista (ts. vastaavaa)
méaardysvaltaa koskevaa edellytysta.

Farciennes’n kunta viittaa edelleen 13.11.2008 annettuun tuomioon Coditel
Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621) ja toteaa, ettd ratkaisevana kriteerind ei
kéyteta sitd, kuinka monta osaketta yhtién osakekannasta hankintaviranomainen
omistaa tai mitd prosenttiosuutta tdma& omistus edustaa, koskamyhteisdjen
tuomioistuin on jo hyvadksynyt sen, ettd tietyissa olosuhteissa viranomaisen
méaardysvaltaa koskeva vaatimus voi tayttyd, vaikka viranomainen omistaa vain
0,25 prosenttia julkisen yrityksen p&domasta. Farcienmes’n kunta vaittas, ettd
SLSP Sambre et Biesmelld ei myoskddn ole oltava "kohtuutonta valtaa, joka
osoittaa ratkaisevan vaikutusvallan”, ettd ratkaisevaa merkitysté ei ole\pa&doman
omistusosuudella vaan arvioitaessa samanlaista, madraysvaltaa koskevan
edellytyksen tayttymistd huomioon on otettava kaikki asiassa merkitykselliset lain
sdannokset ja olosuhteet.

Farciennes’n kunta lisda, ettd on riittdvadyettda SLSP Sambre et Biesmelld on yksi
osake, ja ettd SLSP Sambre et Biesmenyei Vvalttamatta ole osallistuttava
IGRETECin  omistukseen sijoitustarkeituksessa ~ja siis taloudellisessa
tarkoituksessa, joka liittyisi @Sakkeiden maaraan.

Farciennes’n kunta toistaa, ettawmerkitystd ei ole silld, ettd SLSP Sambre et
Biesme omistaa IGRERECista vain ‘yhden symbolisen osakkeen, joka SLSP
Sambre et@Biesmen “mukaan edustaa vain 0,0000000197 prosentin osuutta
osuuskunnan <kekouksessa daanivaltaisista osakkeista. ”Osuuden omistamista
koskeva peruste ety nimittdin voi olla ainoa keino Kkyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi, koska hankintaviranomaisen maardysvaltaa sen omiin yksikéihin
vastaava' maardysvalta 'woi ilmetd muutenkin kuin omistukseen perustuvan
lahestymistavan “kautta.” (tuomio 18.6.2020, Porin kaupunki, C-328/19,
EU:C:2020:483, 68 kohta).

Farciennes’n kumta esittdd, ettd IGRETECIn elimissd samanlaista maardysvaltaa
kayttavét yhdessd kaikki viranomaiset ja ettd IGRETECin s&éntdihin Kirjattu
“kuntien “etusija” ei merkitse, ettd maardysvalta IGRETECissd on pelkastaan
kunnilla. Kunta tasmentad, miten IGRETECIn saanndista ilmenee, ettd muut
viranomaisjasenet kuin kunnat voivat vaikuttaa ratkaisevasti kyseisen
kuntienvalisen osuuskunnan strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin (C-
sarjan osakkeet, jotka on tarkoitettu muille j&senille kuin kunnille, ovat
aanivaltaisia osuuskunnan kokouksessa; eri osakesarjojen osakkeita omistavat
jasenryhmét kokoontuvat erikseen nimedmaan niin monta ehdokasta hallituksen
jaseniksi kuin niiden esityksesta hallituksen j&senia nimet&an).
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Farciennes’n kunta esittdd, ettd — vastaavasti kuin tuomiossa Coditel Brabant —
kuntien etusija ei merkitse, ettd IGRETECIll4 olisi tastd syysta silla tavoin
“itsendistd toimintamarginaalia”, ettd tdmé& estéisi SLSP Sambre et Biesmed
kayttdmastda IGRETECissa samanlaista maardysvaltaa kuin silld on omissa
yksikoissaan, silla yhteiséjen tuomioistuin korosti kyseisessd tuomiossaan, ettéd
BRUTELE oli muodoltaan kuntienvalinen osuuskunta (samoin kuin IGRETEC),
ettd BRUTELE ei ollut luonteeltaan kaupallinen ja ettd sen sdantdjen mukaan
BRUTELEN tavoitteena oli kuntien edun mukaisten hankkeiden toteuttaminen
eikd silla ollut sen j&senind oleviin viranomaisiin n&hden erillisia intressejé.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi myods, ettd viranomaisen ei veitu edellyttada
kayttdvdn méaérdysvaltaansa yksin, mik& johtaisi kilpailuttamispakkoon
useimmissa sellaisissa tapauksissa, joissa viranomainen haluaisi Iiittya muiden
viranomaisten = muodostamaan  yhteenliittymddn,  kuten“, kuntienvaliseen
osuuskuntaan, ettd tallainen lopputulos ei olisi julkisiay, hankintoja “koskevan
unionin saantelyn mukainen, silla viranomaisella on Katsottu elevan mahdallisuus
suorittaa yleisen edun mukaisia tehtdvidaan itse omilla hallinnollisilla, teknisilla tai
muilla voimavaroillaan ilman, ettd sen olisi gurvauduttava sellaisten ulkoisten
yksikoiden apuun, jotka eivat kuulu sen omiin yksikdihin, ja ettéd viranomainen voi
kayttaa tatd mahdollisuutta toteuttaa julkisia‘palveluja koskevat tehtavansa omilla
voimavaroillaan yhdessé muiden viranemaisten-kanssa.

Farciennes’n kunta toteaa, ettd SLSP Sambretet Biesmen ja IGRETECin vélisen
in house -suhteen tarkoituksena “ei ole " valttya “julkisia hankintoja koskevien
séantdjen soveltamiselta, £koska “niiden:  vélisen sopimuksen varsinaisena
tarkoituksena on p&4ttad’ tehdd julkisia *hankintoja yhdessd Farciennes’n
ekoasuinalueen suunnittelun ja‘'sen‘rakentamisurakoiden toteuttamisen yhteydessa.
IGRETECIin kayton tarkeituksena on)erityisesti saada tukea rakennuttamiseen
kyseisten julkisten hankintojen teteuttamisen osalta, kun otetaan huomioon
kuntienvalisen’ ostuskunnan® tehtdvat, eika ole mitaan perustetta katsoa, etta
SLSP Sambre et Biesmen olisi “avattava hankintansa kilpailulle” saadakseen
tallaista tukea,jonka se ‘on halunnut hankkia pelkastaan julkisena palveluna.

FarCiennes’n kuntaykatseo myos, etté siité, ettd kunnilla on etusija kuntienvélisten
osuuskuntien, elimissd, ei seuraa, ettd muut julkisoikeudelliset jasenet, kuten
SLSP, olisivat, pelkéastddan vahemmistojasenid, joilla ei ole mink&aénlaista
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kuntienvalisten osuuskuntien strategisiin tavoitteisiin ja
tarkeistin, p&atoksiin. Farciennes’n kunta viittaa unionin tuomioistuimen
oikeuskayténtoon ja vaittad, ettd kullakin hankintaviranomaisella ei ole oltava
vahintdan yksi edustaja yksikon johtavissa elimissg, jotta edellytys samanlaisesta
méaéaraysvallasta tayttyisi. Farciennes’n kunta katsoo, ettd IGRETECin sadanngista
voidaan péaatelld, ettd kaikki IGRETECIin jasenind olevat hankintaviranomaiset
yhdessd kadyttavat siind madrdysvaltaa ja ettd tdtd madraysvaltaa eivat kayta
pelkédstadn enemmistdosakkaina olevat kunnat. Taltd osin Farciennes’n kunta
toistaa, ettd sekd IGRETECin s&annot ettd SLSP Sambre et Biesmen rakenne, sill&
SLSP Sambre et Biesmen péddosakkaita ovat Farciennes’n kunta ja Aiseau-
Presles’n kunta, jotka ovat myds IGRETECin jdsenid, osoittavat, etta in house -
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poikkeuksen soveltamisedellytykset tayttyvat, ja ettd jos ndin ei tulkita, asiassa on
esitettdva ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle.

Farciennes’n kunnan mukaan in house -suhteen toteamiseksi ei voida mydsk&an
edellyttad, ettd SLSP Sambre et Biesmelld olisi vahintdan yksi hallituksen jésen
IGRETECIin hallituksessa tai ettd se kuuluisi sellaiseen jasenryhmaan, jolla on
padasiallinen valta IGRETECIn elimissd. Farciennes’n kunnan mukaan tallaisia
vaatimuksia ei ilmene unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd tai
direktiivin 2014/24 12 artiklasta. Farciennes’n kunta muistuttaa tuomion
Econord taustalla olleista hyvin erityislaatuisista olosuhteista”  (yKsi
hankintaviranomainen omisti ldhes kokonaan maéardysvallan alaisentyksikon) ja
totaa, ettd se, ettd hankintaviranomainen on vahemmistgomistajana, ‘ei._ ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd madraysvaltaa kéytettdisiin yhdessd. Kun on kyse
samanlaisesta madrdysvallasta, jota kaytetddn yhdessd, in “heuse" -suhteen
toteamiseksi riittdd Farciennes’n kunnan mukaan,{ettd todetaan, hetta \kaikki
hankintaviranomaiset omistavat “osan” yksikon osakepdédomasta ja “osallistuvat”
sen johtaviin elimiin, mik& tarkoittaa vahemmistoosakkaiden osalta pelkéstéaan,
ettd ne voivat tosiasiallisesti osallistua” maardysvallan, kdayttdimiseen kyseisessa
yksikdssa, mutta vahemmistdosakkailla eljykuitenkaan“ele oltava hallituksen
jasenta yksikon johtavassa elimessa.

Farciennes’n kunta toteaa, ettdi IGRETECISS&,.ei ole,hankintaviranomaista, joka
olisi enemmistdosakkaana suhteessa muihin “AGRETECin jasenind oleviin
hankintaviranomaisiin ja joka“voistokdyttaa méaraysvaltaa yksin. Farciennes’n
kunta toteaa, ettd se on ©soittanut, ‘ettd kasiteltavassa asiassa IGRETECissa
méaardysvaltaa kayttivat yhdessarkaikki, IGRETECin jasenind olevat viranomaiset,
ettd asiassa on otettava huomioon paikallisdemokratiaa ja hajauttamista
koskevassa faissa (Code\de landémacratie locale et de la décentralisation) sdédetyt
vaatimukset, sillérkyseisessadaissaysaadetaan, ettd kuntienvalisissd osuuskunnissa
kunnilla on (oltava ensisijainen valta, joka ei kuitenkaan merkitse, ettd kunnilla
olisi IGRETECiss4 silla tavein “itsendistd toimintamarginaalia”, ettd tima estiisi
SLSP:den kaltaisia muita julkisoikeudellisia yhteisgja kayttdmésta osuuskunnassa
samanlaista, maardysvaltaa kuin silld on omissa yksikoissaan, tai ettd
Kuntienvalisilld osuuskunnilla, jotka eivat ole luonteeltaan kaupallisia, olisi sen
jasenin& oleviin,viranomaisiin nahden erillisid intressejd. Taltd osin Farciennes’n
kuntaymuistuttaa, ettd SLSP Sambre et Biesmen padosakkaat ovat Farciennes’n
kunta jayAiseau-Presles’n kunta, jotka ovat myds IGRETECin kuntajasenig, ja
kyseinen asuntotuotantoyhtio tietyssa mielessa ilmentéa tehtavia, jotka kuntien on
taytettdva julkisen asuntotarjonnan osalta.

Farciennes’n kunta toteaa, ettd tuomiossaan Coditel Brabant yhteisojen
tuomioistuin ei myoskaan katsonut, ettd samanlaista madrdysvaltaa koskeva
edellytys tayttyi, koska kaikilla kuntienvélisen osuuskunnan jé&senind olevilla
kunnilla oli edustajansa osuuskunnan hallintoelimissa, jonka perusteella niill& olisi
ollut méa&rdysvalta osuuskunnassa, silla tuomiossa todetaan, ettd oli riittdvaa, etta
kyseisen kuntienvélisen osuuskunnan hallituksessa oli ”kuntia edustavia jasenia,
jotka nimittad osuuskunnan kokous, joka koostuu kuntien edustajista”.
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Jos Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) ei yhdy Farciennes’n kunnan
analyysiin, Farciennes’n  kunta ehdottaa, ettd  asiassa  esitetddn
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle muun muassa madrdysvallan
kayttdmistd yhdessa koskevan kasitteen osalta.

Farciennes’n kunta muistuttaa, ettd yksi sen kunnanvaltuuston jésenistd oli samaan
aikaan sekd IGRETECIin hallituksen jasen ettd SLSP Sambre et Biesmen
hallituksen jasen. Farciennes’n kunta korostaa, ettd asiaa on arvioitava sen
konkreettisten tosiseikkojen perusteella, ja toistaa, ettd symbolinen osallistuminen
on perusteltua, koska SLSP Sambre et Biesmen tarkoituksena ei ole sijoittaminen
IGRETECIiin vaan kuntienvalisen osuuskunnan jasenpalvelujen: jayrakenteen
hyddyntdminen. Farciennes’n kunta Kkorostaa, ettd paikallisdemokratiaa ja
hajauttamista  koskevassa laissa rajoitetaan kuntienvélisten osuuskuntien
hallitusten jdsenten mahdollista m&&rad, ja katsoo, ettd tuomiosta’ Econord
ilmenevét ohjeet rajoittuvat toteamukseen siitg, ettd tallaisessa osuuskunnassa ei
voi olla enemmist6jasentd, jonka péatoksia sovelletaansuhteessa kaikkiin, mist4
ei olekaan kysymys (quod non) t&ssé asiassa. Farcienmnes n kunta toteaa, ettd tassi
tapauksessa samanlaista méédrdysvaltaa kdytetddn Farciennes’n kunnan kautta ja
Farciennes’n kunta on yhté aikaa sekd IGRETECin ettd SLSP Sambre et Biesmen
osakas, jolla on oma hallituksen jasenensd seka IGRETECinett4d SLSP Sambre et
Biesmen hallituksissa.

Toinen kanneperuste: in house -yhteistyo

Toissijaisesti Farciennes’n kunta viittad, ettd Jos hankintaviranomaiset eivét kayta
méaardysvaltaa IGRETECissa yhdessa,direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa sallitaan
hankintaviranomaisten_herisontaalinen yhteistyd. Farciennes’n kunta vaittaa, ettd
SLSP Sambre et Biesmen, Fareiennes’n kunnan ja IGRETECin tekemd yhteistyo
on tallaista errhankintaviranomaisten vélistd yhteistyotd, koska Farciennes’n
kunta ja SLLSP Sambre et Biesme tekevét kyseistd yhteistyOta toteuttaakseen
yhteisen{ekoasuinaluehankkeensa ja IGRETEC tekee sitd tayttadkseen kaikkien
jasentensa \etujen, mukaiset tehtdvansa. Farciennes’n kunnan mukaan téltd osin
kaikki“esapuolet ovatstehneet sopimuksen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Farciennes™n kunta lisdd, ettd taltd osin kaikki osapuolet pyrkivét vain yleisen
edun_mukaisiinitavoitteisiin, ja IGRETEC harjoittaa avoimilla markkinoilla alle
20:ta‘prosenttia yhteistyon piiriin kuuluvista toiminnoistaan.

Farciennesn kunta vaittdd, ettd direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa saadetaan
tehtdvien tayttdmisestd yhdessd yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, vaikka
kyseiset tehtévat olisivatkin erit, ettd kyseisessa kohdassa tarkoitetut julkisen
palvelun tehtdvat eivat siis ole yhteisid tehtdavié ja ettd vastaaja on vaarassa, kun se
vaittdd, ettd Kkyseisessd s&annoksessd edellytettdisiin, ettd sopimuksen
tarkoituksena on oltava julkisten palvelujen tarjoaminen yhdessa yhteistyota
tekemalld. Siitd, ettd direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa puhutaan vain kahden tai
useamman hankintaviranomaisen valilla tehdystd “sopimuksesta”, Farciennes’n
kunta muistuttaa, ettd direktiivin 2 artiklan mukaan “hankintasopimuksilla”
tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka on
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tehty yhden tai useamman talouden toimijan ja yhden tai useamman
hankintaviranomaisen Vélilla ja joiden tarkoituksena on rakennusurakoiden
toteuttaminen, tavaroiden toimittaminen tai palvelujen  suorittaminen.
Farciennes’n kunta katsoo, ettd yhteisten hankintojen tekemistd koskevaa
puitesopimusta voidaan pitdd tallaisena yhteistydsopimuksena, koska kyseinen
sopimus on osa uuden ekoasuinalueen perustamista, mika edellyttas, ettd SLSP
Sambre et Biesme rakentaa uusia asuntoja, kun taas Farciennes’n kunta aikoo
itsekin rakentaa alueelle uusia yksityisid asuntoja. Farciennes’n kunta korostaa,
ettd puitesopimuksen tarkoituksena on maaritelld Farciennes’n ekoasuinalueen,
jonka perustamista varten yhteisia julkisia tarjouskilpailuja,, jarjestetaan,
suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvat sopimuspuolten oikeudet ja“welvoitteet,
ettd puitesopimuksessa madratadn kyseisista yhteistyon muodoista, ja “kunkin
osapuolen tdhdn yhteistyohon liittyvista tehtavisté ja ettd yksi yhteistyon, piirre ony
ettd puitesopimuksen 5 kohdan mukaan Farciennes’n kunta tekee IGRETECIn
kanssa rakennuttamisen tukea, oikeudellista neuvontaa ja\ymparistopalveluja
koskevan sopimuksen, joka tehd&an in house -suhteessa, joka yhdistdd molemmat
sopimuspuolet kyseiseen kuntienvaliseen osuuskuntaan. . Farciennes’n kunta
paattelee tasta, ettd IGRETECIlle talla sopimuksella annetullaitehtavalla pannaan
siis tdytdntoon SLSP Sambre et Biesmen ja Farciennes’n kunnanvilinen yhteistyo
direktiivin 12 artiklan 4 kohdan a alakohdassa 'saédetylla tavalla. Farciennes’n
kunta lisdd, ettd IGRETECinkin ‘osalta. kysey on “sellaisesta yhteistydsta
IGRETECIn jésenind olevien SLSP Sambre etyBiesmen ja Farciennes’n kunnan
kanssa, joka kuuluu muun muassa IGRETECIin tutkimus- ja hallinto-osaston
tehtaviin. Farciennes’n kunfan mukaan,on allistyttavas vaittas, ettd IGRETECIll4
ei ole julkisen palvelun tehtavi4, kumyIGRETEC on puhdas kuntienvélinen
osuuskunta, jolla on yain kunttenntressiin‘kuuluvia tehtévia, ja kun on ilmeist,
ettd ei voida katsoa, “ettd sopimus ei tayttdisi horisontaalisen yhteistyon
edellytyksiasilla perusteella, etté ekeasuinalueen perustaminen ei ole IGRETECin
sadnnoissa mainittu, IGRETECin>toimiala tai tarkoitus. Farciennes’n kunta
paattelee tasté, ettd vastaaja tulkitsee vaarin direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa
séadettyjen edellytysten'sisaltéa ja ulottuvuutta.

Farciennes’n kuntapvdittad, ettd asian tosiseikat kuuluvat direktiivin 2014/24
12 artiklan“4 kohdassa tarkoitetun yhteistyon ké&sitteen soveltamisalaan, sellaisena
kuin, unionin tuemioistuin on tdsmentanyt kyseista kasitettd 4.6.2020 annetussa
tuomiessaan Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436, 32—-34 kohta), jossa unionin
tuomioistuin totesi, ettd “julkisen sektorin yksikdiden valisen yhteistyon
olemassaolo perustuu tdman yhteistydn osapuolten yhteiseen strategiaan ja
edellyttdd, ettd hankintaviranomaiset yhdistavat pyrkimyksensd julkisten
palvelujen tarjoamiseen”, jolloin yhteistyona ei voida pitaa pelkk&é kulukorvausta,
mutta yhteistyon késite kattaa “olennaisesti yhteistoimintaa koskevan
ulottuvuuden” ja edellyttad, ettd “julkisen sektorin yksikot, jotka aikovat tehda
tallaisen sopimuksen, maarittavat yhdessé tarpeensa ja niihin soveltuvat ratkaisut”.

Farciennes’n kunta viittaa, ettd tdssd tapauksessa on ollut ’sopimuksen osapuolten
valinen yhteistyoaloite”, seuraavista syista:
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— Farciennes’n kunnan ja IGRETECin vélill& on in house -suhde;

— Farciennes’n kunnalla ja SLSP Sambre et Biesmell4 on yhteinen hanke, joka
koskee ekoasuinalueen perustamista ja n. 150 yksityisen ja julkisen asunnon
rakentamista (jonka tavoitteena on eri véestdoryhmien asuttaminen samalla
alueella), ja kyseinen kunta ja SLSP Sambre et Biesme ovat yhdisténeet
voimavaransa Kkyseisten asuntojen rakentamista varten (mukaan lukien
SLSP Sambre et Biesmelle annetun tuen muodossa);

— Farciennes’n kunta ja SLSP Sambre et Biesme ovat IGRETECin jésenia
’tutkimus- ja hallinto-osaston ja hankintakeskuksen™ alalla, mista syysta kunta
ja SLSP Sambre et Biesme ovat paattaneet tehda yhteistyo6ta IGREILECin
kanssa;

— yhteisten hankintojen tekemisté koskeva puitesopimus onosoitus tasta kunnan,
SLSP Sambre et Biesmen ja IGRETECin valisesta yhteistyosté eika, yhteistyo
rajoitu siihen, ettd SLSP maksaa IGRETECIlle hinnan;silfa sepimusosapuolet
ovat sopineet nimenomaan Kyseisen yhteistyén yhteydessa — koska
Farciennes’n kunnan ja IGRETECin vililliion joka tapauksessa in house -
suhde —, ettd Farciennes’n kunta tekee IGRETECin Kanssa rakennuttamisen
tukea, oikeudellista neuvontaa ja ympéristopalveluja’keskevan sopimuksen.

Farciennes’n kunta katsoo, ettd tdssd tapauksessapdircktiivin 12 artiklan 4 kohdan
mukaiset edellytykset tayttywvét, koska Kyseisessa saannoksessd ei muutenkaan
séadetd, ettd hankintaviranomaisten olisi, ’suoritettava yhdessa julkisia palveluja”,
ettd kyseiset hankintaviranomaisetmeivaty saisi toteuttaa hankkeita yksityisten
hyvaksi tai ettd yhteiStydkumppanien teimialakuvaukseen tai tarkoitukseen tulisi
kuulua nimenomaan se, tietty. hanke, jota yhteistyd koskee. Farciennes’n kunta
lisd4, ettd, tdssd, tarkoitettus yhteisty0o koskee vain palvelujen suorittamista
viranomaisten lukuun, ja etta sopimuksen perusteella myds IGRETEC toteuttaa
julkisen _palvelun tehtéviaan, [silla se nimittdin] suorittaa julkisia palveluja
kahdelle®  jasenelleen, ‘jotka” ovat liittyneet kuntienvéliseen osuuskuntaan
nimenomaan kyseisten julkisen palvelun tehtévien tayttamiseksi.

Jos Conseil ‘@FEtat ei yhdy tihan tulkintaan, Farciennes’n kunta ehdottaa, etti
asiassa esiteta@n ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle tasta
kysymyksesté.

B Sociéte wallonne du logement

Ensimmainen kanneperuste: yhteinen in house -suhde

Société wallonne du logement toteaa aluksi, ettd direktiivin 2014/24 12 artiklan
3 kohdalla, johon SLSP Sambre et Biesme vetoaa, ei ole valitonta
oikeusvaikutusta. Se muistuttaa, ettd vain s&annoilla, joilla vahvistetaan
kéytannesddntoja ja ndin ollen annetaan subjektiivisia oikeuksia yksityisille, voi
olla véliton oikeusvaikutus, eika direktiivin 2014/24 edelld mainittu sd&dnnos tayta
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tata vaatimusta, koska siing ei sdédeté talouden toimijan intressissé jasenvaltioille
minké&anlaista velvollisuutta toimia tai olla toimimatta tietylla tavalla. Société
wallonne du logement katsoo, ettd kyseisessd s&anndksessd painvastoin
jasenvaltioille tarjotaan pelkéastddn mahdollisuus olla kilpailuttamatta hankintaa,
jos tietyt edellytykset tayttyvat. Société wallonne du logement paattelee tasta, ettd
SLSP Sambre et Biesme ei voi vedota kyseiseen sddnnokseen perusteena sille, etta
se on loukannut kilpailuttamista koskevaa lahtokohtaa kasiteltdvassa asiassa. Jos
Conseil d’Etat ei yhdy téhén tulkintaan, Société wallonne du logement ehdottaa,
ettd asiassa tiedustellaan ennakkoratkaisupyynndlld unionin tuomioistuimelta,
onko kyseisella sd&dnnokselld véliton oikeusvaikutus.

Tamaén jalkeen Société wallonne du logement toteaa, miltd osin se katsao, etta
asiassa eivat tayty yhteisen in house -suhteen edellytykset yhtaéltd SLSP.Sambre
et Biesmen ja toisaalta IGRETECin valisessa suhteessa.

Société wallonne du logement muistuttaa, etta “wunionin tuomioistuimen
oikeusk&ytdnnon mukaan kahden oikeudellisesti erillisentotkeushenkion valista
sopimussuhdetta voidaan pitadd in house -suhteena, jos,se, joka tilaa tavaran tai
palvelun, kayttdd tavarantoimittajassa tai“palvelunsuorittajassa vastaavaa (ts.
samanlaista) méaardysvaltaa kuin omissa “yksikoissdany, ja jos Kkyseinen
oikeushenkild suorittaa padosan toiminneistaan yhtelstyéssa sen viranomaisen tai
niiden viranomaisten kanssa, joista se muodostuu.

Société  wallonne du logement esittad, ‘ettd tilaajan on oltava
hankintaviranomainen ja sen on kéaytettdva sellaista maaraysvaltaa, ettd se “voi
vaikuttaa mainitun yksikonpaatéksiin [ja kyseessd] on oltava mahdollisuus
vaikuttaa ratkaisevastl sekéd kyseisenyksikon strategisiin tavoitteisiin ettd sen
tarkeisiin - p&atoksiin™), (tuemio 13.11.2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:6214m28 kohta), jotenysamanlainen madraysvalta merkitsee muutakin
kuin pelkkdd maddradvaa vaikutusvaltaa, koska se edellyttdd sellaista
méaéraysvaltaa yksikkoon, joka kattaa sekd yksikon strategiset paatokset ettd
yksittdiset, hallintopaatdkset. Société wallonne du logement lisad, etta
maédraysvallan tehekkuutta on arvioitava kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon
kyseisen“yksikon koko hallinto ja rakenteet, eika suhteessa sen tiettyyn
menettelytapaan  julkista hankintaa koskevassa menettelyssda (ks. tuomio
17.7.2008, komissio v. Italia, C- 371/05, ei julkaistu, EU:C:2008:410).

Société “wallonne du logement esittdd, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka endd ei edellytetd, ettd kullakin
viranomaisella olisi yksin samanlainen ratkaiseva vaikutusvalta méardysvallan
alaiseen yksikkdon kuin jos viranomainen olisi jarjestanyt kyseisen yksikon
toiminnan itsendisesti ja siséisesti tai ettd viranomainen olisi enemmistéosakkaana
kyseisessd yksikodssd, mistd seuraa, ettd madrdysvaltaa voidaan kayttdd yhdessa,
tdma pdtee muun muassa silla edellytykselld, ettd maardysvallan alaiselle
yksikolle annettujen julkisen palvelun tehtévien péivittdiseen hoitamiseen ei liity
intressiristiriitaa, ettd kyseinen yksikk0 ei voi toimia pddméariensd mukaisesti
osakkaistaan riippumatta ja etta se ei ndin ollen ole markkinasuuntautunut. Société

12



47

48

FARCIENNES’N KUNTA

wallonne du logement korostaa tuoreemman oikeuskaytdnnén osalta, ettd
29.11.2012 annetussa tuomiossaan Econord (C- 182/11 ja C- 183/11,
EU:C:2012:758, 31 kohta) unionin tuomioistuin t&dsmensi vastaavan (ts.
samanlaisen) maardysvallan syntymisen edellytyksid, kun on kyse tilanteesta,
jossa useampi viranomainen on yhdessé in house -suhteessa, tdsmentamaélla, etta
jokaisen hankintaviranomaisen on omistettava osa yksikostd, jolta hankinta
tehdddn, ja osallistuttava sen johtaviin elimiin [eikd] madrdysvalta tdhén
yksikkdon voi perustua vain sille viranomaiselle, joka omistaa enemmistéosuuden
kyseessd olevasta  yksikostd, kuuluvaan méédrdysvaltaan, koska jos
hankintaviranomaisella olisi yhteisomistuksessa olevassa sopimuspuoleksi
valitussa yksikdssa asema, joka ei takaisi sille véhaisintakaan ‘mahdollisuutta
osallistua tdhén yksikkdon kohdistuvan maardysvallan kayitamiseen, avautuisi
mahdollisuus julkisia hankintasopimuksia tai palvelukonsessioita " kaskevien
unionin oikeussaéntdjen kiertdmiseen, jos puhtaasti muedollinentesallistuminen
tallaiseen yksikkdon tai sen johtamisesta vastaavaan . yhteiselimeenyvapauttaisi
hankintaviranomaisen velvollisuudesta aloittaa tarjouspyyntémenettely unionin
oikeussaantdjen mukaisesti, vaikka tdmé viimekstamainitiu el ‘milladn tavoin
osallistuisi tdhdn yksikkdon kohdistuvan vastaavan maasdysvallan kiyttdmiseen”.
Société wallonne du logement esittdd, ettd Kyseisessantuomiossaan unionin
tuomioistuin jatti Consiglio di Staton (ylin hallintotuemioistuin, Italia) tehtavaksi
ratkaista, oliko hankintaviranomaisten,, tekem& o0Sakassopimus omiaan
mahdollistamaan hankintaviranemaisten, tosiasiallisen osallistumisen siihen
yksikkoon, jolta hankinta tehtiin, kohdistuvaan maaraysvaltaan (32 kohta), kun
hankintaviranomaisilla oli fkullakin “yksi ainoa osake yhtidssa, jolta hankinta
tehtiin. Société wallonne du-logement esittad, etta kun unionin tuomioistuin katsoi
nain, sen tarkoituksena oli valttaa vaara shtd, ettd julkisia hankintasopimuksia
koskevaa séantelyé kierrettéisiin puhtaasti muodollisella osallistumisella yhteiseen
yksikkd6n, “Jja se vahwvisti aiemman oikeuskaytanténséd, jossa edellytetédén
mahdollistutta kayttéa yhtioon, jolta hankinta tehdaan, tehokasta rakenteellista ja
toiminnallista méé&raysvaltaa, vaikka hankintaviranomaisilla olisikin vain hyvin
pieni omistusosuus tasta yhtiasta.

Sociétéwallonne dulogement paéttelee, ettd 29.10.2015 tehdylla SLSP Sambre et
Biesmen “hallituksen péaatoksellda hankkia yksi IGRETEC-osake pyrittiin
ainpastaan  valttyméan julkisia hankintasopimuksia koskevan  s&éntelyn
soveltamiselta ja ettd vaikka lahtokohtaisesti se, ettd kéytetdan yksikkod, joka on
usean hankintaviranomaisen yhteisomistuksessa, ei ole esteena
in house -poikkeuksen soveltamiselle, tdima edellyttdd kuitenkin sitg, ettd in house
-yksikkoda kayttava hankintaviranomainen kayttadd kyseisessé yksikossa tehokasta,
rakenteellista ja toiminnallista mé&araysvaltaa — miké edellyttdd, ettd se omistaa
osan kyseisestd yksikostda ja osallistuu sen johtaviin elimiin — ja ettd tdma
méaéraysvalta on sellaista, ettd sen perusteella hankintaviranomainen kayttaé
ratkaisevaa vaikutusvaltaa yksikon, jolta hankinta tehddan, strategisiin
tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin.

Société wallonne du logement tdsmentdd seuraavaksi, miltd osin — kun otetaan
huomioon IGRETECin merkittyjen osakkeiden maard — SLSP Sambre et
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Biesmen, jolla on vain yksi ainoa IGRETECin osake, omistusosuus on taysin
symbolinen, koska se edustaa SLSP Sambre et Biesmen laskelmien mukaan vain
0,000000197 prosentin ~ osuutta  IGRETECin  osuuskunnan  kokouksessa
aanivaltaisista osakkeista (A, C ja P -sarjan osakkeita omistavat jasenet). Société
wallonne du logement toteaa myds, ettd SLSP Sambre et Biesmell4 ei ole omaa
IGRETECIin hallituksen j&sentd ja IGRETECin elimissd madraysvaltaa kayttavéat
ensisijaisesti kunnat (A-sarjan osakkeita omistavat jasenet). Société wallonne du
logement katsoo, ettd koska IGRETECin sddnnoissdé maaratadén, ettd A-sarjan
osakkeita omistavilla jasenilla (kunnat) on enemmistdé IGRETECin hallituksessa,
kyseisten jasenten valta estdd muihin ryhmiin kuuluvia jasenid, jaukaan lukien
SLSP Sambre et Biesmed, osallistumasta tehokkaan, rakenteellisen ja
toiminnallisen  ma&rdysvallan  kayttoon IGRETECIssé g ja Vaikuttamasta
ratkaisevasti IGRETECIn strategisiin tavoitteisiin ettd sen tarkeisiin paatokstin.

Société wallonne du logement muistuttaa, ettd in house -potkkeustaon tulkittava
suppeasti ja ettd nayttovelvollisuus on silla, jeka peikkeukseen wvetoaa. Se
huomauttaa, ettd sen osoittamiseksi, ettd g hankintaviranomaiset kayttavéat
samanlaista madrdysvaltaa yhdessd, yhteison, “jelta “hankinta tehd&an,
paatoksentekoelinten on  muodostuttavay, kaikkien “bankintaviranomaisten
edustajista, eikd SLSP Sambre et Biesmellagole edustajaa IGRETECIn
hallituksessa. Société wallonne dulogement 11sdd, ettd Farciennes’n
kunnanvaltuuston jasen, joka on myos\IGREIECin, hallituksen jasen, edustaa
IGRETECissd vain Farciennes’n kuntaa e€ikda‘SLSP,Sambre et Biesmed. Société
wallonne du logement paattelee tasta, etté asiassa ei tdyty mainittu edellytys sille,
ettd  hankintaviranomaiset , kayttaisivdt “in house -hankinnan edellyttdmaa
méaardysvaltaa IGRETECissa yhdessa.

Toinen kanneperuste: inthouse =yhteistyo

Aluksi Sociéte wallonne du\logement Kiistad, ettd direktiivin 2014/24 12 artiklan
4 kohdalla, jossa sdddetdan *institutionalisoimattomasta hankintaviranomaisten
horisontaalisestay, yhteistyosta”, olisi véliton oikeusvaikutus, koska kyseisella
saannodksella ei myodskéan anneta subjektiivisia oikeuksia talouden toimijoille,
koska siina“ei, aseteta jasenvaltioille minkaanlaista velvollisuutta toimia tai olla
toimimatta tietylld tavalla.

Tamaéan jalkeen Société wallonne du logement esittad, ettd Farciennes’n kunta ei
ole osoittanut, ettd asiassa tayttyisivat kyseisessd saannoksessé séédetyt kolme
kumulatiivista edellytystd, jotka kuuluvat seuraavasti: (1) sopimuksella
kéynnistetddn tai toteutetaan siihen osallistuvien hankintaviranomaisten valinen
yhteisty0 tavoitteena varmistaa, ettd julkiset palvelut, jotka niiden on suoritettava,
tarjotaan niiden yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, (2) kyseisen yhteistyon
toteuttamista ohjaavat ainoastaan yleiseen etuun liittyvat nékdkohdat; ja (3)
osallistuvat hankintaviranomaiset harjoittavat avoimilla markkinoilla alle 20:ta
prosenttia yhteistyon piiriin kuuluvista toiminnoistaan.
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Société wallonne du logement vdittaa, ettd SLSP Sambre et Biesmen,
Farciennes’n kunnan ja IGRETECin valinen sopimus ei ole sopimus, jonka
hankintaviranomaiset olisivat tehneet yksinomaisena tavoitteenaan varmistaa, etta
julkiset palvelut, jotka niiden on suoritettava, tarjotaan niiden yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Société wallonne du logement korostaa, ettd
kyseinen sopimus koskee tutkimusosaston palveluja, joiden suorittamisen
Farciennes’n kunta ja SLSP Sambre et Biesme ovat antaneet IGRETECin
tehtdvéksi ja jotka suoritetaan Farciennes’n kunnan ja SLSP Sambre et Biesmen
valvonnan alaisena, eik& kyseisen sopimuksen tarkoituksena siten ole auttaa
sopimuspuolia tarjoamaan yhdessa julkisia palveluja yhteistyétd tekemalla.
Société wallonne du logement toteaa liséksi, ettd IGRETEC suorittaa, tallaisia
hankkeiden suunnitteluun, rakentamiseen ja toteuttamiseen erikoistuneen
tutkimusosastonsa palveluja seké julkisille ettd yksityisille yhteistyokumppaneille;
joten IGRETECin toiminnassa ei ole kyse julkisen, palvelun “tehtavien
tayttamisesta.

Société wallonne du logement tédsmentdd, ettd vield ‘perustavanlaatuisempaa
merkitystd on silla, ettd SLSP Sambre et Blesmenyja Farciennes’n kunnan
tavoitteet, joina on ekoasuinalueen perustaminen, eroavat ilmeisella tavalla
IGRETECIin toimialasta tai tarkoituksesta.

Société wallonne du logement péattelee, nettd SLSP Sambre et Biesmen,
Farciennes’n kunnan ja IGRETECin valinen sopimus ei taytd horisontaalisen
yhteistyon  edellytyksid. 47Sen “‘mukaan IGRETEC toimii  pelkkéna
palveluntarjoajana palkkiota vastaan etkd Kyseisen kolmen toimijan valilla ole
unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossatarkoitettua todellista yhteistyotd”.

Jos Conseil @ FEtat ei yhely Segiété wallonne du logementin tulkintaan, sen mukaan
tdstd  Kysymyksestd “,ond “esitettdva  ennakkoratkaisupyyntd  unionin
tuomioistuimelle.

4. Conseil d>Etat’n/nikemys:

A. Ensimmainen kanneperuste: yhteinen in house -suhde

Se, ettésopimuksen molemmat sopimuspuolet ovat itse viranomaisia, ei sulje pois
hankintasaantdjen soveltamista (tuomio 18.11.1999, Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, 50 ja 51 kohta; direktiivin 2014/24 johdanto-osan
31 perustelukappale). In house -suhde on poikkeus Kkyseisten sdantojen
soveltamisesta. N&in ollen kyseisen poikkeuksen soveltamisedellytyksid on
tulkittava suppeasti ja sen, joka poikkeukseen vetoaa, on osoitettava, etta kyseiset
edellytykset tayttyvat (tuomio 13.10.2005, Parking Brixen, C-458/03,
EU:C:2005:605, 63 kohta ja tuomio 8.5.2014, Datenlotsen Informationssysteme,
C-15/13, EU:C:2014:303, 23 kohta).
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Kun hankintaviranomaisilla on ”yhdessd” in house -suhde yksikkdon, jolta
hankinta tehd&an, useampi hankintaviranomainen omistaa yksikén yhdessa ja ne
kéayttavat “yhdessd” siind “samanlaista madrdysvaltaa” kuin omissa yksikoisséan.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd “vastaavan
médrdysvallan” (ts. samanlaisen mddrdysvallan) kdyttiminen (yksin tai yhdessd)
edellyttdd joka tapauksessa, ettd hankintaviranomainen tai hankintaviranomaiset
kayttavat yksin tai yhdessa yhteisdssd, jolta hankinta tehd&én, tehokasta,
rakenteellista ja toiminnallista maaréysvaltaa, jonka nojalla hankintaviranomainen
tai hankintaviranomaiset voivat vaikuttaa ratkaisevasti kyseisen yhteison
strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin péaatoksiin. Méaaraysvallan tehokkuutta on
arvioitava kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon kyseisen yksikonpkoko
hallinto ja rakenteet. Té&ssa harkinnassa on otettava huomieon Kaikki asian
kannalta merkitykselliset sdannokset sekd merkitykselliset tosiseikat. (tuomio
13.10.2005, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605,, 65 kohta; " tuomio
11.5.2006, Carbotermo ja Consorzio Alisei, C-340/04,"EU:C:2006:308, 36 kohta;
tuomio 17.7.2008, komissio v. ltalia, C-371/05, efyjulkaistu, 24ikohta; tuomio
13.11.2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,,28 kohta; tuomio
10.9.2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, '65 kohtaja tuomio 8.5.2014,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:€:2014:303,24 kohta).

Edelleenkin unionin tuomioistuimen olkeuskéytdnnén mukaan se, ettd yksikon,
jolta hankinta tehdaan, péaatoksentekoelimet muadostuvat hankintaviranomaisen
tai hankintaviranomaisten edustajistay, merkitsee, ettd hankintaviranomaisella tai
hankintaviranomaisilla on maaraysvaltaskyseisissa paatoksentekoelimissa ja etta
ne voivat nain vaikuttaa ratkaisevasti,seké, yksikon strategisiin tavoitteisiin ettd
sen tarkeisiin paatoksiin, (tuomio 13.11.2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, 34 kohta).

Erityisesti tilanteestay, jossa useampi hankintaviranomainen kayttdd “yhdessd”
samanlaista maaraysvaltaa, unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngssa on todettu,
etta siitd, ettd yhdelld hankintaviranomaisella on puhtaan symbolinen
omiStusosuus yhteisostas Jolta hankinta tehdaan, ei voida sellaisenaan paéatella, etta
samanlaista maaraysvaltaa koskeva edellytys ei tayttyisi sen osalta (tuomio
19:4.2007, Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, 58-61 kohta).

SLSP"Sambre et Biesme myontdd itsekin, ettd voidakseen vedota ’samanlaiseen
madrdysvaltaan”, jota se kayttdd “yhdessd” toisen hankintaviranomaisen kanssa,
hankintaviranomaisen on kuitenkin osoitettava, ettd se voi osallistua tietylla
tavalla madrdysvallan kayttdmiseen yksikossd, jolta hankinta tehdd&n. SLSP
Sambre et Biesme ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd silld olisi mitdéan
méaéaraysvallan kéyttotapaa suhteessa IGRETECIiin. Riidanalaisessa paatoksessa
todetaan tiltd osin, ettd "IGRETECin sddnndissd annetaan vahvempi asema sen
kuntajasenille (A-sarjan osakkeita omistavat jasenet) suhteessa muihin
julkisoikeudellisiin yhteisoihin (C-sarjan osakkeita omistavat jasenet)”, ettd ”C-
sarjan osakkeita omistaville jasenille — mukaan lukien SLSP Sambre et Biesme —
ei ole taattu omaa IGRETECin hallituksen j&sentd edustamaan niitd ja niiden
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aanimadra vastaa niiden osuutta IGRETECin osakeomistuksesta™, ettd
”pikkuruinen omistusosuus IGRETECin osakepddomasta johtaa — — véhdiseen
vaikutusvaltaan”, ettd “ainoastaan kuntajésenilld on osuuskunnan kokouksessa
mahdollisuus estdd paitoksid”, ettd "IGRETECin sddnndissd kunnille (A-sarjan
osakkeita omistavat jasenet) annetaan ilmeisellda tavalla huomattavaa
madrdysvaltaa” ja ettd “tdlld hetkelld IGRETECin sddnndissd annetaan etusija
kunnille, joten SLSP Sambre et Biesme ei voi osoittaa, ettd myds muilla
julkisoikeudellisilla IGRETECin jasenilla olisi tosiasiallista ja ratkaisevaa
vaikutusvaltaa IGRETECissa”.

Unionin tuomioistuimen 29.11.2012 annetusta tuomiosta Econord (Cs,182/11 ja
C- 183/11, EU:C:2012:758, 31 ja 33 kohta) ilmenee, ett4 voidakseen“wvedota
sithen, ettd se kayttdd “vastaavaa madrdysvaltaa” yksikossa, jolta, hankinta
tehd&an, hankintaviranomaisen on omistettava “o0sa _kyseisestanyksikosta” ja
osallistuttava ’sen johtaviin elimiin”, siten, ettdhankimtaviranomainen voi
tosiasiallisesti osallistua kyseiseen yksikkdon Jkohdistuvaan maaraysvaltaan.
Unionin tuomioistuin korostaa, ettd méardysvallan yhteisen kayttamisen késitetta
ei voida tehdd tyhjaksi ja toteaa, ettd jos “hankintaviranomaisella olisi
yhteisomistuksessa olevassa sopimuspuoleksi, valitussa yksik0ssé asema, joka ei
takaisi sille vahaisintakaan mahdollisuutta osallistua;tahén yksikkdon kohdistuvan
maardysvallan  kéyttdmiseen, avautuisi, nimittain“mahdollisuus julkisia
hankintasopimuksia tai palvelukonsessieita “keskevien unionin oikeussaanttjen
kiertdmiseen, jos puhtaasti muodallinen “osallistuminen téllaiseen yksikkoon tai
sen johtamisesta vastaavaam yhteiselimeen vapauttaisi hankintaviranomaisen
velvollisuudesta  aloittaa * tarjouspyyntomenettely unionin  oikeuss&éntdjen
mukaisesti, vaikka tama viimeksi mainittu, ei millaan tavoin osallistuisi tdhan
yksikkdon kohdistuvan *vastaavan méaraysvallan’ kayttamiseen”.

Tulee kuitenkin'esiin kysymys stitd, missd madrin ja miten hankintaviranomaisen
on “osallistuttava™ smaardysvallan alaisen yksikén johtaviin elimiin ja
“tosiasiallisesti” kyseiseen “yksikkoon kohdistuvaan maédrdysvaltaan. Unionin
tuomioistuin “skatsoi | 8.5.2014  annetussa  tuomiossaan  Datenlotsen
Informationssysteme (C- 15/13, EU:C:2014:303, 28 kohta), etta
hankintaviranomaisen ja sopimuspuoleksi valitun yksikon valilla ei ole mitéan
madraysvaltasuhdetta, jos hankintaviranomainen ei omista mitd4n osaa kyseisen
yksikén osakekannasta, “eika sill4 ole edustajaa yksikon johtoelimissa”.

Direktiivim2014/24 12 artiklan 3 kohdassa néhtévasti selvennetddn maaraysvallan
alaisen yksikon paatdksentekoelimiin osallistumisen kasitettd, kun siind sdédetdan
seuraavaa:

”madraysvallan alaisen oikeushenkilon paatoksentekoelimet koostuvat kaikkien
méaéraysvallan  kayttoon osallistuvien  hankintaviranomaisten  edustajista.
Yksittdiset edustajat voivat edustaa useita tai kaikkia osallistuvia
hankintaviranomaisia.”
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Tasséa tapauksessa SLSP Sambre et Biesme hankki 29.10.2015 6,20 euron hintaan
IGRETECin osakkeen voidakseen suoraan kéayttda IGRETECin palveluja. Taméa
yksi ainoa osake edusti 31.12.2015, 0,0000049 prosentin osuutta IGRETECin
20 366 778 osakkeen osakekannasta ja 0,0000197 prosenttia IGRETECin
osuuskunnan kokouksessa é&anivaltaisista osakkeista, joita oli 5071 477.
Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee myoskin, ettd samaan aikaan C-sarjan
osakkeita omistavat jasenet edustivat yhdessa 0,084 prosenttia IGRETECIn
osakekannasta ja 0,34 prosenttia IGRETECin osuuskunnan kokouksessa
aanivaltaisista osakkeista. C-sarjan osakkeita omistavat jasenet, ja erityisesti SLSP
Sambre et Biesme, omistivat siis hyvin véhaisen osuuden IGRETECista.

Taméan hyvin pienen omistusosuuden perusteella C-sarjan .osakkeita omistavat
jasenet eivat voineet tosiasiallisesti osallistua IGRETECIin kohdistuvaan
maéaardysvaltaan. Lisaksi IGRETECin sdanndissé annettiingjoka asiassa ja kaikissa
padtoksentekoelimissa ensisijainen asema kunnille (A=sarjaniosakkeita omistavat
jasenet). SLSP Sambre et Biesmen vditteit4 siit4, ettd C-sarjan osakkeita omistavat
jasenet ovat edustettuina IGRETECin hallituksessa, el wvoida “hyvaksya. Kun
otetaan huomioon hallituksen jasenten rajallinen méaéarg, ~C-sarjan osakkeita
omistavien jasenten hyvin vahainen omistus IGRETECissaei mahdollista sitd, etta
kyseisilla jasenilla voisi de facto olla hallituksen jasem» edustamassa niitéd
kyseisessa elimessd, eikd IGRETECIn sé&énnoissa,suinkaan taata, ettd C-sarjan
osakkeita omistavat jasenet voisivat nimittaa hallituksen jasenen niita edustamaan.
Riidanalaisessa paatoksessa todetaan siis ‘hyyin vahyoin perustein, ettd ”C-sarjan
osakkeita omistaville j&senille— mukaan lukien SLSP Sambre et Biesme — ei ole
taattu omaa IGRETECIin hallituksen jasenta‘edustamaan niitd”. Edelld todetusta
seuraa, ettd C-sarjan osakkeita‘omistavat jasenet — mukaan lukien SLSP Sambre et
Biesme — eivét osallistu"miltadn osin tai mitenkdin maardysvallan kayttdmiseen
yhdessd IGRETECissa.

SLSP Sambre et Biesme on kuitenkin asian kasittelyn yhteydessa vedonnut siihen,
ettd tosiseikkojen tapahtumahetkelld IGRETECin hallituksessa istui Farciennes’n
kunnanvaltuusten jasen, joka oli myds SLSP Sambre et Biesmen hallituksen jasen.
SLSPySambre ethBiesme ei kuitenkaan ole kyennyt osoittamaan, etta tasta
jarjestelysta olisi madratty oikeudellisesti tai ettd se olisi taattu oikeudellisesti.
Liséksi  kyseinen henkild istui IGRETECin hallituksessa “Farciennes’n
kunnanvaltuuston jédsenend”. Ei ole perusteita katsoa, ettd hé&nen oli télla
perusteella katsottava edustavan myds SLSP Sambre et Biesmen intressejé, vaikka
tosiasiallisesti hén oli myds mainitun yhtion hallituksen jésen.

SLSP Sambre et Biesme vaittdd kuitenkin, ettd kyseiset seikat riittavat
osoitukseksi siitd, ettd SLSP Sambre et Biesme on “osallistunut” IGRETECin
paatoksentekoelimiin, ja niiden seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd SLSP
Sambre et Biesme kayttdd IGRETECissd “samanlaista méaédrdysvaltaa yhdessa”,
Farciennes’n kunnan kautta, kun mainittu kunta on sekd IGRETECin etta
SLSP Sambre et Biesmen osakas ja kun silla on hallituksen jasen molemmissa
yhteisoissd. SLSP Sambre et Biesme muistuttaa t&ltad osin, ettd méaardysvallan
olemassaoloa on arvioitava tosiasiallisten olosuhteiden mukaan (in concreto) ja
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arvioinnissa on otettava huomioon tapauksen tosiseikat ja ettd riittdd, ettd
méaardysvaltaa on kaytetty, riippumatta siitd, miten maaraysvaltaa on
todellisuudessa kéytetty.

Talta osin on esitettdvd ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle. On
kuitenkin tdsmennettéva, ettd vaikka SLSP Sambre et Biesme vetoaa siihen, etta
Farciennes’n kunta on sekd SLSP Sambre et Biesmen ettd IGRETECin osakas ja
kéayttad mééraysvaltaa molemmissa yksikoissa, SLSP Sambre et Biesme ei Vvaitd,
ettd SLSP Sambre et Biesmen ja IGRETECin valilla olisi ns. kollateraalinen in
house -suhde, jonka nojalla kaksi yksikkdd, jotka _ovat saman
hankintaviranomaisen madrdysvallassa, voivat tehdd hankintojay, toisiltaan
jarjestaimatta ensin kilpailutusta. Nayttdd joka tapauksessa,siltd, ‘etta téhlaisen
madraysvallan edellytykset tayttyvat ainoastaan, kun hankinnasta, sopineet
sopimuspuolet ovat pelkdstddn yhden viranomaisen “méaaraysvallassa
(Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Datenlotsen * Informationssysteme
(C- 15/13, EU:C:2014:23, 44 ja 45 kohta), mistdeei ole, kyse (quod non) tassa
tapauksessa, silld Farciennes’n kunta on omistajana IGRETECissd ja SLSP
Sambre et Biesmessa vain yhdesséd muiden julkisoikeudellisten,osakkaiden kanssa
— ja SLSP Sambre et Biesmen osalta jopa yksityisoikeudellisten osakkaiden
kanssa.

Oikeudenkaynnin asianosaiset vaikuttavatiylisaksiy, tulkitsevan, ettd vastaus
esitettyyn kysymykseen voisi olla eri sen inukaan, katsotaanko tosiseikkojen
tapahtuma-aikana voimassa® olleendirektitvin 2014/24 12 artiklan 3 kohdalla
olevan vélitonta oikeusvaikutusta vai eiy, Nain ollen on myds kysyttavé unionin
tuomioistuimelta, onko edellaimainitulla“séannokselld katsottava olevan véliton
oikeusvaikutus, kunt 3:10.2019 annetussa tuomiossaan Irgita (C- 285/18,
EU:C:2019:829, 46 ja 49 kohta) unionin tuomioistuin on jo katsonut — ottamatta
kantaa mainitunmdirektiivin 12 artiklan valittomaan oikeusvaikutukseen —
12 artiklan 1 kohdasta;, etta kyseisellda saannoksella jasenvaltioita ei velvoiteta
kayttdmaan ‘sisdistd Niketoimea (ts. in house -liiketoimea), kun kyseisen
sdannoksen “edellytykset tdyttyvat, ja ettd jdsenvaltio voi asettaa
hankintaviranomaiselle siséisen liiketoimen toteuttamista koskevia ehtoja, joista ei
saadeté direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohdassa.

Taltdyosin Conseil d’Etat esittdd kolme ensimmaistd jaljempand muotoiltua
ennakkoratkaisukysymysta.

B Toinen kanneperuste: in house -yhteistyo

Farciennes’n kunta vetoaa toissijaisesti sithen, ettd hankintaviranomaiset olisivat
tehneet direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua horisontaalista
yhteistyota.

Kuten edelld ensimmadisen kanneperusteen kasittelyn yhteydessa todettiin, laki,
jolla direktiivi 2014/24 saatettiin osaksi Belgian lainsdadantod, ei ollut voimassa
rildanalaisten tosiseikkojen tapahtumahetkella, vaikka direktiivin
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tdytantoonpanolle asetettu méaérdaika oli jo péattynyt. Siten unionin
tuomioistuimelta on kysyttavé, onko direktiivin 12 artiklan 4 kohdalle annettava
valiton oikeusvaikutus.

Julkisoikeudellisten yhteisjen horisontaalinen yhteistyd on poikkeus julkisia
hankintasopimuksia koskevien oikeussédantdjen soveltamisesta. Kuten in house -
suhteidenkin  yhteydessd, téllaiseen yhteistyohon vetoamiselle asetettuja
edellytyksia on tulkittava suppeasti ja sen, joka poikkeukseen vetoaa, on
osoitettava, ettd kyseiset edellytykset tayttyvat.

Yksi  direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdassa  sé&&dettyw,, edellytys
horisontaaliseen yhteistyohon vetoamiselle on muun _muassa Se;, etta
”sopimuksella”  k&ynnistetddn  tai  toteutetaan  siithen  osallistuvien
hankintaviranomaisten vélinen yhteisty6” tavoitteena varmistaa, etta julkiset
palvelut, jotka niiden on suoritettava, tarjotaan njiden ‘yhteistenjtavaoitteiden
saavuttamiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi 28.5.2020 annetussa tuomiossaan
Informatikgesellschaft fur Software-Entwicklung (C-796/28, EU:C:2020:395, 57—
60 kohta), ettd direktiivin 2014/24 12 artiklan4'kohdassa ®viitataan” ainoastaan
“tavoitteiden yhteisyyteen eikd siind, edellyteta “saman julkisen palvelun
tarjoamista yhdessa [~ — tai] ettd yhteistyéhon osallistuvat julkisoikeudelliset
henkil6t tarjoavat julkista palvelua yhdessd”, keska’ direktiivin johdanto-osan
33 perustelukappaleesta ilmenee, etté, ’[tallaiseen yhteistyohon] osallistuvien eri
viranomaisten suorittamien palvelujeniei tarvitse valttaméttd olla samanlaisia,
vaan ne voivat olla myo6s taisiaanntaydentavia”. Unionin tuomioistuin paéatteli
tasta, etta direktiivin 2024/24 12 artiklan.4 Kohdan a alakohtaa ’on tulkittava siten,
ettd siind sallitaan erotuksetta, ettd osallistuvat hankintaviranomaiset suorittavat
julkisen palvelumytehtédvaé seka yhdessa etté erikseen, kunhan niiden yhteisty6ll4
voidaan saavuttaa “miille. yhteiset tavoitteet” ja ettd “julkisoikeudellisten
henkilGiden ‘wélinen yhteisty0 saattaa kattaa kaikentyyppiset toiminnot, jotka
liittyvét “osallistuville viranomaisille osoitettujen tai niiden suoritettavakseen
ottamien palvelujen suarittamiseen ja velvollisuuksien hoitamiseen”. Unionin
taomioistuin tdsmenst liséksi, ettd ilmaisu »’kaikentyyppiset toiminnot” on omiaan
kattamaan julKiseen palveluun ndhden liitdnndisen toiminnan silt4 osin kuin tdméa
liitannainen toiminta myo6tévaikuttaa sen julkisen palvelun tehtévén tosiasialliseen
toteutumiseen, joka on osallistuvien hankintaviranomaisten valisen yhteistyon
kohteena™.

Unionin tuomioistuin muistutti 4.6.2020 annetussa tuomiossaan Remondis (C-
429/19, EU:C:2020:436, 32-34 kohta), ettd direktiivin 2014/24 12 artiklan
4 kohtaan ja siiné saadettyyn poissulkemista koskevaan saanndkseen sovelletaan
edellytystd siitd, ettd yhteistyohon osallistuvat hankintaviranomaiset tekevét
“todellista yhteistyotd”: ”julkisen sektorin yksikoiden valisen
yhteistyosopimuksen tekemisen on oltava kyseisen sopimuksen osapuolten valisen
yhteistyoaloitteen tulos (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2009, komissio v. Saksa, C-
480/06, EU:C:2009:357, 38 kohta). Julkisen sektorin yksikodiden vélisen
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yhteistyon valmistelemiseen siséltyy ndet olennaisesti yhteistoimintaa koskeva
ulottuvuus, joka puuttuu sellaisesta hankintamenettelystd, johon sovelletaan
direktiivissa 2014/24 sdadettyja sdantdja. Yhteistydsopimuksen valmistelu
edellyttdd siten, ettd julkisen sektorin_yksikot, jotka aikovat tehda tallaisen
sopimuksen, maérittdvat yhdessa tarpeensa ja niihin soveltuvat ratkaisut. Sitd
vastoin tallainen tarpeiden arviointi- ja madrittdmisvaihe on tavallisessa
hankintamenettelyssa yleensa  yksipuolinen. Té&ssa viimeksi mainitussa
tapauksessa hankintaviranomainen ndet ainoastaan esittda tarjouspyynnoén, jossa
mainitaan sen itse vahvistamat eritelméat. Tastd seuraa, ettd julkisen sektorin
yksikoiden vélisen yhteistyon olemassaolo perustuu tdmdn yhteistydn osapuolten
yhteiseen strategiaan ja edellyttdd, ettd hankintaviranomaiset yhdistavat
pyrkimyksensd julkisten palvelujen tarjoamiseen” (alleviivaukset lisatty).

Tassé tapauksessa Farciennes’n kunta ja SLSP Sambre ety Biesme ovat
Farciennes’n ekoasuinalueen suunnittelua ja rakennusurakkojen “teteuttamista
koskevia yhteisia julkisia palvelu-, urakka- ja qurakan, mainostamishankintoja
koskevan puitesopimuksen ainoat osapuolet. IGRETEC eifele” kyseisen
sopimuksen osapuoli. On selvad, ettd IGRETECillenannetut rakennuttamisen
tukea, oikeudellista neuvontaa ja ymparistopalveluja koskevat tehtavat ovat niita
julkisen palvelun tehtavia, jotka se _on suoritéttava ja joita varten Kyseinen
kuntienvalinen osuuskunta on perustettuy, Mutta pelkastdén se, ettd IGRETEC
toteuttaa kyseisid tehtdviddn Farciennes’n kunnan jaySLSP Sambre et Biesmen
Farciennes’n ekoasuinaluehankkeen toteuttamiseksi tekemin puitesopimuksen
perusteella ei merkitse, ettdf  IGRETEC teKisi itse yhteistyota hankkeessa tai ettd
IGRETEC pyrkisi yhdessa \kyseisen sepimuksen osapuolten kanssa yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseen.

Naisté eri seikoista seuraa, ettd IGRETECIa ei voida pitd4 sellaisen yhteistyota
koskevan Usopifiksen osapdolena”, joka “edellyttad, ettda — — yksikot — —
maéarittdvat yhdessa tarpeensa ja niihin soveltuvat ratkaisut”, “’perustuu tdmén
yhteistyén  osapuolten, ‘yhteiseen  strategiaan” ja  “edellyttdd, ettd
hankintaviranomaiset  |yhdistavat  pyrkimyksensd  julkisten  palvelujen
tarjoamiseen” ja jonka *’tekemisen on oltava — — yhteistyoaloitteen tulos”.

Farciennes’n kunta nédyttad kuitenkin vaittavén, ettd IGRETECin rakennuttamisen
tukeay, oikeudellista neuvontaa ja ymparistopalveluja koskevien tehtavien voidaan
katsoa tdyttavan direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdan mukaiset edellytykset,
koska kyseiset tehtdvat liittyvat SLSP Sambre et Biesmen ja Farciennes’n kunnan
véliseen yhteisty6hon, koska joka tapauksessa Farciennes’n kunnan ja
IGRETECIin vélill4 on hankintaviranomaisten yhteiseen maardysvaltaan perustuva
in house -suhde ja koska kunta ja SLSP Sambre et Biesme ovat IGRETECin
jdsenid nimenomaan “tutkimus- ja hallinto-osaston ja hankintakeskuksen™ alalla.
Conseil ~ d’Etat  esittdd  tdlth  osin  neljannen  ja  viidennen
ennakkoratkaisukysymyksen.
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5. Ennakkoratkaisukysymykset:

80 Conseil d’Etat esittd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU,
sellaisena kuin se on muutettuna 24.11.2015 annetulla komission delegoidulla
asetuksella (EU) 2015/2170, 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sill4 on
valiton oikeusvaikutus?

2) Jos ensimmadiseen  kysymykseen  vastataan = myontavésti:  onko
direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd edellytys siita, ettd

hankintaviranomaisen  —  tassa  tapauksessa  julkiseny. palvelutehtdwvén
asuntotuotantoyhtion — on oltava edustettuna mé&&raysvallan® alaisen
oikeushenkilon — tdssd tapauksessa  kuntienvalisen, osuuskunnan -

paatoksentekoelimissd, tayttyy pelkastaan silld perusteella, ettd henkilé, joka on
mainitun kuntienvélisen osuuskunnan hallituksen, jasem toisen <osallistuvan
hankintaviranomaisen — tassé tapauksessa kunpan —‘kunnanwvaltuuston jaseneng,
on pelkastdan tosiseikkoihin liittyvien €elosuhteideny, perusteella ja ilman
oikeudellisia takeita siit4, ettd se edustaisi tata, tahoa kyseisessd osuuskunnassa,
myos julkisen palvelutehtdvén asuntotuetantoyhtion hallituksen jasen, kun kunta
on osakkaana (yhdessa muiden kanssa), seké, maardysvallan alaisessa yksikdssa
(kuntienvalinen osuuskunta) etta‘julkisen‘palvelutehtavan asuntotuotantoyhtidssa?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen‘vastataan kieltavasti: onko katsottava, etta
hankintaviranomainen  — “,tdssés,, tapauksessa  julkisen  palvelutehtavan
asuntotuotantoyhti¢ < *esallistuu” madrdysvallan alaisen oikeushenkilon — tassé
tapauksessagkuntienvalisentesuuskunnan — paatoksentekoelimiin pelkastaan silla
perusteella, ettd-henkild, joka.onmmainitun kuntienvalisen osuuskunnan hallituksen
jasen toisen/ osallistuvan “hankintaviranomaisen — tassa tapauksessa kunnan —
kunnanvaltuuston jasenend, on pelkastaan tosiseikkoihin liittyvien olosuhteiden
perusteella jailman oikeudellisia takeita siitd, ettd se edustaisi tatd tahoa
kyseisessa osuuskunnassa, myos julkisen palvelutehtdvan asuntotuotantoyhtion
hallituksen, jasen, 'kun kunta on osakkaana (yhdessd muiden kanssa) seké
maardysvallany alaisessa yksikdssd (kuntienvalinen osuuskunta) ettd julkisen
palvelutehtdvan asuntotuotantoyhtitssa?

4)  Onke. julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU,
sellaisena kuin se on muutettuna 24.11.2015 annetulla komission delegoidulla
asetuksella (EU) 2015/2170, 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd silld on
valiton oikeusvaikutus?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti: onko direktiivin
2014/24 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd sen perusteella on sallittua antaa
ilman ensin jarjestettya Kkilpailutusta rakennuttamisen tuen, oikeudellisen
neuvonnan  ja  ympéristopalvelujen  tuottamista  koskevia  tehtdvia
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hankintaviranomaiselle — tassa tapauksessa kuntienvéliselle osuuskunnalle —, kun
kyseiset tehtavat liittyvat kahden muun hankintaviranomaisen valiseen
yhteistyohon — tdssa tapauksessa kunnan ja julkisen palvelutehtdvan
asuntotuotantoyhtion yhteistyobhon —, kun on riidatonta, ettd kunta kayttaa
kuntienvaliseen osuuskuntaan in house -maardysvaltaa yhdessa muiden kanssa ja
kun kunta ja julkisen palvelutehtdvan asuntotuotantoyhtié ovat Kkyseisen
kuntienvalisen osuuskunnan jasenid “tutkimus- ja hallinto-osaston ja
hankintakeskuksen” toimialalla, jolla hoidetaan nimenomaan niit4 tehtdvia, jotka
kunta ja julkisen palvelutehtavin asuntotuotantoyhtié haluavat osuuskunnalle
antaa ja jotka ovat toimintoja, joita rakennushankkeiden gsuunnitteluun,
rakentamiseen ja toteuttamiseen erikoistuneet tutkimus- ja hallinteyritykset
harjoittavat markkinoilla?
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