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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour d’appel de Liege (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
5 februari 2024
Klagande:
DK
JO
Motpart:

Etat belge, foretradd avaMinistre des Finances

Saken i detwationella malet

Tvistemi det nationella_malet ror beskattningsbeslut for personer utan hemvist i
Belgien och, narmare bestamt, den tillaggsskatt som foreskrivs i artikel 245 i Code
des impotswsur les revenus 1992 (1992 ars inkomstskattelag) (nedan kallad
inkomstskattelagen), vilken personer utan hemvist i landet omfattas av, samt dess

forenlighet med artikel 45 FEUF.

Klagandena, DK och JO, var bosatta i Frankrike under de beskattningsperioder
och beskattningsar som ar aktuella i férevarande mal. DK var professor vid flera
belgiska universitet och forskningsdirektér vid Centre national de la recherche
scientifique (Nationellt centrum for vetenskaplig forskning, Frankrike) i Paris.
Hans hustru, JO, var anstdlld i Frankrike men ar sedan ar 2000 inte langre

yrkesverksam.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Det motsvarar inte det verkliga namnet pd nagon av parterna i forfarandet.
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De beskattades av Konungariket Belgien i egenskap av personer utan hemvist i
landet. De 6verklagade de beskattningsbeslut for personer utan hemvist i landet
som faststéllts for beskattningsaren 1992-1998, 2001-2003 och 2007-2009, och
ingav flera ansokningar om omprévning av dessa beskattningsbeslut. Alla de
aktuella beskattningsbesluten for personer utan hemvist i landet inneholl en extra
skatt pa det ursprungliga skattebeloppet (centimes additionnels) (nedan kallad
skattetillagg) till forman for staten, i enlighet med artikel 245 i
inkomstskattelagen.

Genom flera forvaltningsbeslut har de aktuella ansékningarna om‘omprovning
avvisats eller funnits inte foranleda nagon andring (eller delvis £0ranlett dndring
vad géller anstkan om omprovning for beskattningsaret 2008).

Klagandena har overklagat till Tribunal de premiére  instancewde, Namur
(Forstainstansratten i Namur, Belgien) genom fyra separata‘éverklaganden.

Genom dom av den 20 januari 2016 forenade Tribunalideypremieresinstance de
Namur (Forstainstansratten i Namur) de fyra 6verklagandena. Dendomstolen fann
att Overklagandena med yrkande om cogiltigforklaring ,avede omtvistade
beskattningsbesluten inte kunde bifallas. Den hanskot, aven fragor till Cour
constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, ‘Belgien) som besvarade dessa genom
dom av den 6 juni 2019.

Den 3 februari 2020 6verklagade klagandenasdomen fran Tribunal de premiére
instance de Namur (Forstamstansrdtten 1 Namur) till Cour d’appel de Licge
(Appellationsdomstoleng,i kiege, “Belgien) (nedan kallad den héanskjutande
domstolen).

Anforda bestdmmelser
Unionsratt

Den unionsrattsligaybestdmmelse som ar aktuell i forevarande mal ar artikel 45 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), vilken ror fri rorlighet
for, arbetstagare “och forbud mot diskriminering av arbetstagare fran
medlemsstaterna pa grund av nationalitet.

Nationell ratt

| artikel 245 i inkomstskattelagen foreskrivs att det pa skatten for personer utan
hemvist i landet, vilken faststélls i enlighet med artiklarna 243 och 244 i
inkomstskattelagen, ska utga en extra skatt, det vill sdga ett skattetillagg, till
forman for staten. Detta skattetillagg berdknas enligt de metoder som faststalls i
artikel 466 i inkomstskattelagen for berdkning av kommunal tilldggsskatt som de
belgiska tatorterna och kommunerna tar ut av personer som ar bosatta i Belgien
och som har sitt huvudsakliga hemvist i dessa tatorter och kommuner.
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Det skattetillagg som avses i artikel 245 i inkomstskattelagen varierade mellan 6
och 7 procent for beskattningsaren 1992-20009.

Parternas huvudargument

De klagande (DK och JO) har begart att tva fragor ska hanskjutas till Europeiska
unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) for forhandsavgorande.

Den forsta fragan avser huruvida den atgard som foreskrivs i artikel 245 i
inkomstskattelagen ar forenlig med artikel 45 FEUF, i den man skattskyldiga
personer utan hemvist i Belgien enligt artikel 245 i inkomstskattelagen pafors en
tillaggsskatt till forman for staten som vederbdrande inte skulle,betala om‘de var
bosatta i Belgien, vilken faststélls analogt med den lokala skatt,som, féreskrivs i
artikel 466 i inkomstskattelagen och som betalas av de somyar bosatta 1 Belgien.

Klagandena har &ven begart att den hanskjutande domstolen ska stallaren andra
tolkningsfraga till EU-domstolen om huruvida, artikel, 25-2 i"Conveftion entre la
Belgique et la France tendant a éviter les doubles, impasitions (avtal mellan
Frankrike och Belgien om undvikande av,dubbelbeskattning) (nedan kallat avtalet
mellan Frankrike och Belgien) ar forenligymed “artikel 45 FEUF. Denna
bestdimmelse innebadr en minskning av grundavdraget (vilket definieras i artiklarna
130 och 131 i inkomstskattelagen) “f6r ‘enwmperson®utan hemvist i Belgien i
proportion till den andel av inkomstenyavatjanst som harrér fran Belgien i
forhallande till vederborandés inkomst av tjanst ithela varlden.

Den belgiska staten har yrkatatt den‘hanskjutande domstolen ska forklara att det
saknas grund for klagandenas begéaran att tva fragor ska stallas till EU-domstolen
for forhandsavgorande.

Den hanskjutande domstolens beddmning

Vad' galler “fragan, om<huruvida den atgard som foreskrivs i artikel 245 i
inkomstskattelagen ‘&r forenlig med artikel 45 FEUF, ansluter sig den
hénskjutandes, domstolen till Cour constitutionnelles (Forfattningsdomstolen)
bedomningy Sistnamnda domstol tillfragades av Tribunal de premiére instance de
Namurs (Forstainstansrdatten 1 Namur) om huruvida artikel 245 i
inkomstskattelagen var foérenlig med artiklarna 10 och 11 i den belgiska
konstitutionen, pa grund av den omotiverade diskriminering mellan personer utan
hemvist i Belgien och personer som &r bosatta i Belgien som denna bestammelse
pastas medfora.

I sin dom av den 6 juni 2019 slog Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen)
fast att bestammelsen i artikel 245 i inkomstskattelagen syftar, sdsom anges i
forarbetena, till att undvika all diskriminering mellan personer utan hemvist i
Belgien och personer som ar bosatta i Belgien och som omfattas den kommunala
tillaggsskatt som foreskrivs i artikel 466 i inkomstskattelagen, genom pafora
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personer utan hemvist i landet en skatt som faststéllts till forman for staten och
som berdknas pa grundval av artikel 466 i inkomstskattelagen, vilken avser
kommunal tillaggsskatt. Personer utan hemvist i Belgien drar namligen i
allménhet nytta av de faciliteter och tjanster som tillhandahélls av de belgiska
myndigheterna; dessa faciliteter och tjanster gor det mojligt for dem att forvérva
den inkomst av belgisk harkomst pa vilken den skatt som personer utan hemvist i
Belgien ska betala till den belgiska staten beréknas. Beloppet av héjningen av den
skatt som ska betalas till staten till foljd av det skattetilldgg som foreskrivs i
artikel 245 i inkomstskattelagen ar saledes majligt att anvanda for att utfora de
uppgifter av allmant intresse som den belgiska staten ansvarar ford Den aktuella
atgarden har for Ovrigt inte nagra uppenbart oproportionerliga effekter. Det
skattetillagg som foreskrivs i artikel 245 i inkomstskattelagenberéknas namligen i
proportion till den skatt pa inkomst som genererats eller, uppburitsyi Belgien.
Denna atgard, som ar tillamplig oberoende av vilken nationalitet,personen utan
hemvist i Belgien har, syftar saledes till att personer utan hemyist i Belgien'pa ett
proportionerligt satt ska bidra till finansieringen av uppdrag av. allmant intresse.
Dessutom &r den omstandigheten att en perseny, utan, hemvist<1” Belgien i
forekommande fall kan paforas en skatt pa emyandra hostad ‘iBelgien eller en
boendeskatt i Frankrike frammande for, bestammelsen, i fraga, eftersom dessa
skatter inte har samma syfte eller funktion ochysaledes, inte,kan jamforas med det
skattetillagg som foreskrivs i artikel 245 inkomstskattelagen. "

Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen) harpreciserat att det ror sig om en
skatt som pafors personer utamshemyist i Belgien,och som beraknas enligt samma
metod som den kommunala tillaggsskatt for, fysiska personer som &r bosatta i
Belgien ska betala, mefi'som tas ut till fokrman for staten. Med hansyn till detta ar
den atgard som foreskrivs i artikel 245 i inkomstskattelagen inte av samma slag
och har inte hellef samma syfte'somiden kommunala tillaggsskatten.

EU-domstolenyhar slagity fastwatt “det foljer ... av fast rittspraxis att alla
bestammelser,[i FEUF] om fei rorlighet for personer har till syfte att underlatta for
medborgarna ihomafunionen] att utdva all slags yrkesverksamhet inom hela
[unionen], och'att forhindra atgarder som kan missgynna dessa medborgare nér de
onskar, utdva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (dom av den 12
december 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 77 och dar angiven
rattspraxis, \och dom av den 22 juni 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488,
punkt 87 ‘ochdar angiven rattspraxis). Artikel 45 FEUF utgor saledes hinder for
varje “nationell atgard som kan gora det svarare eller mindre attraktivt for
unionsmedborgarna att utdva den grundldggande frihet som garanteras enligt

i Cour constitutionnelle, 6 juni 2019, punkt B.5.2.

ii Cour Constitutionnelle, 6 juni 2019, punkt B.5.1.
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denna artikel (dom av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
punkt 41 och dar angiven réttspraxis)."

Dessutom har EU-domstolen slagit fast att skattemé&ssigt missgynnande som
strider mot en grundl&dggande frihet inte kan vara beréttigat av att det forekommer
andra skatteformaner, &ven om det antas att sddana férmaner finns.”

Mot denna bakgrund anser den hanskjutande domstolen att ett forhandsavgorande
ska begaras fran EU-domstolen betraffande den forsta fraga som klagandena har
foreslagit, avseende huruvida artikel 245 i inkomstskattelagen ar forenlig med
artikel 45 FEUF,

Den héanskjutande domstolen anser daremot att det saknas anledningatt hanskjuta
den andra tolkningsfraga som klagandena i det nationellafmalet'harforeslagit'till
EU-domstolen. Den hanskjutande domstolen anser namligen att det star, klart,
enligt tydlig praxis fran EU-domstolen, att artikel 25-2 ivavtalét mellan, Frankrike
och Belgien inte strider mot artikel 45 FEUF.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

”Utgor artikel 45 FEUF hinder for att tillampa artikel 245 i1 inkomstskattelagen, i
den man sistnamnda artikel medférvatt skattskyldiga personer utan hemvist i
Belgien pafors en extra statlig skatt pa 6=7 procent, jamfort med den skatt som
dessa personer skulle ha betalationm de var besatta i Belgien, dar denna extra skatt
faststélls analogt med_den lokala“yskatt) som de belgiska téatorterna och
kommunerna tar ut av persomer som ar“bosatta i Belgien och som har sitt
huvudsakliga hemyist i dessa tatotter och kommuner?”

v Se dven dom av den 15 juli 2021, Etat belge (Férlust av skatteférdelar i hemvistmedlemsstaten),
C-241/20, EU:C:2021:605.

v Dom av den 12 december 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 97 och dar angiven
rattspraxis.



