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Az alaplgy targya

A tisztességtelen kikétés alapjanta bank szamara jogalap nélkil kifizetett 6sszegek
visszatéritésenek kovetelésere irdnyuld, fogyaszto altal benyujtott kereset

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Elozetes dénteshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK iranyelv — 6. és 7. cikk
— A\fogyasztokkal kotott szerzodések — Tisztességtelen szerzodési feltételek —
Olyan \szerzédési feltétel, amely értelmében a jelzadlogjog bejegyzésével
kapcsolatos valamennyi koltség a hitelfelvevot terheli — Az emlitett szerzodési
feltételek semmisségének megallapitasdhoz  fiiz6d6 joghatasok — Az
egyenértékliség elve — A semmisség megallapitdsara iranyuld kereset
eléviilhetetlen jellegének elismerésével parhuzamosan az e feltétel alapjan jogalap
nélkll kifizetett 0sszegek visszatéritése iranti kereset benyujtasanak hataridéhoz
kotésére vonatkozé lehetdség
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e az 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelvvel, valamint az
egyenértékliség elvével a tisztességtelen jelleg miatti semmisségnek a
visszaszolgéltatds joghatasaitol valé elvalasztasara vonatkozo lehetOség
alkalmazéasa, azéltal, hogy a semmisség eléviilése tovabbra is kizart, mig a
visszaszolgéltatasra irdnyuld kereset elévilhet, ha a spanyol belsé jogban nincs
olyan szabaly vagy itélkezési gyakorlat, amely e megoldast mas jogviszonyokra
alkalmazna?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tiszteésségtelen, feltctelekrol
szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelvi (KL 1993. L'95.,529. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas: 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)

3. cikk, (1) bekezdés: ,,Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az
esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a‘johiszemuségikovetelményével
ellentétben a felek szerzOdésbdl eredd gogaibanyés kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenséget idéz el a fogyasztd kardra,™

4. cikk, (1) bekezdés: ,,A 7.cikk sérelme nélkil, egy szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét azon “&ruk vagy ‘szolgaltatdsok termeszetének a
figyelembevételével kell megitclni, amelyekre vonatkozoan a szerzédést kototték,
¢s hivatkozassal a szerzddés megkotésénckudopontjaban az akkor fennalld Gsszes
koriilményre, amely a §zerzédeésymegkotesét kisérte, valamint a szerz6dés minden
egy¢b feltételére wagy ‘egy olyan masik szerzddés feltételeire, amelytdl e
szerzOdés fligg. {Helyesen: ‘A 7. cikk sérelme nélkiil valamely szerzodési feltétel
tisztességtelery, voltat “a Szerzédeés targyat képezd aruk vagy szolgaltatdsok
természetének, figyelembevetelével kell megitélni, tekintettel —a szerz6déskotés
id6pontjaranyonatkoztatya = a szerzOdéskotést kisérdé valamennyi koriilményre,
valamint'e szerzédés vagy mas olyan szerzddés dsszes tobbi feltételére, amelytdl e
szerzOdés fugg. |

6. CikK)\, (D)bekezdes: ,,A tagallamok eléirjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerzddésekben"az eladd vagy szolgaltatdo altal alkalmazott tisztességtelen
feltételeky a “sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettseget a fogyasztora nézve, [...]”

7. cikk, (1) bekezdés: ,,A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak
érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld és hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A Biroséag az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasaban emlitett itéletei.
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A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A) A tisztességtelen kikotések hatéstalansagarol

A 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007 (1/2007.sz. kiralyi
torvényereji rendelet) altal jovahagyott texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (a

fogyasztok ¢és felhasznalok védelmérdl szolo altalanos torvény és egyéb
kapcsolodo térvények; a tovabbiakban: TRLGDCU) 82. cikke igy rendelkezik:

»l. Tisztességtelen feltételnek mindsiil minden olyan, egyedileg meg nem
targyalt rendelkezés és minden olyan, kifejezetten jovad nem “hagyott, gyakerlat,
amely a johiszemiiség kovetelményével szemben a feleky szerz6désbél, ercdd
jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenségét idézyeld “a, fogyaszto,
illetve a felhasznald sérelmére.

[...]

3. Valamely feltétel tisztességtelen jelleget a szerzodes, targyat képezd aruk
vagy szolgaltatadsok jellegének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel a
szerz6dés megkdtésének idopontjaban fennalle, 0sszes kértilményre, valamint a
szerzOdés minden egyéb feltételére, \illetve, olyansmas szerzodés feltételeire is,
amelytdl e szerzodés fligg.

4. A fenti bekezdésekben ““foglaltaktola fiiggetlenil a 85-90. cikkben
megallapitottak szerintminden, esetben tisztességtelennek tekinthetd az a feltétel,
amelynek hatasa:

a) a szérzOdésnek az eladd vagy szolgaltatd szandékatol valo fiiggdveé
tétele,

b), “afogyaszicés afelhasznalo jogainak korlatozasa,
¢) aszerzodesben a kdlesondsség hianyanak létrehozasa,

d)\, “a fogyaszto ¢s a felhasznalo terhére aranytalan garanciak eldirasa vagy
a'bizenyitési teher jogtalan rajuk héritéasa,

8) a szerzOdés teljesitésével és végrehajtasaval kapcsolatosan aranytalan
jelleg, vagy

f)  az alkalmazandd hataskori/illetékességi szabalyokba és jogba litk6zo
jelleg.”

A TRLGDCU 83. cikke kimondija:

A tisztességtelen feltételek ipso iure semmisek, és azok nem tekintheték a
szerzddés részének. [...]”
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A spanyol Cdédigo Civil (polgari toérvénykonyv) 6. cikkének 3. bekezdése szerint:

A kotelez6 érvényl és tiltd szabalyokat sérté cselekmények ipso iure semmisek,
hacsak e szabalyok masként nem szankcionaljak a megsértésiiket.”

A spanyol polgari térvénykdnyv 1303. cikke szerint:

»Ha valamely szerzddésben kikotott kotelezettséget semmisnek nyilvénitanak, a
szerz6do feleknek kolcsonosen vissza kell téritenilik a szerzodés targyat képezo
dolgokat, azok gyimolcseit és az e dolgokért fizetett ellenértéket atkamatokkal

egyutt [...].”

E szabaly és az egybehangzé rendelkezések a megtamadhatgsagot, illetve avrelativ
semmisséget szabalyozzak, ugyanakkor az itélkezési gyakorlat e rendelkezeseket
a juttatasok visszaszolgaltatasa tekintetében az abszolut, radikalis vagy ipso iure
semmisségre is alkalmazza mind a szerzddés, mind egyes,feltételei tekintetében.

rrrrrr

B) A keresetek eléviilésérol

A spanyol polgari torvénykonyv a szetzédéskotéskor hatalyos valtozataban az
1964. cikk 2. bekezdése szerint:

»A jelzalogjog érvényesitése iranti kereset elévilése 20 év, a killon meghatarozott
eléviilési idovel nem rendelkezd személyesikeresetek eléviilése 15 év.”

E torvénykonyv 1964. cikkének 2xbekezdése a 2015. oktdber 5-i Ley 42/2015
(42/2015. sz. torvény) Szerinti valtozatdban kimondja:

»A kiillon meghatarozott eléviilesi 1dével nem rendelkezd személyes keresetek

....

[...]1.”
A 42/2015. sz. torveny, otédik atmeneti rendelkezése eldirja:
»2Amarifennalld jogviszonyokra alkalmazando elévilési rendszer.

AN Kiilony, meghatarozott eléviilési idével nem rendelkezd és az e torvény
hatalybalépése elott keletkezett személyes kovetelések eléviilésére a polgari
torvenykonyv 1939. cikkének rendelkezései iranyadok.”

A polgari térvénykonyv 1939. cikke kimondja:

»Az e torvénykonyv kozzététele elott megkezdett eléviilésre a korabbi torvények
iranyadok; ha azonban a torvénykonyv hatalybalépésétol kezdve az altala
megszabott eléviilési 1d6 teljes egészében eltelt, ez utdbbi az iranyado, még akkor
is, ha az emlitett korabbi térvények hosszabb hatarid6t irnak eld.”
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A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem indokolasaban emlitett itéletei és az azokban hivatkozott rendelkezések.

Az gy tényallasa és az alapugy rovid ismertetése

2009. januar 19-én a felperes fogyasztoként kolcsonszerz6dést kotott a Banco
Santander, S. A.-val, amelynek o6todik szerzodési feltétele a kovetkezoképpen
szol:

,»A hitelfelvevot terheld koltségek és kotelezettségek.
5.1. A hitelfelvevo viseli a kovetkezo koltségeket:

5.1.1. Az iigylet eldkészitd koltségei: A kolcsontkerelmezd wviseli az e
szakaszban felmeriilé koltségeket abban az esetben isy ha ‘a koleson felvételére
veégul nem kerdil sor.

* Az ingatlan értékbecslésének koltségei.

* Az ingatlan ingatlan-nyilvantartasi helyzetének ellenérzéséhez kapcsolodo
koltségek.

5.1.2. A jelen szerz6désbdl, aszetzodésnek“a foéldhivatali nyilvantartasba valo
bejegyzésébdl €és a Bank részére az,elsé példany kiallitdsabol eredd koltségek és
dijak, valamint a szerz6dés modositasabél,¢s megsziintetésébdl eredd koltségek és
dijak, tovdbba adottemesetben az “épuletek és épitmények foldhivatali
nyilvantartisba valo bejegyzésébol eredd koltségek és dijak, a MASODIK
pontnak megfeleléen'..].”

A fogyaszte 2023. februarn27+én keresetet nyujtott be a kerdést eléterjesztd
birésaghoz az\otddik szerzodesi feltétel abszolut semmisségének megallapitasa
irant, &s, a‘semmisség koyvetkezményeként a kozjegyzdi dijak cimén kifizetett
koltsegek "4 része;, az ‘ingatlan-nyilvantartasi dijak cimén kifizetett valamennyi
koltségy, tovabbayaz ‘ezen Osszegek utdn jard torvényes kamatok visszatéritése
irant,

Az alapeljaras feleinek lényeges érvei

A bank azt allitja, hogy a polgéri torvénykdnyv 1964. cikkének 2. bekezdése és a
42/2015. sz. térvénnyel létrehozott atmeneti rendszer alapjan a visszatérités iranti
kereset a felperes altal kovetelt 6sszegek tekintetében eléviilt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

A eldterjesztd birosagnak kétségei mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az unids
jog megengedi-e, hogy mig a tisztességtelen Kkikotés semmissegének
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megallapitasara irdnyuld kereset nem évil el, addig az e feltétel alapjan jogalap
nélkul kifizetett 6sszegek visszateritése iranti igény eléviljon. Konkrétan a kérdést
eldterjeszté birdsag allaspontja szerint a rendszerek ilyen szétvalasztasa, illetve
kiilonbozdsége ellentétes az egyenértékiiség elvével.

Kiinduldpont: megjegyzés a Birdsag 2020. julius 16-i Caixaban[k] itéletéhez
(C-224/19)

Az elbterjesztd birdsag a [C-224/19.sz. tligyben] elbzetes dontéshozatalra
terjesztett (13) kérdés elemzésére 6sszpontosit, amelynek targya a tisztességtelen
szerz6dési feltétel semmissége joghatasainak eléviilési id6 megallapitasa, révén
torténd korlatozasa, és amelyben az elGterjesztd birdsag Iényegében arrawvar
valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdesét @és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ®iem ellentétes az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a tisztességtelen, szerzddesi feltétel
semmisségének megéallapitasahoz fiiz6do restitutiy joghatasok eryvényesitése iranti
keresetinditds eléviilési id6hoz van kdotve, €noha “a “amemzetiy, jogszabalyok
értelmében a tisztességtelen szerzddési “feltdtel 4 abszoluty, semmisségének
megallapitasa iranti kereset nincs eléviilési,idohdzkotve.

Az emlitett itélet 81. pontja kimondja, hogy, az, iranyelv-altal a fogyasztoknak
biztositott védelemmel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a
nemzeti birésagnak, hogy valamely jogvesztd hatarido lejarta utan megéllapitsa az
elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozottlétrejott szerzo6désben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegét (2022. "november 21-i Cofidis itélet, C-473/00,
EU:C:2002:705, 38. pont).wA%kérdest eloterjesztd birdsadg szerint a Birdsag
rdmutat, hogy a 93/43 iranyelvvel ellentétes, ha a feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa el¢vil€si,idohoz kétott.” A kérdést elbterjesztd birdsdg ugy veli,
hogy e kritérium fordulel6va spanyol szabalyozasban és itélkezési gyakorlatban is,
amelyek szewintha, kotelezo “érvenyli szabalyok megsértése miatti abszolut,
radikalis ‘Vagy ‘ipsosiure semmisség fészabaly szerint nem kotott semmilyen
hataridohozy, ‘Ennek “megallapitasat kovetden a kérdés az, hogy mivel a
tisztességtelen “jelleghmiatti semmisség megallapitdsa nem évil el, ugyanez
elmondhatd-e %a ‘semmisségbdl eredd visszaszolgaltatas joghatasairdl, illetve
konkretabban, hogy az e joghatasokat hataridéhoz kot nemzeti szabdlyozés vagy
itelkezési gyakorlat 6sszhangban van-e az irdnyelvvel.

Ugyanakkor az emlitett itélet 82. pontja azon allitassal arnyalja e megkozelitést,
miszerint a Birosdg mar elismerte, hogy a fogyasztdévedelem nem abszolut
jellegli (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 68.pont), és hogy a jogbiztonsag
érdekében az észszerii mértékben meghatirozott jogveszté jellegii
keresetinditasi hataridék Kitilizése osszeegyeztetheté az unios joggal (2009.
oktober 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615,
41. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 es C-308/15, EU:C:2016:980, 69. pont). A kérdést eldterjesztd birdsag e
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ponthoz megjegyzést fiizve ramutat, hogy a Birdésag a feltétel radikalis
semmissége es annak joghatasai kozotti lehetséges szétvalasztast sugallja.

Ezen itélet 83.pontja kimondja, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt fogyasztovédelem
vegrehajtasanak részletes szabalyai a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve
alapjan azok belsO jogrendjébe tartoznak. E szabalyok azonban nem lehetnek
kedvezotlenebbek, mint a hasonld, belso jellegli esetekre vonatkozo szabalyok
(egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat \(tényleges
érvényesulés elve) (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott: 2006. oktdber 26-i
Mostaza Claro itelet, C-168/05, EU:C:2006:675, 24. pontSvalamintyaz, ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést elSterjeszté, birGsagy, ew ponttal
kapcsolatban ramutat arra, hogy bar a bels6 jog szempontjabol az eléviiléstido,
illetve a jogvesztd hataridé onmagéban véve nem mindsuleljatasi szabalynak,
hanem anyagi jogi vagy anyagi jogi szabaly, mégisiaz eljarasivautonémia korebe
tartozhat, mivel az unidés jog valamely szabalya tekintetéhen astagallam altali
végrehajtas vagy atiiltetés modja.

Az emlitett itélet 84. pontjaban a Birdsag megallapitasa, szerint ebbol kovetkezik,
hogy az unids joggal nem ellentétes az olyan nhemzetif szabalyozas, amely —
mikdzben eldirja, hogy az eladd vagy szolgéltato'€s, a fogyasztd kozott 1étrejott
szerzOdésben szerepld tisztessgtelen “Kikotés semmisségének megallapitasa
iranti kereset nem évil el™=yaz egyencrtékiiség ¢s a tényleges ervényesulés
elvének tiszteletben tartasa.mellett “azwe megallapitashoz fiiz6dé restitutiv
joghatasok érvényesitése'iranti keresetinditast eléviilési idohoz koti. A kérdest
elterjesztd birdsag e penthoz, flizott megjegyzése szerint eléfordulhat, hogy a
semmisség megallapitasa iranti keresetisikeres, mivel idoben nem korlatozott, mig
e semmisség imegallapitdsanak, joghatasait az elévilés korlatozza, és a birdsag
véleménye szerint € kimeneéteha fogyasztokra nézve hatranyosnak mutatkozik.

A kérdést ‘elbterjeszté, birosag idézi és megjegyzést fliz az emlitett itéletben a
tényleges €rvényestiléstelvének szentelt 85-92. ponthoz, amelyben megallapitast
nyer, hegy ezenselv tiszteletben tartdsdnak megvizsgalasahoz figyelembe kell
venni a nemzetiyjogrolyan elveit, mint a jogbiztonsag elve, ami megkovetelheti a
visszaszolgaltatds iranti kereset eléviilési 1do6hoz kotését. Az  eldzetes
donteshozatalra eloterjesztett kérdés azonban nem ezen elvet, hanem az
egyenértékiiség elvét érinti.

Az emlitett itélet 86. pontja szerint az alapligyben a kérdés az, hogy a
jelzélogkdlcson-szerz6dés tisztességtelen szerzOdési feltétele semmisségének
megallapitasahoz fiiz0d0 restitutiv joghatasok érvényesitése iranti keresetre
alkalmazhat6- e a polgari térvénykonyv 1964. cikkének 2. bekezdésében elbirt
Otéves eléviilési id6. Ezen itélet 87. pontja szerint, mivel a Birdsag az itélkezési
gyakorlataban a haroméves eléviilési id6t (2010. aprilis 15-i Barth itélet,
C-542/08, EU:C:2010:193, 28.pont), illetve a kétéves eléviilési id6t (2011.
december 15-i Banca Antoniana Popolare Veneta itélet, C-427/10,
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EU:C:2011:844, 25. pont) a tényleges érvényesulés elvével 6sszeegyeztethetonek
tekintette, meg kell allapitani, hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel
semmisségének megallapitasahoz fiz6d6 restitutiv joghatasok érvényesitése iranti
keresetre alkalmazandd otéves eléviilési id6 — fészabaly szerint és a jelen itélet
85. pontjaban emlitett elemeknek a kérdést el6terjeszté birdsag altali vizsgélatara
is figyelemmel — gyakorlatilag nem teszi lehetetlennée vagy rendkivil nehézzé a
93/13 irdnyelvben biztositott jogok gyakorlasat. A kérdést eléterjeszt6 birdsag e
pontot Ggy értelmezi, hogy a restitutiv kereset benyujtdsdra meég akkor is
meghatarozhatd 6téves eléviilési id6, ha a tisztességtelen Kikotés semmisségének
megallapitasa iranti kereset nem évil el.

A kérdést clbterjeszté birdsag ezt kovetben eclemzi az emlitett™87.pontban
hivatkozott két itéletet. A 2010. aprilis 15-i Barth itélet%(C-542/08) targyat,a
migrans munkavallalo altal meghatarozott idén at nyajtott szolgaltatdsokeért a
szolgalati id6 alapjan jaro kiilonleges potlék megszerzesére iranyuld kereset
képezte, és ezen itélet kimondta, hogy az ilyen kefeset eléviilési idé6héz kothetd
(és harom év kikotése megfeleldnek tekinthetd).Ez az'eset.cltér a 2020. julius 16-i
Caixaban[k] iteletben (C-224/19) elemzett esett6él, amely itélet kiallt amellett,
hogy a fogyasztoval kotott szerz6désben foglaltifeltétel abszolut semmisségének
joghatéasai eléviilhetnek, viszont maga &, semmisség soha. Igy a kérdést
eldterjesztd birdsdg szerint a Barth Ugyben™s(C:542/08) nem kerllt sor a
jogosultsag elismerésének és az ‘elismerésyjoghatasainak (nevezetesen a
jogosultat megilleté juttatas kifizetésének), szétwalasztasara, csupan megallapitast
nyert, hogy az Ausztriabana szolgalati idé,alapjan jaro potlék érvényesitésérol
sz0l6 nyilatkozat megtételére, vonatkozo haromeéves eléviilési 1d6 olyan észszerii
hataridé, amely nemd ellentétes a ‘munkavallalok Kozosségen beliili szabad
mozgasarol sz0log, 1968. oktOber 15-i 162/1968[/EGK] tanacsi rendelet
7. cikkének (1) bekezdésével, osszefluggesben a tényleges érvényesilés elvével.

A 2011. deeember 15-iBanca“Antoniana Popolare Veneta itélet (C-427/10)
targyat aziolaszvaddhatosag,és a jogalap nélkiil megfizetett ado visszatéritését kérd
pénzintézet Kozotti, jogvitanképezte. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a tényleges
éryényesiilés “elvew eltéré hataridoket tesz lehetévé az adodalany és az
adghatésag altalinkeresetinditasra. A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy
ez az, esetha 2020. julius 16-i Caixaban[k] itéletben (C-224/19) foglalthoz nem
hasenlithato, “wimivel a targya mas jellegi  (kdzjogi) jogviszony
(adéhatosag«,addalany).

Kovetkezésképpen, a kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a
megtamadott itélet 87. pontjaban emlitett példak nem tamasztjak ala kellképpen
a Birdsag allaspontjat.

Ezutdn a kérdést elGterjeszté birdsag ugyanezen itélet (2020. jalius 16-i
Caixaban[k] itélet, C-224/19) 88-92. pontjahoz fiiz megjegyzéseket; e pontok az
eléviilési 1d6 szamitasarol és annak kezdd id6pontja meghatarozasardl szolnak a
tényleges érvényesiilés elvének fényében. A kérdést eléterjesztd birdsag Kijelenti,
hogy ,,e birésag megkozelitésének nem célja [...], hogy részletesen foglalkozzon
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[...] a visszaszolgaltatas iranti kereset elévilési idejének a kiilonb6zé kezdd
idépontok szerinti mérfoldkoveivel.” Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a kérdést
eloterjesztd birdsag (i) megallapitasa szerint a polgari térvénykonyv
1 964. cikkének 2. bekezdésében szereplf ,,a kotelezettség érvényesithetGségének
1d6pontjatol szamitott” kifejezés kizarja, hogy a kezdé idépont megegyezzen a
szerz0déskotés idopontjaval, és e birosag (i) a megtamadott itélet 90. pontja
alapjan fenntartja, hogy azon idépontot kell meghatarozonak tekinteni, amikor a
fogyasztd tudomast szerez a feltétel tisztességtelen jellegérél, példaul az ilyen
feltétel tisztességtelenségét megallapitd spanyolorszagi itéletet kovetden.

A Kkérdest el6terjesztd birdsag a megjegyzéseivel ellatott itélet 6sszefoglalasaként
ramutat, hogy a Birdsag az eléviilés lehet6sége szempontjaboltmegengedi a
szétvalasztast i) a tisztességtelen kikotések semmisségének megallapitasara
irdnyuld kereset (amely nem évil el) és ii) az e feltételekyalapjan “kifizetett
0sszegek visszaszolgaltatasara iranyuld kereset kozétt (amely elévilhet, hacsak
ez nem ellentétes a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiségelvevel).

A semmisség és a visszaszolgaltatds szétvalasztasara vonatkozd nemzeti
itélkezési gyakorlat és annak az egyenértékiiseg elvehez valowiszonya

Gyakorta el6fordul, hogy a bankok a tisztességtelen, jelleg miatti semmisseg
megallapitasara iranyuld kereset benyljtasaval és,az azzal jard visszaszolgaltatasi
joghatasokkal szembesiulve a™polgari, torvénykonyv 1301. cikke szerinti
eléviilésre, vagy az ugyanezen, torvenykoényv, 1964. cikke szerinti elévilésre
hivatkoznak.

Figyelembe kell venni,“%hogy“a jelen [iigyben nem akarathibabol eredd relativ
semmisségrol van szophanem valameély feltétel tisztességtelen jellegére alapitott
ipso iure semmisségrol, Bzen‘ipso iure semmisségre nem vonatkozik a polgari
torvénykonyw, 1301. cikkében, a“semmisség megallapitasara foglalt hataridé,
amint aztla,spanyol Tsibunal Supremo (legfelsobb birdsag) a 2017. oktober 16-i
itéletében, avkovetkez6, megallapitasokkal kimondta: i) a tisztességtelen Kikotés
ipso ure semmis, ami Kizarja a fogyaszto kotottségét a tisztességtelen kikotéshez
(a"98/13, iranyelw6. cikkének (1) bekezdése), és (ii) a fogyasztd6 szamara nem
nyujthato az ipse.iure semmisség intézménye altal biztositottnal kisebb védelem a
jogrendszer mas teriiletein, mivel az sértené az unios jog egyenértékiiségének
elvét.

A kérdest elbterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy mind a Birésag, mind a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata kovetkezetesen
Kizarja a tisztességtelen kikotés semmisségének megéllapitasa iranti keresetek
elévilését.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszt6 birdsdg megjegyzi, hogy a spanyol itélkezési
gyakorlatban nincs szétvalasztas a semmisség megallapitasa iranti kereset
elévilésének Kizarasa és az ilyen megallapitas joghatasainak érvényesitésére
iranyulo kereset eléviilése kozott. igy a kérdést elSterjeszté birGsag szerint az
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egyenértékiiség elve Kizarja a tisztesseégtelen kikotés megsemmisitése iranti
kereset (amely nem évil el) és az e feltétel alapjan jogalap nélkil kifizetett
Osszegek visszatéritése iranti kereset (amely eléviilhet) eltéré kezelését. Mivel
tehat az abszolit semmisség megallapitdsara nem vonatkozik jogvesztd hataridd,
és e semmisség nem évil el, ezért annak joghatasai sem évilnek el.

A kérdést elbterjesztd birdsag a belsé jog szamos hasonld helyzetére mutat ra,
amelyben nincs ilyen szétvalasztas, és amely meghatirozd az egyenértékiiség
elvének alkalmazésa szempontjabdl. Igy:

a polgari térvénykonyv 1301. és 1303. cikke a semmisség megallapitasa és a
visszaszolgaltatas kozotti kilonbségtétel nélkil egységesen négyéves elévdilési
hataridot ir el6;

— a vagyonmegosztas iranti kereset elévilése kizart és'a megitélt vagyontargyak
atadasara sem alkalmazhato elévilés;

— nem éviil el a telekhatar kijelolése és kitlizése iranti kereset sem;

— a Vvalokereset nem évil el, és a valas kimondasanak kévetkezményeként a
hazassagi vagyonkozosség megszintetésére sem, vonatkozik az elévilés (a
polgari torvénykonyv 95. cikke);

— nem évil el az uzsorakdlcsondk pso ure semmisségének megallapitasa és az
ilyen megallapitasbol ered6 jogok'gyakorlasa;

— a polgari torvenykonyv 6ycikkénekya kételezo érvényl vagy tiltd szabalyokkal
ellentétes cselekmeények radikalis semmisségét megallapitd 3. bekezdése nem
rendelkezik asemmisség'és a joghatasok kozotti kiilonbségtétel lehetdségérol.

Az itélkezési, gyakorlat tefliletén sincs a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
részérdl @gyetlen “olyan hatdrozat sem, amely egyértelmiien eltérd eléviilési
rendszert, allapitana meg assemmisség és annak joghatasai tekintetében, igy tehat
ha a“kereset nem éviil ¢l akkor annak joghatdsai sem. Mas sz6val megerdsitést
nyena semmisséghés annak joghatéasai kozotti felbonthatatlansdg. E tekintetben a
kérdeéstielSterjesztod birosag a kovetkezdkre hivatkozik:

— A WJribunal Supremo (legfelsobb birdsag) 2018. szeptember 14-i
kart “eldidézé jogsértéstol, amikor kimondja, hogy a kérdés annak
meghatarozasa, hogy a Ley de Propiedad Horizontal (tarsashazi
lakastulajdonrdl szél6 torvény; LPH) 10. cikkének 1. bekezdésében elbirt
allagmegovési kotelezettség megsértésevel okozott karok megtéritésere az
egyéves eléviilési 1d6 vonatkozik-e — mivel szerzOdésen kiviili feleldsségrol
van sz0 —, vagy a tizendt éves altalanos eléviilési id6 —ami jelenleg 6t év —,
mivel a polgari térvénykonyv 1964. cikkének rendelkezései ala tartozo, kilon
meghatarozott eléviilési id6 nélkiilli személyes keresetrél van szo. A
megtamadott itéletben képviselt allaspont szerint az LPH 10. cikke
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1. bekezdéseben foglalt allagmegovasi kotelezettség teljesitésere iranyulo
kotelezettseg elmulasztasaval okozott karok megtéritésére iranyuld igény a
szerzodésen kiviili feleldsségre vonatkozd egyéves eléviilési 1d0 hatdlya ala
vitatott allitdson alapul, hogy az okozott kar éppen az LPH 10. cikke altal a
tulajdonosok kdzosségére rott azon jogi kotelezettség megszegésébdl ered,
hogy a kozOs tulajdonba tartozé részek fenntartdsahoz €és megovasahoz
szlikséges munkalatokat ugy kell elvégezni, hogy azok ne okozzanak kart mas
koz6s vagy magantulajdonban. A jogi kotelezettségek teljesitésének
kovetelésére vonatkozé eléviilési ido nem valaszthatén el “az, ilyen
nemteljesitésbol eredo karok érvényesitésére iranyul6 keresetréwonatkozo
eléviilési id6tol;

— A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) 2013. marcius 25:i 178/2013. sz.
itélete az egyik fél azon felvetését elemezte, miszerint'har a'szinleljoglgyletet
megallapito kereset nem evul el, az ezen  keresettel egyitt a semmis
szerzOdésben szerepld vagyontargyak tekintetcben a szerzddés megkotése eldtti
allapot helyreallitdsara inditott kereset viszent¥igen. ‘A Tribunal Supremo
(legfelsobb  birosag) elutasitja e, feluetést, “annak kimondasaval, hogy
amennyiben a szinlelt megéallapodasbols, etedé, “tulajdonjog fiktiv, a
vagyontargyak visszaszolgaltatasara “az eléwilést Kkizaré6 ugyanazon
rendszer vonatkozik, mint ‘a,szinlelt jogayilatkozatra, mivel a semmibdl
nem szarmazik semmi — ,@xnihile nihil™s,

A kérdést elbterjesztodbirdsag, elismeri,shogy a Tribunal Supremo (legfelsébb
birosag) hozott két olyan itéletet, amelyek latszolag a joghatasok esetleges
szétvalasztasat érvényesitikybar a,2010. december 30-i 747/2010. sz. itélet egyedi
esetet elemez (a jyHavananClub” védjegy tigye) és egyetlen hatarozatrol van szo,
az 1964. februan2t-i iteletben,pedig csak mellesleg kerll széba, mivel a Tribunal
Supremo(legfelsobbbirosag) abbol indul ki, hogy az ligyben megtdmadhatdsagrol
és nem abszoldt, semmisségrél van szo. A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
2021y, julius 22-1wvégzésevel olyan értelmt kérdést terjesztett el eldzetes
dontéshoezatalira, amib6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az adott tigyben a Tribunal
Supremo (legfelsObb birdsag) a szétvalasztds mellett dontene, noha ilyen
lehetoseég'megmem meriilt fel.

A kérdést eloterjesztd birdsdg zdro megjegyzései

A fent emlitett szétvalasztds elfogadasa olyan abszurd helyzethez vezetne,
amelyben az abszolat semmisség nem jar semmilyen joghatéssal, hiszen még a
semmisség  megallapitasa esetén sem  kerlilhet sor a juttatdsok
visszaszolgaltatasara, ha a visszaszolgaltatas iranti kereset eléviiltnek mindsiil.

Ezen talmenden e szétvalasztas meghitsitana a Birosag itélkezési gyakorlataban
(példaul a 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo itéletében [C-154/15])
kimondott elrettentd hatast, mivel az eladé vagy szolgaltatd hajlamos lenne az
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ilyen tisztességtelen kikdtéseket szerzédésbe foglalni abban a reményben, hogy
még ha azokat semmisnek is nyilvanitjak, nem okoznanak szamara kart, hiszen a
fogyaszto nem kovetelheti vissza a jogalap nélkul Kifizetett 0sszegeket. Az
elrettentd hatas és a tisztességtelen kikotések alkalmazéasadnak megakadalyozasara
irdnyulé cél megkoveteli, hogy a semmisség €és az azzal jard, a
visszaszolgéltatasra iranyuld joghatasok kizaras nélkiil barmikor érvényesithet6k
legyenek.

A szétvalasztasi tézis az abszurditashoz kozelito helyzeteket eredményezne.
Ugyanis ha példaul akarathiba miatti semmisség esetén a“ semmisség
megallapitdsa iranti keresetre négyéves eléviilési 1d6 (a polgam, torvenykonyv
1301. cikke), a polgari torvénykonyv 1303. cikkében foglalt Visszaszolgéltatasra
pedig oOtéves eléviilési id6 (a polgari torvénykonyy S, 1964, cikke), \lenne
alkalmazando, olyan helyzet all eld, amelyben a semmisség megallapitasara
iranyul6 kereset mar elévilt, a visszaszolgéltatast célzonkereset azonban'meég nem,
am ez utobbi kereset az elofeltétele (a semmisség megallapitasa) hidmyaban nem
jarhat eredménnyel. Az ilyen helyzet ellentmondasossagatymutato tovabbi érv,
hogy azokban az esetekben, amikor mindkétefel (példauh.a bank és a fogyaszto)
koteles a visszaszolgaltatasra, mindegyikik megteritési igényere vonatkozik az
eléviilés, ami esetleg eltéré eredményreyezet.

Amint arra a Tribunal Supremo (legfelsobb, birosag) 2015. marcius 25-i itélete
emlékeztet, a polgari jog teriiletén ‘a semmisség jmegkivanja a joghatasainak
megsemmisitését és nyomainak eltdrlésetpmintha azok nem is léteztek volna,
ezaltal kizarva, hogy azokbdl joghatasek szarmazzanak, a quod nullum est,
nullum producit effectufklasszikus szabalya'szerint.” Am ha a visszaszolgéltatas
joghatdsainak eléyilése, elfegadott,’s az (ipso iure, abszolat, radikalis,
elévulhetetlen, _ orvosolhatatlany, “menthetetlen, illetve helyredllithatatlan)
semmisség az, eléviilés koévetkeztében bizony joghatdsokat eredményez, és igy
ellentétbe keruil"az\emlitett Klasszikus szaballyal. A semmisség olyan mértékben
Osszefonédik ay joghatasaival, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag)
megitélése “szerint. meg™csak kérni sem kell a joghatdsait, mivel azok
automatikusan‘keletkeznek, hiszen a juttatasok visszaszolgaltatasa a semmisség ex
legeyjoghatasa, (a, Tribunal Supremo [legfelsobb birdsag] 2019. oktober 10-i
537/2019.'sz. itélete, pontosan a tisztességtelen jelleg miatti semmisségrol,
valamint“a 2016. november 30-i 716/2016. sz., illetve a 2015. marcius 10-i
102{2015. sz itélete).

Ha a ¢él a fogyasztovédelem és a jogbiztonsdg elve kozotti Osszhang
megteremtése, a semmisség tekintetében észszerii jogveszt6, illetve eléviilési
hataridot kell megallapitani, a semmisség ¢és annak joghatasai kozotti
kilonbségtétel pedig jogi lgyeskedés.

12



