LAGARDERE ACTIVE BROADCAST

GENERALINIO ADVOKATO
ANTONIO TIZZANO ISVADA,

pateikta 2005 m. balandZio 21 d.!

I — Jzanga

1. Prancazijos kasacinis teismas (Cour de
Cassation) 2004 m, vasario 17 d. Sprendimu
pagal EB 234 straipsnj pateiké Teisingumo
Teismui du prejudicinius klausimus dél
1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direk-
tyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos
teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (to-
liau — Direktyva 92/100) 2 ir 1993 m. lapkri-
¢io 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél
tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
taisykliy, taikomy palydoviniam transliavi-
mui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo
(toliau — Direktyva 93/83)? aigkinimo.

2. Nacionalinis teismas visy pirma nori
suzinoti, kuri valstybé naré turi reglamen-
tuoti atlyginimg atlikéjams ar fonogramy
gamintojams tuo atveju, kai transliavimui

1 Originalo kalba: italy.
2 — OL L 346, p. 61.
3 — OLL 248, p. 15.

naudojamas signalas i§ valstybés narés yra
i§siystas | palydova, kuris jj nukreipia j kitoje
valstybéje naréje esantj antZeminj retranslia-
vimo siystuvg, i§ kurio signalas vél persiun-
¢iamas | pirmaja valstybe nare. Jei gali buti
taikomi keliy valstybiy nacionalinés teisés
aktai, teismas taip pat klausia, ar i§ Bendrijos
teisés i§plaukia galimybé i$skaic¢iuoti vienoje
valstybéje naréje sumokéta mokestj kitoje
valstybéje naréje.

II — Teisinis pagrindas

Taikytina Bendrijos teisé

3. Direktyvos 92/100 tikslas yra suderinti
nacionalinés teisés aktus dél nuomos ir
panaudos teisiy autoriy teisiy srityje, taip
pat dél teisiy, gretutiniy autoriy teiséms,
siekiant uztikrinti tinkama bendrosios rinkos
veikimgq.
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4. Taciau, kaip matyti.i§ Sios direktyvos
dvide$imtos konstatuojamosios dalies, kuri
aigkiai suteikia teise uztikrinti didesne teisiy,
gretutiniy autoriy teiséms, turétojy apsauga
negu numatyta direktyvoje, kalbama tik apie
minimaly derinima.

5. Tokia apsauga bitent numatyta S$ios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje, kurioje
nustatyta:

»Valstybés narés numato teise j naudotojo
mokamg bendrg teisingg atlyginima uZ fono-
gramos i§leidima komerciniais tikslais arba
atgamintos fonogramos naudojimg translia-
vimui bevielio ry$io priemonémis arba kito-
kiam vieSam paskelbimui, ir uZtikrina tokio
atlyginimo paskirstyma atitinkamiems atlike-
jams ir fonogramos gamintojams. Jeigu
atlikéjai ir fonogramy gamintojai nesusitaria
dél atlyginimo pasidalijimo, valstybés narés
gali nustatyti atlyginimo padalijimo salygas.”

6. Savo ruoztu Direktyva 93/83 siekia koor-
dinuoti kai kurias autoriy teisiy ir joms
gretutiniy teisiy normas, taikomas palydovi-
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niam transliavimui ir kabeliniam perdavimui,
siekiant ,i$vengti keliy nacionaliniy jstatymy
taikymo vienai transliacijai (per palydovg)”
(keturiolikta konstatuojamoji dalis).

7. Numatydama $ioje konstatuojamojoje da-
lyje, kad ,jprastinés techninés procediros,
susijusios su programos signalais, neturéty
bati laikomos transliavimo grandies pertrau-
kimais®, direktyva apibréZia joje naudojamas
savokas.

8. Konkrediai kalbant, 1 straipsnio pirmoje
dalyje nustatyta, kad ,palydovas” yra ,bet
kuris palydovas, veikiantis dazniy juostose,
kurios pagal telekomunikacijy jstatyma yra
rezervuotos vieSam translivojamy signaly
priémimui ir kurios yra rezervuotos uzdarai
tarp atskiry punkty komunikacijai. Tadiau
pastaruoju atveju aplinkybés, kuriomis sig-
nalai individualiai priimami, turi bati pana-
Sios | pirmojo atvejo aplinkybes®,

9. Be to, $ios nuostatos antra dalis, kiek tai
domina iuo atveju, numato, kad:

»a) Sioje direktyvoje ,vie$as perdavimas per
palydovg” — tai programos signaly,
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skirty vieSam priémimui, jvedimas, at-
sakingai transliavimo organizacijai kont-
roliuojant, | istisine komunikacijos
grandine, vedancia | palydova ir Zemyn
Zemeés link;

b) viesas perdavimas per palydova vyksta
tik valstybéje naréje, kurioje atsakingai
transliavimo organizacijai kontroliuo-
jant, programos signalai yra jvedami |
nepertraukiama komunikacijos grandi-
ng, vedancia j palydova ir Zemyn Zemés
link."

10. Dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir
transliavimo organizacijy teisiy 4 straipsnio
1 dalis nustato, kad ,vie$o perdavimo per
palydova atveju atlikéjy, fonogramy gamin-
tojy ir transliavimo organizacijy teisés gina-
mos pagal Direktyvos 92/100/EEB 6, 7, 8 ir
10 straipsniy nuostatas®.

Nacionaliné teisé

11, Kalbant apie Prancuzijos teisés aktus,
man pakaks priminti Intelektinés nuosavybés
kodekso L. 214-1 straipsnj, pagal kurj:

»Jei fonograma buvo isleista komerciniais
tikslais, atlikéjas ir gamintojas negali pries-
tarauti:

<vn>

2) jos transliavimui ar $io transliavimo
integruotam perdavimui per kabelj tuo pacdiu
metu.

Toks komerciniais tikslais i$teisty fonogramy
panaudojimas, kad ir kokia baty $iy fono-
gramy nustatymo vieta, atlikéjams ir gamin-
tojams suteikia teisg i atlyginima. Sj
atlyginimg moka tie, kas naudoja komerci-
niais tikslais i§leistas fonogramas $io straips-
nio pirmame ir antrame punkte nurodytomis
salygomis.

Jis nustatomas remiantis pajamomis i§ nau-
dojimosi, joms nesant — konkredia pinigy
suma <...>"*

4 — Neolicialus verlimas,
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III — Faktinés aplinkybés ir procesas

12. Bendrové Europe 1 communication, ku-
rig pakeité bendrové Lagardére Active Broad-
cast {toliam - atitinkamai Europe 1 ir
Lagardére) yra Prancizijoje jkurta trans-
liavimo bendrové. Jos laidos kuriamos Pary-
Ziuje ir i§ karto perduodamos i palydova. Jo
signalas griZta | Zeme Prancizijos teritorijoje
esanciy retransliavimo sigstuvy link, kurie ji
toje $alyje paskleidZia moduliacijos dazniais
(FM).

13. Nurodyta transliavimo sistema néra vie-
nintelé, kuria naudojasi Europe 1. Ji taip pat
naudojasi siystuvu, kuris yra Vokietijoje,
Felsberg mieste, Saaro federalinéje Zeméje;
ji tuo siystuvu naudojosi nuo pat savo veiklos
pradzios, siekiama netaikyti tuo metu galio-
jusiy Prancizijos jstatymy, kurie teise turéti
retransliavimo antenas suteiké tik vie$osioms
retransliavimo organizacijoms.

14. Palydovas taip pat perduoda signala $io
retransliavimo siystuvo link, kuris jj persiun-
¢ia ilgosiomis bangomis Prancizijos link
pagal Vokietijos teise jsteigtai bendrovei
Vokietijoje Compagnie Européenne de Radio-
diffusion et de Télévision Europe 1 (toliau —
CERT), kurios 99,70% kapitalo priklauso
Europe 1, suteikty licencijg.
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15. Sino klausimu patikslinu, kad sugedus
palydovinei sistemai, signalas i§ ParyZiaus
studijy $iandien vis dar gali pasiekti Vokie-
tijos siystuva per antZeming skaitmening
garso srovés grandine, kuri prie$ palydovinés
sistemos jkirima buvo jprastiné transliavimo
priemoné.

16. Taip pat patikslinu, kad i§ Felsberg
retransliavimo siystuvo transliuojamos pro-
gramos, nors ir yra i§imtinai skirtos franko-
fony auditorijai, gali bati matomos ir tam
tikrose Vokietijos teritorijos dalyse.

17. Europe I Prancizijoje mokéjo atlyginimg
Société pour la perception de la rémunération
équitable (toliau — SPRE) savo laidose
naudoty fonogramy atlikéjams ir gaminto-
jams. Savo ruoztu CERT Vokietijoje mokéjo
uz ty paciy fonogramy transliavima nusta-
tyta kasmetinj mokestj Gesellschaft zur
Verwertung von Leisungsschutzrechten (to-
liau — GVL), SPRE atitikmeniui Vokietijoje.

18. Siekiant i8vengti dvigubo atlyginimo uz
ty padiy fonogramy panaudojimg, tarp Eu-
rope 1 ir SPRE sudaryta sutartis, atnaujinta
iki 1993 m. gruodzio 31 d., leido Europe 1
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i§skai¢iuoti i§ SPRE turimo sumokéti mo-
keséio ta suma, kuriag GVL sumokéjo CERT.

19. Nors nuo 1994 m. sausio 1 d. jokia
sutartis neleido Sio atskaitymo, Europe 1
toliau jj taikeé.

20. Manydama, kad toks atskaitymas néra
pateisinamas, SPRE kreipési | Tribunal de
grande instance de Paris, kuris priémé
sprendima pastarosios naudai.

21. Remdamasi tuo CERT nutrauké susita-
rimg, numaciusj atlyginimo mokéjima GVL,
kuri pareiské ieskinj Vokietijoje. Po GVL
palankaus pirmosios instancijos teismo
sprendimo ir po CERT palankaus Saaro
federalinés Zemés apeliacinio teismo (Saar-
ldndisches Oberlandesgericht) sprendimo bu-
vo kreiptasi | Vokietijos kasacinj teismg
(Bundesgerichtshof).

22, Manydamas, kad nagrinégjamas translia-
vimas prieStarauja Vokietijos teisei, nes
translivojama i§ Vokietijoje esanciy sigstuvy,
ir kad bet kuriuo atveju atlyginimas GVL turi
bati sumazintas atsiZvelgiant | Prancizijoje
sumokéty sumg, $is teismas, nepateikdamas
Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy,

nusprendé dél Direktyvos 93/83 netaikymo ir
panaikino apeliacinio teismo sprendima,
grazindamas byla $iam teismui. Sis teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol
Teisingumo Teismas i$spres $ig byla.

23. Tadiau tuo padiu metu Enrope 1 teises
perémusios Lagardére iniciatyva teisminis
procesas Prancazijoje tesési, i§ pradZiy pa-
teikus apeliacinj skundg ParyZiaus apeliaci-
niame teisme (Cour d'appel de Paris) dél
SPRE palankaus pirmosios instancijos teismo
sprendimo, o atmetus apeliacinj skundg -
pareiSkus kasacinj skundg Kasaciniame teis-
me (Cour de cassation). Butent pastarasis
teismas, abejodamas, kaip ai$kinti kai kurias
Bendrijos teisés normas, nusprendé sustabdy-
ti bylos nagringjima ir kreiptis | Teisingumo
Teismyg, pateikdamas jam $iuos klausimus:

»1. Jeigu transliavimo bendrové, translivo-
janti i§ vienos valstybés narés teritorijos,
siekdama i§plésti savo programy perda-
vimg $ios valstybés auditorijos daliai
naudoja kaimyninés valstybés narés
teritorijoje esantj siystuvy, kurio naudo-
jimo licencija priklauso jos didZiausiai
antrinei jmonei, ar pastarosios valstybés
istatymas reglamentuoja 1992 m. lap-
kri¢io 19 d. Direktyvos 92/100/EEB
8 straipsnio 2 dalyje ir 1993 m. rugséjo
27 d. Direktyvos 93/83 4 straipsnyje nu-
matyta bendra teisinga atlyginima uz
fonogramas, kurios buvo isleistos ko-
merciniais tikslais ir naudojamos ret-
ransliuojamose programose?
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2. Jei atsakymas j pirmaji klausima yra
teigiamas, ar pagrindiné transliavimo bend-
rové gali sumazinti i§ jos reikalaujama
atlyginima u% bendra pirmosios valstybés
teritorijoje priimty programy kiekj jos antri-
nés jmonés sumokétomis sumomis?”

24, Teisingumo Teismui nagrinéjant Sia
byla, pastabas jam pateiké Lagardére ir
CERT; SPRE, GVL, taip pat Pranciizijos ir
Vokietijos vyriausybés bei Komisija.

25. Sios $alys dalyvavo 2005 m. kovo 2 d.
posédyje.

IV — Vertinimas

Dél pirmojo klausimo

26. Pirmuoju klausimu pra$yma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
ar tas faktas, kad viena auditorijos dalis
gauna vienoje valstybéje naréje sukurtas
radijo programas per signalg, nusiysty pir-
miausia j palydovy, paskui j antzeminj
retransliavimo siystuva, esantj kitoje valsty-
béje naréje, kuris perduoda $ias programas j
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pirmaja valstybe nare, reikalauja, kad antroji
valstybé naré reglamentuoty i$ jos teritorijos
retransliuojamy programy atlyginima naudo-
jamy fonogramy atlikéjams ir gamintojams.

27. Kaip pazymi Komisija ir GVL, atsakymas
i 8 Kklausima priklauso nuo nagrinéjamo
transliavimo kvalifikavimo. I§ tikryjy, jei jis
biity vertinamas kaip ,vie§as perdavimas per
palydova” Direktyvos 93/83 prasme, atlygi-
nimas naudoty fonogramy atlikéjams ir
gamintojams turéty bati reglamentuojamas
pagal tos pacios direktyvos 1 straipsnio
2 dalies b punkta ir i8imtinai tos $alies, i§
kurios signalas yra paskleistas, taigi $ioje
byloje — Prancazijos, jstatymu. Priesingu
atveju tai aiskiai nepatekty j Direktyvos 93/83
taikymo sritj ir nebiity uzdraustas Vokietijos
jstatymo taikymas atlyginimui uz per Fels-
berg siystuva perduoty fonogramy naudo-
jima.

28, Taliau gerai paZitréjus, direktyvos ne-
taikymas Sioje byloje galéty taip pat i$plaukti
i§ atsakymo | kita klausima, kuris yra susijes
su pirmuoju klausimu ir tam tikra prasme
turéty biti pateiktas pirmiau uZ jj ir kurj
Salys svarsté bylos metu. Kadangi direktyva
neapima visy palydovy tipy, o tik tuos, kurie
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atitinka nustatytas sglygas, galima svarstyti,
ar nagrinéjamas palydovas yra tikrai ,paly-
dovas” nagrinéjamos direktyvos prasme. Jei-
gu taip nebiity, i§ tiesy §i direktyva nebaty
taikoma $ioje byloje.

29. Siomis aplinkybémis tuo klausimu pri-
menu, kad pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj
»palydovai” yra tik tie, kurie veikia ,daZniy
juostose, kurios pagal telekomunikacijy jsta-
tyma yra rezervuotos“ i) ,vieSam trans-
livojamy signaly priémimui®; ii) ,uZdarai
tarp atskiry punkty komunikacijai. Tadiau
pastaruoju atveju aplinkybés, kuriomis sig-
nalai individualiai priimami, turi bati pana-
$ios | pirmojo atvejo aplinkybes”.

30. Sioje byloje i§ | Teisingumo Teismo
uZduoty specifinj klausima pateikty atsaky-
my aisku, kad per palydova j Felsberg esantj
retransliavimo siystuvga paskleisto signalo
auditorija tiesiogiai negali priimti. Taigi néra
jokios abejonés, kad pirmoji direktyvos
1 straipsnio 1 dalies sglyga néra jvykdyta.

31. Sunkiau yra patikrinti, ar jvykdyta antroji
salyga, nes néra aisku, ka reiskia ,panasios
aplinkybés”. Néra abejoniy, kad tokia savoka
reikalauja, jog programos auditorija turi

pasiekti per palydova, taciau konkrediai
patikrinusios $ig aplinkybe Sioje byloje 3alys
priéjo prie visiskai skirtingy i$vady.

32, Prancizijos vyriausybé, Lagardére ir
SPRE mano, kad nagrinéjamu atveju salyga
yra jvykdyta, nes dél i§ palydovo pasiysto
signalo antZeminio retransliavimo auditorija
vis délto gali gauti programas. PrieSingas
nuomones parei§ké Vokietijos vyriausybé ir
GVL, kuriy huomone, kadangi auditorija gali
gauti programas tik per signaly, kuris yra
kitoks nei tas, kurj siunéia palydovas, aplin-
kybés néra ,panaSios”, taigi negalima taikyti
direktyvos. Pastarajai nuomonei posédyje i$
esmés taip pat pritaré ir Komisija, kari $iuo
klausimu nei$désté savo nuomonés rastu.

33. Taigi analizé deél ,palydovo” buvimo
direktyvos prasme $ioje byloje turi remtis
faktinémis aplinkybémis, kad auditorija gali
priimti i§ palydovo ateinantj signalg tik tuo
atveju, jei jis retranslivojamas elektromagne-
tinémis bangomis.

34. Tacdiau atsakymas | §f klausima taip pat
yra lemiamas, siekiant i$sklaidyti pirmiau
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iSreik$ta abejone (27 punktas), susijusia su
Sioje byloje gindijamo transliavimo kvalifika-
vimu kaip ,vie$u perdavimu per palydova“.

35. 18 tikryjy pagal direktyvos 1 straipsnio
2 dalies a punkty toks perdavimas yra
kvalifikuojamas kaip ,programos signaly,
skirty viefam priémimui, jvedimas, atsakin-
gai transliavimo organizacijai kontroliuojant,
i istising komunikacijos granding, vedancia |
palydova ir Zemyn Zemés link“®. Direktyvos
keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje pa-
tikslinama, kad jprastos techninés procediiros
neturéty biti laikomos transliavimo grandies
pertraukimais.

36. Taigi bet kuriuo atveju pagrindinis $ios
bylos punktas i§ esmés licka tas pats. I§
tikryjy bet kuriuo atveju reikia nustatyti, ar ir
kokiu badu §ios bylos aplinkybéms turi
reik§més faktas, kad auditorija gali priimti
signala tik per palydovinj transliavimg elek-
tromagnetinémis bangomis.

37. Norint atsakyti j $§ klausimg reikia
jvertinti du 8io klausimo aspektus, t. y.
nustatyti, ar galima $ioje byloje kalbéti apie
transliavimg: i) kuris vyksta ,pana$iomis

5 — Pasviruoju Sriftu paZyméta mano.
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aplinkybémis“ kaip tos, kuriomis palydovas
perduoda signalus, kuriuos gali priimti audi-
torija; ir ii) kuris yra ,vie$as perdavimas per
palydova”“ jeigu ji apibudina ,i$tisiné komu-
nikacijos grandiné”.

38. i) Dél pirmojo aspekto visy pirma
pastebiu, kaip i$plaukia i§ Sestos konstatuo-
jamosios dalies, kad Direktyvoje 93/83 atsiz-
velgiama j du skirtingus palydovo tipus:
perdavimo per tiesioginj palydova ir perda-
vimo per ryéiy palydova. Nustacdiusi, kad nors
»Siais laikais <..> jmanoma individualiai
priimti signalus per abiejy tipy palydovus®,
valstybése narése ,autoriy teisiy atZvilgiu
daromas skirtumas“ tarp perdavimo per
vieno ar kito tipo palydova ®, direktyva siekia
nustatyti bendras normas, kurios bty tai-
komos neatsizvelgiant j palydovo tipa”.

39. Taigi, mano nuomone, 29 punkte pami-
nétas dvi aplinkybes reikia suprasti bitent
remiantis $iomis prielaidomis. 1§ tikryjy
praeityje tik tiesioginiai palydovai perduoda-
vo signalus, kuriuos galéjo priimti auditorija,
naudodami tik $iam tikslui skirtg daZniy
juosta. Tadiau rysiy palydovai naudojosi (ir
tebesinaudoja) daZniy juosta, neskirta vieSam
priémimui. Bet kuriuo atveju dél technolo-

6 — Seita konstatuojamoji dalis.
7 — Trylikta konstatuojamoji dalis.
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gijos raidos pastargja dazniy juosta véliau
tapo jmanoma perduoti didesnés nei praei-
tyje galios signalus, nes prieinamos kainos
neprofesionalios palydovinés antenos leidzia
priimti programas, kurias perduoda palydo-
vai. I§ to matyti, kad nors naudojamos dazniy
juostos néra skirtos vieSam perdavimui,
auditorija bet kuriuo atveju gali gauti pro-
gramas tiesiogiai i§ palydovo.

40. Taciau, mano nuomone, tik $ios dazniy
juostos yra ,panagios aplinkybés®, apie kurias
kalbama direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
paskutiniame sakinyje. Vis délto nagrinéjamu
atveju palydovas netransliuoja tomis aplinky-
bémis, kurios, kad ir kokia bty naudojama
dazniy juosta, leisty individualiai priimti jo
perduodama signalg; atvirksdiai, kad audito-
rija galéty ji gauti, bet kurivo atveju reikia
perdavimo elekiromagnetinémis bangomis.

41, Taigi, kalp ir Vokietijos vyriausybé,
Komisija ir GVL, esu priverstas manyti, kad
$ioje byloje aplinkybés néra ,panadios”, uztat
negalima kalbéti apie ,palydovy” $ios direk-
tyvos prasme.

42. ii) Analogiskai dél antrojo nurodyto
aspekto, kaip ir Vokietijos vyriausybé, Komi-
sija ir GVL, manau, kad $iuo atveju néra
+vieSo perdavimo per palydova” ta dalimi,
kuria komunikacijos grandiné néra visiskai
nepertraukiama, kaip to reikalauja direktyva.

43. Esant pirmiau apradytai situacijai i3
tikryjy auditorija negauna signalo tiesiogiai
i$ palydovo per specialig palydoving antenay, ji
priima signalg per paprasta anteng tokj, koks
jis buvo transformuotas ir vél paskleistas i3
Prancazijoje ir Vokietijoje esanéiy retranslia-
vimo siystuvy, atitinkamai FM ir ilgosiomis
bangomis.

44. Be to, kaip posédyje pabréié GVL,
palydovas $iuo atveju pakei¢ia prie§ tai
buvusia antzemine skaitmening garso srovés
granding, kuri nuo pat Ewrope 1 veiklos
pradZios signalus i§ Paryziaus studijy per-
duodavo | jrenginj Felsberg ir kuri tebéra
naudojama sugedus palydovui (Zr. 13-
15 punktus). Peréjimas prie palydovinés
sistemos apsiriboja i§imtinai tik jtaka siystu-
vo maitinimo btadams, nepadarydamas jokiy
pakeitimy auditorijos, kuri gauna i§ Felsberg
ateinantj signalg, ativilgiu. Kadangi $is ret-
ransliavimo siystuvas toliau transliuoja ilgo-
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siomis bangomis, kaip buvo praeityje, kai
signalas ateidavo per kabelj, o ne per
palydova, klausytojams visi$kai nereikéjo
pakeisti savo jprastai naudojamos jrangos
norint gauti Europe 1 programas.

45, Taigi Direktyva 93/83 ijtrauké viena
ypatingg nuostata, susijusia su ,vie$u perda-
vimu per palydova®, konkrediai skirta, kaip
matyti i§ jos $e$tos konstatuojamosios dalies,
bitent atsizvelgti | tai, kad ,Sigis laikais
galima ir materialiai Zmonéms jmanoma
individualiai priimti signalus (per palydo-
vus)*®, Pritardamas GVL darau iSvads, kad
numatyta tvarka tokiam perdavimui yra
susijusi su naujais signalo vie$ojo priémimo
budais dél technologijos raidos, o ne su
seniai egzistuojanciomis galimybémis, kaip
yra elektromagnetiniy bangy atveju.

46, Mano nuomone, taip pat nejmanoma
isvengti klitities, kurig sukuria komunikacijos
grandinés pertraukimas, pateikiant, kaip tai
daro Prancizijos vyriausybé, Lagardére ir
SPRE, platy savokos ,jprastinés techninés
procedaros” aiskinima.

47. Prancizijos vyriausybé posédyje bitent
parei$ké, kad faktas tas, jog signalo perdavi-
mas elektromagnetinémis bangomis neatima

8 — Pasviruoju $riftu pafyméta mano.
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galimybés kalbéti apie ,nepertraukiama”
komunikacijos grandine; taip yra dél to, kad
i direktyvos taikymo sritj patenka palydovai,
neperduodantys tiesiogiai auditorijos priima-
my signaly. Sios vyriausybés nuomone,
nepripazinti, kad antZeminio perdavimo tarp
palydovo ir auditorijos klititis yra ,jprasta
techniné procedara®, ir dél to manyti, kad
viefo perdavimo per palydova savoka yra
netaikoma &ioje byloje, reiksty, jog savo
prasmés netekty Direktyvos 93/83 1 straips-
nio 1 dalis, kuri kaip palydovus, be kity,
kvalifikuoja taip pat ir tuos, kurie nenaudo-
dami dazniy juostos, rezervuotos viefam
perdavimui, perduoda signalus, kuriy indivi-
dualus priémimas jvyksta ,pana$iomis aplin-
kybémis* kaip ir tos, kuriomis perduodama
pasinaudojant §ia juosta.

48. Taciau, mano nuomone, toks prie§tara-
vimas sugrazina (savoka ,nepertraukiama
grandiné”) tai, kas buvo pasalinta (sgvoka
spanasios aplinkybés”). Bet kuriuo atveju
turiu replikuoti, kad tokiu atveju, jei pri-
pazjstama, kaip man atrodo ir kaip sialo
Komisija, savoka ,jprastos techninés proce-
daros”, apimanti tik tuos techninius signalo
pritaikymus, kurie nepakeicia palydovinés
transliavimo prigimties ®, direktyva nepra-

9— Pavgzdiiui, procediiros, kurios leidZia signalo paskleidima i
studijos i palydova (kaip kabelio, jungiantio studijas su
paskleidimo j palydova stotimi, naudojimo atveju) ir jo viela
gavima sugrjZimo | Zeme momentu (kaip prisijungimo prie
palydovinés antenos ir kabeliy mc imo gy iuose
pastatuose atveju),
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randa savo reikSmés. Atvirki¢iai, mano
nuomone, toks ,palydovo” ir ,vieSo perdavi-
mo per palydova” savoky aiskinimas yra
tinkamesnis.

49, Kaip jau paZymeéjau, tai, kad klausytojai
negali tiesiogiai priimti palydovo signalo,
neleidzia teigti, kad individualus signalo
priémimas jvyksta ,panasiomis aplinkybé-
mis“ | tas, kuriomis auditorija tiesiogiai
priima signalg, ir i§ to matyti, kad Sios
direktyvos prasme negalima kalbéti apie ,pa-
lydova” (Zr. pirmiau esanc¢ius 39-41 punktus).

50. Analogiskai neiSvengiamas peréjimas
elektromagnetinémis bangomis, kurj palydo-
vinis signalas turi atlikti pirmiau, nei jj galéty
priimti auditorijy, negali biti kvalifikuojamas
kaip ,jprasta techniné procedira” ir dél to
nagrinégjamu atveju néra jokios ,nepertrau-
kiamos grandinés®, taigi jokio vie$o perdavi-
mo per palydova.

51. Taigi i8 to, kas i§déstyta pirmiau, manau
galintis daryti iSvada, kad perdavimas nagri-
néjamoje byloje nepatenka j savoka ,viesas
perdavimas per palydova” Direktyvos 93/83
prasme.

52. Kaip jau minéjau daugelj karty, tik esant
tokios rasies komunikacijai pagal direktyva
atlyginimo panaudoty fonogramy atlikéjams
ar gamintojams tvarka yra reglamentuojama
iSimtinai tik tos valstybés, i§ kurios buvo
paskleistas signalas. I$ to aisku, kad $ioje
byloje negalima taikyti $ios taisyklés.

53. Baigdamas pridursiu, kad tokia i$vada
patvirtina Direktyvos 93/83 sisteminis aigki-
nimas.

54. I3 tikryjy direktyvos dalyje, kuri skirta
kity valstybiy nariy programy, kurios i§
pradziy buvo perduodamos per palydovy,
vieSam kabeliniam retransliavimui, nereika-
laujama i$imtinai taikyti signalo kilmés
valstybés teise, kaip yra ,viefo perdavimo
per palydova” atveju. Atvirkséiai, pagal
8 straipsnio pirma dalj valstybé naré, kurioje
vyksta 8i retransliacija, uitikrina, kad bus
»gerbiamos taikomos autoriy ir gretutinés
teisés”, aigku taikydama savo paclios teisés
aktus Sioje srityje, o ne pradinio signalo
perdavimo (per palydova) kilmés valstybés
teisés aktus.

55. Taciaw, jei iSimtinio valstybés, i§ kurios
paleidziamas palydovinis signalas, teisés tai-
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kymo taisyklé netaikoma, kai auditorija
priima programg per kabelinj retransliavima,
nebéra jokio argumento, kaip pastebi Komi-
sija, kad nebiity taikomas toks pat sprendi-
mas ir tada, kai retransliuojama, kaip Sioje
byloje, ne per kabelj, bet elektromagnetiné-
mis bangomis.

56. Remdamasis tuo, kas i§déstyta, | pirmajj
Cour de cassation klausimg sitlau atsakyti,
kad tais atvejais, kai viena auditorijos dalis
radijo programas, sukurtas vienoje valstybéje
naréje, priima per signala, paskleista j paly-
dova ir paskui i$ jo | antZzeminj retransliavi-
mo siystuvy, esantj kitoje valstybéje naréje,
kuris savo ruoztu perduoda $ias programas
ilgosiomis bangomis j pirmaja valstybe nare,
néra ,vieSojo perdavimo per palydovy“ Di-
rektyvos 93/83 prasme, vadinasi, Bendrijos
teisé nesukuria kliac¢iy tam, kad bendras
teisingas atlyginimas panaudoty fonogramy
atlikéjams ir gamintojams, kurj numato
Direktyva 92/100, baty nustatytas pagal tos
valstybés narés, kurioje yra antZzeminis siys-
tuvas, teise.

Dél antrojo Klausimo

57. Jei atsakymas j pirmgji klausimg yra
teigiamas, pra$ymg priimti prejudicinj spren-
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dimg pateikes teismas pateikia antrajj klau-
sima. Jis batent klausia, ar bendrové, kuri
perduoda pirminj signalg i§ vienos valstybés
narés, gali sumaZinti i§ jos reikalaujama
atlyginimg uZ bendra nacionalinéje teritori-
joje priimty programy kiekj ta dalimi, kurig
sumokéjo jos antriné jmoné valstybéje naré-
je, kur yra antZzeminis siystavas, kuris, nors ir
perduodamas signala i§ esmés j pirmaja
valstybe nare, sudaro galimybes gauti signalg
ir kitos valstybés narés dalyse, esanciose
netoli siystuvo.

58. Vokietijos vyriausybés teigimu, néra
Bendrijos teisés normy, kuriy aiskinimas
galéty padéti atsakyti j § klausimg. Tokios
pac¢ios nuomonés laikosi ir GVL, kurios
teigimu, jei Sioje byloje néra taikytina Direk-
tyva 93/83, negali bati taikoma ir Direkty-
va 92/100.

59. O Pranciizijos vyriausybé ir SPRE mano
neturindios pareik$ti nuomonés $ino klausi-
mu, nes jos atsaké | pirma klausimg, jog
Vokietijoje negali biiti reikalaujama jokio
mokéjimo. Vis délto SPRE pastebi, kad i§
Direktyvy 93/83 ir 92/100 negalima daryti
i$vados dél atskaitos; ji mano, kad bet kuriuo
atveju turéty biti galima sumazinti mokéji-
mo sumg Vokietijoje ta dalimi, kuri sumo-
kéta Prancizijoje.

60. Galiausiai Komisija ir Lagardére mano,
kad dvigubas mokéjimas neatitinka Di-
rektyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalies, kuri
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numato, kad fonogramy bet kokiam vie§am
perdavimui naudotojai privalo suteikti $iy
fonogramy atlikéjams ir gamintojams
sbendry teisinga” atlyginima. Lagardére tei-
gimu, i§ to reikia daryti i$vadg, kad mokéting
suma Pranciizijoje turéty bati leista suma-
Zinti ta dalimi, kuri sumokéta Vokietijoje.
Tuo tarpu Komisija daro prieSinga i$vads,
pagal kurig Vokietijoje mokeétina suma turéty
bati sumazinta ta dalimi, kuri sumokéta
Pranciizijoje. Komisijos nuomone, bet kuriuo
atveju toks sprendimas turéty biiti taikomas
tik papildomai; jos manymu, nesant didesnio
suderinimo $ioje srityje, Teisingumo Teismas
turéty apsiviboti nuspresdamas, kad bendras
ir teisingas atlyginimas neturi virdyti ribos,
kuri yra bitina fonogramy transliavimui
tinkamomis sglygomis ir kuri nustatoma
atsizvelgiant | esamg ir galimg auditorijos
dydj, tiesiogiai nenustatydamas mokescio
atskaitos mechanizmo.

61. Savo ruoztu visy pirma primenu, kad
Direktyva 92/100, nors ir suderino tam tikrus
valstybiy nariy skirtingy jstatymy aspektus,
nepakeité dominuojandio vaidmens, kurj
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje
atlieka teritorinio taikymo principas, be kita
ko, pripaZjstamas $ioje srityje galiojandios
tarptautings teisés normos *°,

10 — Zr. 1886 m. rugséjo 9 d. Berno Konvencijos dél literatiivos ir
meno kuriniy apsaugos (perZitivétos Paryzinje 1971 m. licpos
24 d.} la straipsnj, kuriame jtvirtinta, kad (Konvencijos
sukurtos) ,Sajungos Saliy jstatymai gali nustatyti (nagrinéja-
my) teisiy jgyvendinimo sglygas, taciau Sios sglygos bus
taikomos tik tose $alyse, kurios jas nustaté”,

62. Vadinasi, Bendrijos teisé leidZia dviejy
suinteresuotyjy valstybiy nariy kompeten-
tingoms institucijoms, taikant savo naciona-
ling teisg, reikalauti sumokéti atlyginima i jy
teritorijos vieSai transliuotos fonogramos
atlikéjams ir gamintojams.

63. Tadiau, kaip buvo minéta pirmiau, di-
rektyvos 8 straipsnio 2 dalis numato, kad
atlikéjams turi bati sumokétas ,bendras
teisingas” atlyginimas. 1§ to galima daryti
iSvady, kaip tai daro Komisija ir Lagardére,
kad kickvienai i§ jy pagal savo nacionaling
teise reilcalaujant sumokéti atlyginima atliké-
jams minétos nacionalinés institucijos turi
atsizvelgti j nurodytas su atlyginimu susiju-
sias salygas.

64. Taigi reikia jvertinti, ar ir kiek Sios
salygos yra reikSmingos Sioje byloje, i$nagri-
néjus jas darant naudingg i§vada nagrinéja-
mam atvejui, kai nustatytinas atlyginimas yra
apibréztas atsiZvelgiant | fonogramas, kurios
priklauso keliy nacionaliniy institucijy kom-
petencijai.

65. Tadian, mano nuomone, pagal 8 straips-
nio 2 dalj atlyginimas apibréztas bendrgja
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prasme, nesusiejant jo su viena valstybe nare.
Todél manau, kad galima atsiZvelgti | ias
salygas, be kita ko, ir dél to, kad bity
nustatytas atlyginimas nagrinéjamu atveju.

66. Todél pereinu prie $iy salygy nagrinéji-
mo §ia prasme, i§ karto pazymédamas, kad i$
tikryjy kalbama tik apie salyga dél ,teisingo”
atlyginimo. Man atrodo akivaizdu, kad saly-
ga, pagal kurig atlyginimas turi biti bendras,
negali bati naudinga $ioje byloje, nes ji
paprasCiausiai rei$kia, kad fonogramos nau-
dotojo mokétinas atlyginimas turi bati nus-
tatomas bendrai atsiZvelgiant | jvairiy su-
bjekty (atlikéjy ir gamintojy) teises, numa-
tydama, net ir netiesiogiai, kad mokéjimas
turi jvykti vienoje valstybéje naréje. Tik tokia
salygos reikmeé i$ tiesy atitinka nagrinéjama
nuostatg, kuri numato ,tokio atlyginimo
paskirstyma atitinkamiems atlikéjams ir fo-
nogramos gamintojams. Jeigu ($ie subjektai)
nesusitaria dél atlyginimo pasidalijimo, vals-
tybés narés gali nustatyti atlyginimo padali-
jimo salygas®.

67. Tokiomis aplinkybémis reikia jvertinti,
ar i$nagrinéjus teisingo atlyginimo salyga
galima atsakyti | nagrinéjama klausima.
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68. Siuo klausimu visy pirma primenu, kad,
kaip jau esu nurodes bylos SENA ™ isvadoje
ir tai patvirtino Teisingumo Teismas spren-
dime $ioje byloje, ,teisingas atlyginimas” yra
Bendrijos sgvoka, nes ji jtvirtinta direktyvoje
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nedarant jokios
nuorodos j nacionaline teis¢ jos i$aiskinimo
tikslais. Taigi tokiais atvejais Bendrijoje turi
biti pateiktas ,nepriklausomas ir vienodas
aiskinimas, atsiZvelgiant | nuostatos kon-
tekstg ir teisés akto siekiama tikslg“ %,

69. Tacdiau direktyva ne tik nepateikia nagri-
néjamos sgvokos konkretaus apibrézimo, bet
ir neduoda tiesioginiy ar netiesioginiy nuo-
rody $ivo klausimu. Dél to reikia daryti
i8vada, kad ji leidZia laisvai pasirinkti nacio-
nalinés teisés sistema i$ anksto jsitikinus, jog
didesnis derinimas $ioje srityje néra biitinas
ar tikslingas '3, Taigi valstybéms naréms ir

11 — 2002 m. rugséjo 26 d. I3vada byloje, kurioje 2003 m. vasario
6 d. buvo priimtas sprendimas C-245/02 ZRink. p. I-1251).

12 — Zx. nurodyto sprendimo SENA 23 punkty ir susijusios mano
iSvados 32 punkta,

13 — Nurodytos isvados byloje SENA 34 ir 37 punktai.
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nacionaliniams teismams tenka nustatyti
tinkamus kriterijus siekiant uZtikrinti Sios
Bendrijos nuostatos laikymasi.

70. Taciau §iuo atzvilgiu joms suteikta laisvé
néra neribota ir visada vykdoma taikant
Bendrijos sgvokas, taigi priziarint Bendrijos
institucijoms, ypa¢ Teisingumo Teismui,
laikantis direktyvos nustatyty sglygy ir apri-
bojimy, taip pat bendresne prasme — EB
sutarties principy ir sistemos '*,

71. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas
sprendime SENA, kadangi ,atlyginimas yra
kompensacija uz komercinj fonogramos pa-
naudojimg <...>, jo teisingas pobudis nusta-
tomas remiantis $io panaudojimo verte
prekyboje” '°, Be to, valstybiy nariy pasirinkti
direktyvos jgyvendinimo badai turi ,leisti
tinkamai suderinti atlikéjy ir gamintojy
interesg gauti atlyginimg uZ atitinkamos
fonogramos transliavimg bei trediyjy Saliy
interesg translivoti 8ig fonograma ,tinkasto-
wis sglygomis” *°.

14 — Zr. nurodytos iSvados 38 ir 40 punktus ir nurodyto
sprendimo SENA 38 punkty.

15 — Nurodyto sprendimo SENA 37 punktas.

16 — Nurodyto sprendimo SENA 46 punktas (pasvirnoju riftu
pazyméta mano).

72. Taigi, mano nuomone, $ios bylos aplin-
kybémis, kai tatkomi dviejy valstybiy nariy
jstatymai, Bendrijos teisei neuZtikrinant jy
koordinavimo formy, siekiant isvengti dvi-
gubo apmokestinimo, atlyginimo ,teisingu-
mas” taip pat twri bati wZtikrintas ir ivo
pozitriu, — kad uz fonogramos transliavima
visg imonés mokétina suma nebaty didesné uz
$ios fonogramos naudojimo verte prekyboje.
PrieSingu atveju, kaip pastebi Komisija, trans-
liavimas nevykty ,priimtinomis salygomis®,

73. Vadinasi, jei tiesa, kad suinteresuoto-
sioms valstybéms naréms tenka pareiga
nustatyti taikyting teise $ios bylos aplinkybé-
mis, taip pat yra tiesa, kad bet kuriuo atveju
jos turi uZztikrinti, jog bendra kaip ,teisingas"
atlyginimas mokétina suma turi biti nusta-
toma atsizvelgiant j realia fonogramos pa-
naudojimo jy atitinkamose teritorijose ko-
mercing verte, bittent, ir tai mus domina §iuo
atveju, j kiekvienoje ju esandios ir potencia-
lios auditorijos dydj.

74. Sio kriterijaus taikymas galéty taip pat
reiksti, kad prireikus kiekviena valstybé naré
galéty reikalauti tik apmokéjimo uZ fonogra-
mos transliavima jos teritorijoje. Tadiau
primenu: kadangi direktyva nenustato pada-
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lijimo mechanizmo, §i pasekmé negali bati
laikoma automatine, tac¢iau gali i$plaukti i$
pirmiau nurodyto principo vertinimo.

75. Remdamasis tuo, kas i§déstyta, j antrgjj
praSyme priimti prejudicinj sprendima pa-

V — I$vada

teikta klausimg sitlau atsakyti: kai fonogra-
mos transliavimui taikoma dviejy valstybiy
nariy teisé, atlyginimas fonogramos atlike-
jams ir gamintojams Direktyvos 92/100
8 straipsnio 2 dalies prasme yra ,teisingas®,
jei nustatant jo bendrg sumg tinkamai
atsizvelgiama | realig fonogramos panaudoji-
mo suinteresuotose valstybése narése komer-
cine verte, biitent | kiekvienoje jy esancios ir
potencialios auditorijos dydj.

76. Atsizvelgdamas | pateiktus samprotavimus Teisingumo Teismui sialau j
Prancizijos Cour de cassation pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. Tais atvejais, kai viena auditorijos dalis radijo programas, sukurtas vienoje
valstybéje naréje, priima per signalg, paskleista | palydova ir paskui i§ jo j
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antZeminj retransliavimo siystuva, esantj kitoje valstybéje naréje, kuris savo
ruoztu perduoda Sias programas ilgosiomis bangomis | pirmaja valstybe nare,
néra ,vieSojo perdavimo per palydova® 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos
direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiniy taisykliy,
tailkomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo
prasme, vadinasi, Bendrijos teisé nesukuria klia¢iy tam, kad bendras teisingas
atlyginimas panaudoty fonogramy atlikéjams ir gamintojams, kurj numato
1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyva 92/100 dél nuomos ir panaudos teisiy
bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje,
biity nustatytas pagal tos valstybés narés, kurioje yra antZeminis siystuvas, teisg.

Kai fonogramos transliavimui taikoma dviejy valstybiy nariy teisé, atlyginimas
fonogramos atlikéjams ir gamintojams 1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos
direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalies prasme yra ,teisingas”, jei nustatant jo
bendra sumag tinkamai atsiZvelgiama | realia fonogramos panaudojimo
suinteresuotose valstybése narése komercine verte, biitent | kiekvienoje jy
esancios ir potencialios auditorijos dydj.”
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