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proti rozhodnuti Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Warszawie
(feditele Finan¢niho feditelstvi ve VarSave)

ze dne 13. srpna 2019 ¢. [...]
0 odmitnuti vraceni spotiebni dané
rozhodl takto:

1) Na zakladé ¢lanku 267 [SFEU] se Soudnimu dvoru Evropské unie poklada
nasledujici predbézna otazka:

Musi byt ¢lanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konselidované zanéni z
roku 2012) (Uf. vést. 2012, C 326, s. 1 a nasl.), jakoz idzdsadayjédnorazového
zdanéni spotiebni dani jakozto dani ze skute¢né spotiebyia zasada proporeionality
vykladany v tom smyslu, ze brani pouziti takového vnitrostatnihe ustanoveni, jako
je ¢l. 107 odst. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku 0'poedatku akcyzowym (zakon
ze dne 6. prosince 2008 o spotiebni dani, Dz. U. 2020,¢. 722, viplatném znéni),
Vv rozsahu, v némz neumoznuje vratit osobé povinné k danivspotiebni dan z titulu
vyvozu registrovaného osobniho automobilu, \vypoctenou umeémé k dobé jeho
uzivani v tuzemsku?

2) [OMISSIS] [preruseni fizeni]

Odiivodnéni
l. Pravni ramec
Unijni pravo
1. Smlouva o fungovani Evropské unie [OMISSIS]

Clanek 56
Podleynasledujicich®ustanoveni jsou zakdzédna omezeni volného pohybu sluzeb
uvniti Unie “proy statni prislusniky c¢lenskych statl, ktefi jsou usazeni v jiném

Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem rozsifit
pouzitelnost této kapitoly téz na poskytovatele sluzeb, ktefi jsou statnimi
ptislusniky tfetich zemi a ktefi jsou usazeni v Unii.

2. Dohoda 0 Evropském hospodarském prostoru [OMISSIS]

Clanek 36
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1. 'V ramci této dohody jsou zakdzédna omezeni volného pohybu sluzeb na
uzemi smluvnich stran pro statni pfislusniky clenskych stati ES a stati ESVO,
ktefi jsou usazeni v jiném Clenském staté ES nebo stat¢ ESVO, nez se nachazi
piijemce sluzeb.

2. Zvlastni ustanoveni o volném pohybu sluzeb jsou uvedena v ptilohach IX az
XI.

Vnitrostatni pravo

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (zakormyze dne
6. prosince 2008 o spoti‘ebni dani) (Dz.U. 2019, ¢. 864, v platném znéni)

Clanek 107 odst. 1

Subjekt, ktery nabyl pravo nakladat jako vlastnik s“@sebnim“autemobilem, jenz
nebyl diive registrovan v tuzemsku v souladu s predpisya0"provozu na pozemnich
komunikacich a z n¢hoz byla v tuzemskuyzaplacena spot¥ebni “dan, a ktery
uskute¢nuje dodani tohoto osobniho automobilu utyniti “Spolecenstvi nebo jeho
vyvoz, nebo je toto dodani nebo vyvezfuskute€nén jeho jménem, ma narok na
vraceni spotiebni dan€ na zaklad¢ zadosti podané,ptislusnému fediteli financniho
ufadu do jednoho roku ode dne wSkutecnéni dodaniytohoto osobniho automobilu
uvnité Spole¢enstvi nebo jeho vyvozu.

1. Skutkovy stav

Rizeni u danovyeh organti

Navrhem ze'dne 5. biezna 2019 ,podal P.M., provozujici ekonomickou ¢innost pod
obchodni firmou Ny, (daleyjen ,,G¢astnik fizeni), fediteli finan¢niho ufadu [...]
zadost "oy, vraeeni spotiebni dané ztitulu uskute¢néné¢ho vyvozu osobniho
autemobilu znacky BMW [...], ¢. VIN: [...], ve vysi 5983,00 polskych zlotych
(PLN).%Ve weel bylo zjisténo, ze ucastnik tizeni podal danové priznani AKC-U
zaregistrované ve finan¢né-ucetnim systému Z. pod ¢. [...] a zaplatil spotiebni dan
atitulu “potizend osobniho automobilu uvnité SpoleCenstvi, kterého se tyka
predmétnd zadost.

Reditel finanéniho ufadu [...] rozhodnutim &. j. [...] ze dne 29. dubna 2019 zamitl
ucastnikovi fizeni vraceni spotiebni dan¢ ve shora uvedené vysi ztitulu
uskute¢néného vyvozu vyse uvedené¢ho osobniho automobilu do Norska. Spravni
organ totiz shledal, Ze GCastnik Fizeni nesplnil podminku neexistence ptedchozi
registrace v tuzemsku podle piedpist 0 provozu na pozemnich komunikacich ve
vztahu ke spornému vozidlu, nebot’ to bylo v tuzemsku registrovano dne 9. srpna
2017, tedy pted uskute¢nénim vyvozu dne 7. bfezna 2018.
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Spravni organ rozhodl, Ze ,,dnem registrace vozidla je datum docasné registrace
Z moci ufedni — po podani zadosti o registraci vozidla. Docasna registrace je
soucasti registracniho procesu, jehoz ucelem je trvale povolit provoz vozidla na
Uzemi statu‘.

Reditel Finanéniho feditelstvi ve Var$avé rozhodnutim ze dne 13. srpna 2019
potvrdil rozhodnuti prvostupiiového organu a dodal, Ze Gcastnik fizeni — podle
jeho nazoru — nesplnil ani podminku, podle niz ma byt vyvoz osobniho
automobilu uskute¢nén jim osobné nebo prostiednictvim jiné osoby, avsak na jeho
ucet (tato otazka vsak neni pifedmétem otazky polozené Soudnimu dvoru).

Rozsudek soudu prvniho stupné

Rozsudkem ze dne 9. zafi 2020 ve véci [OMISSIS]), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravni soud, vel Varsaw¢) zamitl
zalobu ucastnika fizeni proti rozhodnuti feditele Finanéni feditelstvi,ve Varsave ze
dne 13. srpna 2019 o zamitnuti vraceni spotiebni dang.

Prvostupiiovy soud konstatoval, Ze v dané weciodvelaci ergan, spravné vychazel z
toho, ze nejsou dany diivody pro vracenigspotfebni dan¢ ucastnikovi fizeni z titulu
vyvozu osobniho automobilu, nebot’ nejsou splngny, vseehny podminky uvedené
v ¢l. 107 odst. 1 ustawy z dnia 6 grudnia'2008 rayo podatku akcyzowym (zékon ze
dne 6. prosince 2008 o spotiebni dani) (Dz."U. 2019, ¢ 864, v platném znéni, dale
jen ,,zakon o spotiebni dani%). Ze“spisu“totizgvyplyva, Ze pied vyvozem byl
automobil registrovan v tuzemsku v souladu's pedpisy 0 provozu na pozemnich
komunikacich, coz byle ‘ditvodem,pro¢ bylo v daném piipadé vraceni spotiebni
dan¢ zamitnuto.

Rizeni pred Naczelnym“Sadem“Administracyjnym (Nejvyssi spravni soud,
dale jen ,,NSA*)

Shora uvedeny rozsudek' byl ucastnikem fFizeni v celém rozsahu napaden
S tvrzenimy, Ze,do§lo mimo jiné k poruseni ¢lanku 8, 10, 13, 14, 15, 25, 36 a 37
Dohodyyo Byropském hospodaiském prostoru (Ut. vést. 1994, &. 1, s. 3 a nasl.)
(dale jen:n,,Dohoda © EHP*), ve spojeni s ¢lankem 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004\ r. %o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzialu Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, podpisanego w Brukseli 14 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. 2004, ¢.
130, polozka 1375) (z&kon ze dne 16. dubna 2004 o ratifikaci Dohody o ucasti
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky,
Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky v Evropském hospodaiském prostoru,
podepsané v Bruselu dne 14. fijna 2003) (Dz. U. 2004, ¢. 130, polozka 1375), ve
spojeni s ¢lankem 9 a ¢l. 87 odst. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ustavy
Polske republiky), z dtivodu jejich nespravné aplikace, tj. jejich nepouziti ve véci
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namisto ¢l. 107 odst. 1 zdkona o spotiebni dani, v disledku ¢ehoz doslo k
poruseni zakladnich zasad volného pohybu zbozi a sluzeb, zasady jednorazoveho
zdanéni a zasady, ze spotiebni dani je zdanovana spotfeba, jakoz i zasady
proporcionality a zakazu diskriminace tim, Ze se neptipustné zazil okruh subjektd,
kter¢é mohou Zadat o vraceni spotfebni dané¢ v piipadé¢ dodani osobniho
automobilu uvnitf Spole¢enstvi nebo jeho vyvozu.

Na podporu tohoto zalobniho divodu ucastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze
odmitnuti vréatit byt jen pomérnou c¢ast spotiebni dané z vyvezeneho vozidla
vypoctenou ve vztahu k dobé¢ jeho pouzivani v tuzemsku (dob¢ spoti€by) porusuje
zéasadu volného pohybu zbozi a sluzeb (véetné obchodu) stanovenou ve Smlouvé a
je v rozporu se zadsadou jednorazového zdanéni spotiebniy dani, a zésadou
proporcionality. Neni-li totiz tato spotiebni dan Vracenas, Wiuzemsku
prodavajicimu, nese ji zahrani¢ni kupujici, ktery musi ksomg této spot¥ebni dané
zaplatit i dal$i spotfebni dan ve své zemi. To ma zjevné za'maslédek neopravnéné
zvySeni ceny vozidla a drastické omezeni hospodaiskey, seutéze pii® prodeji
takového vozidla na zahrani¢nim trhu ze strany polskéhe,predejce; a tédy poruseni
zasady rovnosti obchodu.

S ohledem na vySe uvedené ucastnik fizeni navthl, aby bylnapadeny rozsudek v
plném rozsahu zruSen a 0 zalobé bylo ‘rozhodnUtow jehomprospéch, piipadné aby
byl uvedeny rozsudek v plném rozsahu zrusen atweeywraeena soudu prvniho stupné
k novému projednani.

I1l. Odivodnéni Zadesti o, rozhodnuti 0 predbézné otazce vnitrostatniho
soudu (NSA)

Podle NSA vyzaduje rozhodnutivo vySe uvedené kasacni stiznosti i¢astnika fizeni
odpovéd’ Soudniho dvera Eyrepské unie (dale jen ,,SDEU*) na otazku tykajici se
vykladu a zasad pouziti Slanku'56 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (déle jen
»SFEUS), jakoz i jednordzové povahy spotiebni dané jako dané ze skutecné
spotieby\anzasady propeétcionality. Dlivod kasacni stiznosti vychazi z poruSeni
Clank®, 8, 10,%1.3,%4,/15, 25, 36 a 37 Dohody o EHP, jejiz pravidla, zejména
¢lanky 36 a 37, jsou rovnéz vyjadiena v ¢lancich 56 a 57 SFEU.

Dohoda 0, EHPR, byla jménem tehdejsich Evropskych spolecenstvi schvalena dne
13."prosinces1 993 Radou a Komisi, pfi¢emz hmotnépravnim zakladem byl ¢lanek
238 Smlouvy o0 EHS (nyni ¢lanek 217 SFEU).

Podle ¢lanku 267 SFEU plati, ze pokud se otazka tyka vykladu Smluv a vykladu
aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie ve véci
projednavané vnitrostatnim soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen piedlozit véc
Soudnimu dvoru.
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K predbézné otazce

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti v projednavané véci
vyslovil pochybnosti ohledné vytky v této kasacni stiznosti, ze ¢l. 107 odst. 1
zakona o spotfebni dani porusuje zasadu volného pohybu zbozi a sluzeb (v oblasti
obchodu) stanovenou v ¢lanku 56 SFEU (¢lanek 36 Dohody o EHP), ktera
zakazuje diskriminaci subjekti z jinych Clenskych statii a jakakoli jina omezeni,
ktera brani vykonu volného pohybu sluzeb, ztézuji jej nebo jej Cini méné
atraktivnim.

Tyto pochybnosti vyvolava zejména to, zda tento druh Gpravy (cl. 107 odst. 1
zakona o spottebni dani) nevede k tomu, ze se tuzemsti podaikatelé vywvazejici
osobni automobily do tietich zemi (jakoz i ti, ktetidhje “dodavaji uyniti
Spolecenstvi) stanou méné konkurenceschopnymi vici, poednikatelumez, jinyeh
unijnich zemi vyvazejicim tato vozidla (nebo dodévajicimyje uvaiti Spelecenstvi)
z divodu, ze sama registrace vyvazeného osobniholautomebiluy tuzemsku jim
znemoznuje vraceni zaplacené spotiebni dané, byt jen wewysi viypoctené tmeérné
dob¢ uzivani automobilu v tuzemsku.

Pochybnosti vyvolava i to, zda uprava, jako je €l. 107 odst. 1 zakona o spotiebni
dani, tim, ze znemoznuje vratit osob& povinne “k, danigbyt’ jen pomérnou cast
spotfebni dané ztitulu vyvozu _diive, registtovanéhe osobniho automobilu,
vypoctenou ve vztahu k dob¢ jeho uzivani na zemi stitu, neodporuje zédsade
jednorézového zdanéni spotiebni dani a zésad¢, ze spotiebni dani je zdanovana
skute¢na spotieba, jakoz i zasad& proporcionality.

Osobni automobily nejsou, spotéebnim zbozim, ale pfesto v Polsku podléhaji
spotfebni dani. Pravaim zaklademntohote stavu je mimo jiné ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice Rady’ 2008/N8/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé
spotfebnich danf.a o zruSeni smernice 92/12/EHS (Uf. vést. 2009, L 9, s. 12),
ktery vyslovné stanovi, zey¢lenské staty mohou vybirat dané z vyrobku jinych nez
zbozi pedléhajiciho spotiebni dani, pokud to nevede k formalitdm pti prechodu
hranic.

Tente typ dan€ neni harmonizovanou spotiebni dani, ale jeji zavedeni a pravidla
jejtho viyb&eu by mély byt v souladu s daiovymi pravidly platnymi pro spotiebni
dai, pokud jdeso stanoveni zdkladu dané€, vypocet dané€, vybér a kontrolu dané,
jakoz,i jeji vraceni.

Jak SDEU zduraznil v usneseni ze dne 27. ¢ervna 2006 ve véci C-242/05 [...]
ECLI:EU:C:2006:430, vbodé¢ 23, zdanéni motorovych vozidel nebylo
harmonizovano, takZe Clenské staty mohou v této oblasti vykonavat volné svou
daniovou pravomoc za podminky, Ze je pfi jejim vykonu dodrZzovano pravo
Spolecenstvi (rozsudek ze dne 21. bfezna 2002 ve véci C-451/99 [...] Sb. rozh. s.
1-3193, bod 40).

Spotfebni dan z osobnich automobili v tuzemsku je jednordzovd - zdanéni
podléha pofizeni v ramci Spolecenstvi, dovoz a prvni prodej osobniho automobilu
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neregistrovaného v tuzemsku. Dalsi nasledny prodej v zasadé spotiebni dani
nepodléha.

Clanek 107 zakona o spotiebni dani stanovi zakladni pravidla pro vraceni
spotfebni dané zaplacené z osobnich automobild, které jsou nasledné vyvezeny do
jiného ¢lenského statu nebo exportovany.

Podle znéni ¢lanku 107 zakona o spotfebni dani ma pravo na vraceni dané subjekt,
ktery nabyl pravo nakladat s osobnim automobilem jako vlastnik a z uvedeného
automobilu byla zaplacena v tuzemsku spotiebni dan. Na vraceni jé tedy narok
bez ohledu na to, zda byla spotiebni dan zaplacena na zakladé pr/nihe,prodeje v
tuzemsku, porizeni uvnitt SpoleCenstvi nebo dovozu. Zakladni podminkou pro
vraceni je vedle =zaplaceni spotiebni dané potvrzeni £ VyVezus, osobniho
automobilu z tuzemska.

Narok na vraceni vsak nepiislusi, pokud byl automobil nékdyrdiive registeovan ve
smyslu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Praw0,0 ruchu drogowym (zakon ze
dne 20. ¢ervna 1997 - zakon o silniénim provezu) (Bz.W. 2020, polozka 110, v
platném znéni). To v praxi vylucuje narok ‘na wraceni, spotrebni dané u téch
vozidel, ktera byla pied jejich vyvozem. registfovana, i kdyz se jednalo pouze o
docasnou registraci podle ¢lanku 74 zakona'e, silni¢nim‘provozu (napf. za Gcelem
vyvozu vozidla do zahrani¢i).

Je vsak tfeba mit na paméti, ze tato,podminka musi byt vykladana v souladu se
zasadou, Ze spotiebni dani je zdanovana,spotieba, a nikoliv se zasadami tykajicimi
se registrace vozidel vyplyvajicimi z ustanoveni zédkona o silni¢énim provozu.
Mc¢lo by se tedy vychazet'z tehoy, zevsamotna registrace osobniho automobilu by
nem¢éla byt pirekazkou pro, vraceniSpotiebni dan€, pokud dany osobni automobil
nebyl a neni uréeén ke spoticbé nauzemi Polska.

I kdyby selvsak wychazelo z“teho, Ze registraci je tieba povazovat za zacatek
spotieby vozidla v tuzemsku, ktera by byla pouze docasna - do okamziku vyvozu
osobniho,‘automobilu z*tdzemska -, bylo by ziejmé v rozporu s ustanovenim
¢lankw, 560SFEU “(¢lanek 36 Dohody o EHP), jakoz i z&sadou jednorazového
zdanéni |\ spotiebni, dani, jakozto dani ze skuteéné spotieby, a zasadou
proporeionality;, zbavit osobu povinnou k dani, ktera zaplatila spotiebni dan, zcela
meznosti Yjejihe vraceni, protoze neexistuje piedpis, ktery by pocital s jejim
¢astecnym (pomérnym) vracenim zohlediujicim dobu spotieby (registrace)
vozidlaw tuzemsku.

Pokud totiz navzdory registraci nedochazi k wuzivani (spotfeb&) osobniho
automobilu v tuzemsku nebo je toto uzivani kratkodobé, jevi se vybirani spottebni
dané z tohoto vozidla v Polsku v plné vysi jako neslucitelné nejen se zasadou
zdanéni zbozi v misté spotieby, ale také se zasadou volného pohybu zbozi - v
tomto piipadé osobnich automobilli - v ramci EU, mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty a take v ramci obchodniho styku se tfetimi zemémi.
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Jak uvedl SDEU v usneseni ze dne 27. Cervna 2006 ve véci C-242/05 [..],
vnitrostatni pravni predpisy, které ukladaji dan, jejiz vySe neni tmérné k uzivani
vozidla v dotéeném clenském staté, jsou, byt sleduji legitimni cil sluéitelny se
Smlouvou, vrozporu s¢lanky 49 ES az 55 ES, pokud se pouZziji na vozidla
pronajaté a zaregistrovana v jiném ¢lenském staté, ktera nejsou urcena k trvalému
hlavnimu uzivani na tizemi prvniho Clenského statu, ani ve skutecnosti nejsou
timto zpisobem uzivana, ledaze by tohoto cile nebylo mozné dosdhnout
zavedenim dané timérné k dob¢ uzivani vozidla v uvedeném staté¢ (bod 29).

Uvedené rozhodnuti se sice tykalo pronajmu automobilu, to vSak néznamena, ze
zdsada v ném vyjadrend, kterd poukazuje na nutnost, aby dan, jako jesspotiebni
dan, byla imérna k dobé uzivani vozidla v doty¢ném Clenskénmstatéy, nemiize byt
pouzita na prodej automobilu.

Je tfeba mit rovnéz na paméti, ze jakmile je automobil wyvezenydo jin¢ho
clenského statu nebo tieti zemé, je zpravidla zatizen@istnimi‘spotiebnimidanémi
nebo poplatky podobné povahy jako je polska spoticbai ‘dafy, coZ v piipadé
nevraceni spotiebni dan¢ v Polsku mtiZze znamenat poruseni zasady jednorazového
zdanéni spotiebni dani. To samoziejmé vede i'ke zwySenivceny vozidla a vaznému
snizeni konkurenceschopnosti prodeje takového vozidla na zahrani¢nim trhu ze
strany polského prodejce, coz mlize rovnéz znamenat poruseni zasady rovnosti v
rdmci obchodu, které je vyloucenoslankem 56 SFEU (Slanek 36 Dohody o EHP).
Ze stejného divodu vyvstavaji pochybnestino tomyzda takova pravni Uprava, jako
je ¢l. 107 odst. 1 zakona o speticbnivdani, Ktera.vede k tomu, ze jakoukoliv (byt
doc¢asnou) registraci osobntho automobilu vituzemsku je osoba povinnd k dani
zbavena naroku na vraceni zaplacené spetfebni dané, byt ve vysi vypoctené
umémé k dobé jeho uZivaniww tuzemsku, nema za nasledek, Ze v rozporu s
¢lankem 56 SFEU “(¢lanek 36 Dohody o EHP) budou tuzemsti obchodnici
vyvazejici osobni automobily ‘do tretich zemi (nebo dodavajici je uvnite
Spolecenstvi)»méné konkurenceschopni nez obchodnici z jinych ¢lenskych stath
Evropské umie, ktefi tyto automobily vyvazeji (nebo je dodavaji uvnitf
Spolecenstvi),ha zda tedy mema za nasledek omezeni volného pohybu sluzeb v
oblasti obehedu $osobnimi automobily.

Viprojednadvaneém piipadé ucastnik fizeni v tomto ohledu tvrdi, Ze v situaci, o
jakou se jednd, v projednavaném ptipad¢, kdy je doba spotieby osobniho
autemobiluyna tizemi zemé¢, v niz byla spotiebni dan zaplacena, zanedbatelna ve
vztahw k celé dobé provozu a pouzitelnosti automobilu, je to, ze je zbaven vraceni
byt 1 jem Casti zaplacené spotiebni dané, kdyZ neni sporné, Ze automobil byl
vyvezen mimo uzemi Evropské unie, v rozporu s vySe uvedenymi zdsadami.
Neexistuje totiz zadné opodstatnéni pro pfijeti nazoru, Ze subjekt, ktery po dovozu
vyveze osobni automobil do zahrani¢i, je povinen zaplatit celou spotiebni dan
pouze na zaklad¢ registrace tohoto automobilu, bez ohledu na povahu této
registrace a dobu uzivani (spotieby) vozidla v tuzemsku.

V souvislosti s vytkou tykajici se poruseni ¢lankt 36 a 37 Dohody o EHP tcastnik
fizeni uvadi, ze smluvni stranou této dohody je rovnéz Norsko, do kterého byl
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sporny automobil vyvezen a v némz jeho dovoz podléha spotiebni dani podobné
povahy, jako je polska spotiebni dan. Pii nevraceni spotiebni dan¢ prodavajicimu
v tuzemsku tedy musi tuto spotfebni dan nest zahrani¢ni kupujici, ktery kromé
této spotfebni dané musi zaplatit jesté dalsi spotfebni dafi ve své zemi, coz je v
rozporu se zasadou jednorazového zdanéni spotiebni dani a vede to Kk
neodiivodnénému zvyseni ceny vozidla a sniZzeni konkurenceschopnosti v oblasti
prodeje takového vozidla na zahrani¢nim trhu ze strany polského prodavajiciho, a
tedy k poruseni zasady rovnosti v rdmci obchodu.

V situaci, jaka nastala v projednavané véci, je tedy to, Ze osoba pevinna k dani
nese spotiebni dan v plné vysi, podle vieho v rozporu se zasadou ¥0Iného pohybu
zbozi a sluzeb (Clanek 56 SFEU, c¢lanek 36 Dohody o EHP)gzéasadou, Ze touto
dani je zdanéna skute¢nd spotiecba (jednordzové zdanéni), jakez ‘i, zasadou
proporcionality, a to v rozsahu, v jakém Uprava ¢l. 107 odst.\l zadkona o'spotiebni
dani nepocita v pripadé dovezeného a registrovaného, vautemobilty, ktery je
nasledné vyvezen ze zemé, s dani tmérnou (pomé&rnym, vragenim spotiebni dang)
k dobé jeho uzivani v Polsku.

Predmétem této otdzky samoziejmé neni<Stanovit, pravidlaj kterymi by se mél
¢lensky stat fidit pti urceni takového pomé&rného,vraceni, ale je™- v zasadé — podle
vSeho mozné, aby stat stanovil takova kritéria; ktera byszarucila dosazeni cile
takovéto upravy, jimz by bylo zajisténitoho, aby“zatizeni platce spotiebni dani
bylo tmérné dob¢ uzivani vozidlayy tuzemsku, coz by bylo zaroven v souladu se
zasadou volného pohybu zbozi a sluzeb (€lanek. 56 SFEU, clanek 36 Dohody o
EHP) a se zasadou, ze touto dani je“zdanéna skute¢na spotieba (jednordzove
zdanéni), a zaroven bybyly,stanoveny podminky, které by zajistily prevenci a boj
proti podvodim Vv oblastiyspetfebni,dang.

Vyse uvedené (pochybnestiytykajici se vykladu ¢lanku 56 SFEU (Clanku 36
Dohody o EHR) v kontextu zasady jednordzového zdanéni spotiebni dani a zasady
proporcionality odivodngji predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie:

Z&echto diwodu ptijal vnitrostatni soud na zakladé ¢lanku 267 SFEU rozhodnuti
uvedene v bodé 1 vyroku tohoto usneseni.

[OMISSIS] [preruseni fizeni]



