ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2007 — VEC T-151/01

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
24. kvétna 2007

Ve véci T-151/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, dfive Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland AG, se sidlem v Koliné (Némecko), zastoupend
W. Deselaersem, B. Meyringem, E. Wagnerem a C. Weidemannem, advokaty,

zalobkyneé,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, puvodné zastoupené S. Ratingem, poté
P. Oliverem, H. Gading a M. Schneiderem, a nakonec W. Méllsem a R. Sauerem,
jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Viw AG, se sidlem v Koliné (Némecko), zastoupenou H. F. Wisselem a J. Dreyerem,
advokaty,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, se sidlem v Mayence (Némecko),

BellandVision GmbH, se sidlem v Pegnitz (Némecko),

zastoupenymi A. Rinnem a A. Walzem, advokaty,

vedlej$imi ucastnicemi fizen,

jejimz predmétem je zruseni rozhodnuti Komise 2001/463/ES ze dne 20. dubna
2001 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] (Véc COMP D3/34493 — DSD) (Ur. vést. L 166,
s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, J. D. Cooke a I. Labucka, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. a 12. ¢ervence
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

A — Narizeni o predchdzeni vzniku obalovych odpadi

Dne 12. ¢ervna 1991 némecka vlada prijala Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen [nafizeni o pfedchdzeni vzniku obalovych odpadii (BGBI. 1991
I, s. 1234)], jehoz pozménéné znéni — pouzitelné v projedndvané véci — vstoupilo
v u¢innost dne 28. srpna 1998 (déle jen ,nafizeni” nebo ,nafizeni o obalech”). Cilem
tohoto nafizeni je zabrdnit a zmirnit plisobeni obalovych odpadii na Zivotni
prostiedi. V tomto ohledu zavazuje vyrobce a distributory, aby odebirali zpét
a vyuzivali pouzité prodejni obaly mimo vefejny systém odstranovani odpadi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni jsou prodejnimi obaly (déle jen ,,obaly“) obaly, do kterych
je zabaleno zbozi nachdazejici se v prodejnich mistech uréené kone¢nému
spotiebiteli. Jde rovnéz o obaly, které pouzivaji obchody, restaurace a jini
poskytovatelé sluzeb, aby umoznili nebo zjednodusili predani vyrobka kone¢nému
spottebiteli (obaly v ramci poskytovani sluzeb), jakoz i nadobi a jednorazové piibory.
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Clanek 3 odst. 7 natizeni definuje vyrobce jako kazdou osobu, ktera vyrabi obaly,
obalové materialy nebo vyrobky umoziujici pfimou vyrobu obald, jakoz i kazdou
osobu, kterd uvadi obaly na némecké uzemi. Pokud jde o distributora, ¢l. 3 odst. 8
nafizeni stanovi, Ze se jednd o kazdou osobu, kterd uvddi na trh obaly, obalové
materidly nebo vyrobky umoznujici pfimou vyrobu obald, nebo také balené zbozi, na
jakékoliv drovni distribuce. Spolec¢nosti provozujici zasilkovy prodej jsou rovnéz
distributory ve smyslu tohoto nafizeni. Nakonec koneény spotrebitel je v ¢l. 3
odst. 10 natizeni definovan jako kazda osoba, kterd déle neprodava zbozi ve formé,
v niz ji bylo dodano.

Vyrobci a distributofi obaltt mohou splnit podminku zpétného odbéru a vyuziti,
kterou jim uklada nafizeni, dvéma zptsoby.

Jednak v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a 2 nafizeni vyrobci a distributofi musi zdarma
odebrat obaly pouzité konecnymi spotiebiteli v prodejnim misté nebo
v bezprostredni blizkosti tohoto mista a vyuzit je (dale jen ,individualni systém®).
Povinnost zpétného odbéru, kterou ma distributor, se omezuje na typy, formy
a velikosti obald, jakoZ i na balené vyrobky, které jsou soucésti jeho sortimentu. Pro
distributory, kteif maji k dispozici prodejni plochu mensi nez 200 m?, se povinnost
zpétného odbéru omezuje na obaly vyrobku se znackami, které distributor prodava
(Ctvrtd a patd véta ¢l. 6 odst. 1 nafizeni). Podle treti véty ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
distributor musi v ramci individualniho systému upozornit kone¢ného spotrebitele
»prostrednictvim jasné rozpoznatelnych a Citelnych napisti“ na moznost vratit obal.

Déle v souladu s prvni vétou ¢l. 6 odst. 3 nafizeni vyrobci a distributofi mohou
pristoupit k systému, ktery zajistuje pravidelny sbér pouzitych prodejnich obalq,
v celé zéné klientely distributora, u kone¢ného spotiebitele nebo v blizkosti jeho
bydlisté za ticelem jejich vyuziti (déle jen ,kolektivni systém®). Vyrobci a distributofi,
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kteri pristoupili ke kolektivhimu systému, jsou osvobozeni od povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti vSech obalii, na které se vztahuje tento systém. Podle druhé véty
bodu 4 odst. 2 prilohy I ¢ldnku 6 nafizeni musi vyrobci a distributofi informovat
o své Ucasti v kolektivnim systému ,prostiednictvim oznaceni nebo jakymkoliv
jinym vhodnym zpisobem®“. Mohou tak informovat o své Gcasti oznacenim na
obalech nebo mohou pouzit jind opatfeni, jako naptiklad informovat zakazniky
v prodejnim misté nebo oznacit obal informativnim stitkem.

Na zakladé ¢l. 6 odst. 3 jedenacté véty nafizeni musi byt kolektivni systémy
schvaleny prislusnymi organy spolkovych zemi. Aby byly schvaleny, tyto systémy
musi pokryvat tzemi prinejmensim jedné spolkové zemé, musi uskutecnovat
pravidelny sbér v blizkosti bydlisté spotiebiteld a musi byt podepsany dohody
s mistnimi samospravnymi celky povérenymi naklddanim s odpady. Kazdy podnik,
ktery spliuje tyto podminky v jedné spolkové zemi, v ni mize provozovat schvaleny
kolektivni systém.

Od 1. ledna 2000 musi individudlni a kolektivni systémy dodrzovat stejnou miru
vyuziti. Tato mira, kterd je uvedena v priloze I nafizeni, se lisi podle materialu, ktery
tvori obal. Dodrzovani povinnosti zpétného odbéru a vyuziti je zajisténo v pripadé
individudlnftho systému prostfednictvim potvrzeni vydanych nezdvislymi znalci
a v pripadé kolektivniho systému prostiednictvim poskytnuti ovéritelnych udajt
o mnozstvich sbiranych a vyuzivanych obald.

Kromé toho ¢l. 6 odst. 1 devita véta nafizeni uvadi, ze pokud distributor nesplni
svou povinnost zpétného odbéru a vyuziti prostrednictvim individudlniho systému,
musi tak ucinit prostiednictvim kolektivniho systému.
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V tomto ohledu némecké organy v ramci svych pripominek ze dne 24. kvétna 2000,
které byly Komisi sdéleny ve spravnim Fizeni (dale jen ,pfipominky némeckych
organd“), uvedly, Ze nafizeni o obalech umoznovalo distributorovi kombinovat
zpétny odbér v blizkosti obchodu v ramci individudlniho systému se sbérem
v blizkosti kone¢ného spotiebitele v ramci kolektivniho systému a dcastnit se
kolektivniho systému pouze ve vztahu k ¢asti obald, které uvedl na trh.

Némecké organy v ramci svych pfipominek rovnéz uvedly, ze pokud se distributor
rozhodl ucastnit se kolektivniho systému pro viechny obaly, které uvedl na trh,
nepodléha jiz povinnostem stanovenym v ¢l. 6 odst. 1 a 2, coz znamend, Ze neni
mozné teSeni formou individualniho odstranovani a posteriori. Naopak, pokud se
distributor rozhodl ucastnit se nejdtive individulniho systému, jeho pozdéjsi ticast
na kolektivnim systému je mozna, pokud nebyla dosazena mira vyuziti v ramci
individualniho odstranovani.

B — Kolektivni systém Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
a smlouva o uzivani loga

Od roku 1991 je Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (daile jen
»zalobkyné“ nebo ,DSD*) jedinou spole¢nosti, kterd provozuje kolektivni systém na
celém némeckém tzemi (déle jen ,systém DSD*). Za timto ucelem byla DSD v roce

1993 schvélena ptislusnymi orgdny viech spolkovych zemi.

Vztahy mezi DSD na jedné strané a vyrobci a distributory pristupujicimi k jejimu
systému na druhé strané jsou upraveny standardni smlouvou, jejimz predmétem je
uzivani loga Der Griine Punkt (déle jen ,smlouva“ nebo ,smlouva o uzivani loga“).
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Podpisem této smlouvy pristupujici podnik ziskava za tuplatu povoleni oznadit
prodejni obaly podléhajici systému DSD logem Der Griine Punkt (¢l. 1 odst. 1
smlouvy o uzivani loga).

DSD zajistuje na ucet podnikd, které pristoupily k jejimu systému, sbér, téidéni
a vyuziti pouzitych prodejnich obali, o kterych podniky rozhodly, Ze budou podléhat
systému DSD, ¢imz zanika jejich povinnost zpétného odbéru a vyuziti uvedenych
obala (¢lanek 2 smlouvy).

Pristupujici podniky jsou povinny oznamit typy obalQ, které si preji odstranit
prostiednictvim systému DSD, a oznacit logem Der Griine Punkt kazdy obal téchto
typt, ktery je urcen ke spotiebé uvniti Némecka, aby DSD mohla zprostit
pristupujici podnik uvedené povinnosti (¢l. 3 odst. 1 smlouvy).

Uzivatel loga zaplati DSD v ramci plnéni smlouvy o uzivani loga poplatek za vechny
obaly oznacené logem Der Griine Punkt, které prodava na némeckém uzemi.
Vyjimky z tohoto pravidla musi byt pisemné dohodnuty zvlast (¢l. 4 odst. 1
smlouvy). Cldnek 5 odst. 1 smlouvy rovnéz uvadi, Ze viechny obaly s logem Der
Griine Punkt, které uzivatel loga prodava na némeckém uzemi, jsou Gctovany (¢l. 5
odst. 1 smlouvy).

Vyse poplatku se vypocitd podle dvou aspekt(t, tedy jednak podle véhy obalu a typu
pouzitého materidlu, a jednak podle objemu nebo plochy obalu. Poplatky jsou
vypocitany, aniz by se zvySovaly z diivodu ziskd, a jsou urceny vylu¢né k pokryti
néklad na sbér, tfidéni a vyuziti, jakoz i administrativnich nakladd, které s tim
souvisi (Cl. 4 odst. 2 a 3 smlouvy). Vyse poplatkid mize byt upravena rozhodnutim
DSD, pokud se vyse téchto nakladt zméni.
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V ramci systému DSD mohou byt obaly s logem Der Griine Punkt piijaty bud ve
zvlastnich popelnicich a rozdéleny podle toho, zda jde o kovy, plasty a smiSené
matridly, anebo v kontejnerech umisténych v blizkosti obyvatel (zejména pro papir
a sklo), zatimco zbytkové odpady musi byt vyhozeny do popelnic patficich do
veiejného systému odstraniovani odpada.

DSD vsak sama neprovadi sbér ani nevyuzivd pouzité obaly s logem, ale uzavird
subdodavatelskou smlouvu o poskytovani této sluzby s mistnimi sbérnymi podniky.
Vztahy mezi DSD a témito podniky jsou upraveny nékolikrat pozménénou
standardni smlouvou, jejimz predmétem je vytvoieni a provoz systému sbéru
a tfidéni obal. Na zdkladé téchto smluv o poskytovani sluzeb podepsanych mezi
DSD a 537 mistnimi podniky, méa kazdy z téchto podniki vylu¢nou pravomoc
provadét ve vymezené oblasti smér obalti na tcet DSD. Tyto obaly jsou po jejich
roztridéni pfevezeny do centra pro recyklaci odpadd, kde jsou vyuzivany.

Smlouva o poskytovani sluzeb byla predmétem rozhodnuti 2001/837/ES Komise ze
dne 17. zaif 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véci
COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 -
Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE a pét
dalsich podniki + DSD, COMP/37287 — AWG a pét dalSich podnikd + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 —
Schonmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 -
DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD,
COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267
— Interseroh + DSD) (Ut. vést. L 319, s. 1). Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti Zalobu na neplatnost ve véci T-289/01, Duales System Deutschland
v. Komise.
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 2. zaii 1992 DSD oznamila Komisi kromé svych stanov nékolik dohod, v¢etné
smlouvy o uzivani loga a smlouvy o poskytovani sluzeb, za ucelem obdrzeni
negativniho atestu nebo, v pripadé jeho neudéleni, vydani rozhodnuti o udéleni

vyjimky.

Komise po zvetejnéni, v Uiednim véstniku Evropskych spoledenstvi dne 23. éervence
1997 (Ut. vést. C 100, s. 4), u¢inéném v souladu s ¢l. 19 odst. 3 naiizeni Rady ¢&. 17 ze
6. tinora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut.
vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), svého zaméru rozhodnout ve prospéch
ozndamenych dohod, obdrzela pfipominky zucastnénych tietich stran tykajici se
zejména rtiznych aspektii provadéni smlouvy o uzivani loga. Tyto zicastnéné treti
strany zvlasté poukazovaly na ddajné naruseni hospodaiské soutéze vyplyvajici
z placeni dvojiho poplatku v pripadé ucasti v systému DSD a v systému jiného
poskytovatele sluzeb.

Dne 15. fijna 1998 DSD nabidla Komisi soubor zavazkii sméfujicich k tomu, aby
vyrobci a distributori, ktefi pristoupili k systému DSD nemuseli platit dvoji poplatek
v piipadé, Ze se tcastni jiného kolektivniho systému provozovaného na regiondlni
urovni. DSD vychdzela zvlasté ze situace, kdy jsou soubéiné se systémem DSD
vytvoteny kolektivni systémy pokryvajici jednu nebo vice spolkovych zemi. V tomto
pripadé by obaly téhoz typu od téhoz distributora nebo vyrobce mohly byt v téchto
spolkovych zemich odebirdny zpét v rdmci jednoho z novych kolektivnich systému
a v jinych spolkovych zemich odebirany zpét v rdmci systému DSD, piicemz zavazek
DSD v tomto ohledu znél nasledovné (body 4, 58 a 59 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti):

»Jsou-li zavedeny a nejvy$simi organy spolkové zemé oficidlné schvaleny v souladu
s ¢l. 6 odst. 3 nafizeni o obalech jiné systémy nez [systém DSD], které ptsobi na
regionalni trovni, [DSD] je pripravena uplatiiovat smlouvu o uzivani loga tak, aby
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pristupujici podniky mély moznost Gcastnit se jednoho z téchto systémii, pokud jde
o ¢ast svych oball. [DSD] tak nebude vybirat zadny poplatek na zékladé smlouvy
0 uzivani loga pro obaly, které jsou sbirdny v ramci takovych systém, pficemz tento
druhy typ sbéru musi byt dolozen dlikazy. Druhou podminkou pro osvobozeni od
splatného poplatku za obaly s logem [Der Griine Punkt] je, Ze neni ohroZena
ochrana znamky [Der Griine Punkt].”

Dne 3. listopadu 1999 méla Komise za to, zZe se zavazky nabidnuté DSD dne 15. fijna
1998 mély rovnéz vztahovat na individualni systémy pouzité pro odstranovani ¢asti
odpadi a Ze se nemély omezovat pouze na kolektivni systémy.

Dne 15. listopadu 1999 nékteri vyrobci obal podali Komisi stiznost. Uplatiovali, ze
smlouva o uzivani loga brani zavedeni individualniho systému zpétného odbéru
obalt. Méli za to, ze uzivani loga, aniz by dochdzelo ke skute¢nému poskytovani
sluzeb odstranovini odpadii ze strany DSD, je zneuzitim dominantniho postaveni
DSD.

Dopisem ze dne 13. biezna 2000 nabidla DSD Komisi dva dodate¢né zavazky. Jeden
z nich se vztahoval k pripadu, kdy vyrobci a distributori obalt zvolili individualni
systém pro Cast svych obalil a pristoupili k systému DSD pro zbyvajici ¢ast téchto
obali. Pro tento pfipad se DSD zavazala k tomu, Ze nebude vybirat poplatek na
zdkladé smlouvy o uziviani loga pro d¢ast obald odebranou zpét v ramci
individudlnfho systému za podminky, Ze ji budou predlozeny dikazy tykajici se
tohoto druhého typu sbéru. Tyto diikazy musi byt predlozeny v souladu s pozadavky
uvedenymi v piiloze I bodu 2 natizeni o obalech. Ve svém dopise ze dne 13. biezna
2000 DSD rovnéz uvedla, ze nepovazuje za nezbytné zménit zavazky nabidnuté dne
15. tijna 1998 (viz body 7, 60 a 61 napadeného rozhodnuti).
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Dne 3. srpna 2000 Komise zaslala DSD oznameni namitek, na které DSD odpovédéla
dopisem ze dne 9. Fijna 2000.

Dne 20. dubna 2001 Komise pfijala rozhodnuti 2001/463/ES v fizeni podle ¢ldnku 82
[ES] (Véc COMP D3/34493 — DSD) (Ut. vést. L 166, s. 1, dile jen ,napadené
rozhodnuti®).

o4

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Névrhem doslym kanceld#i Soudu dne 5. ¢ervence 2001 Zalobkyné podala na zdkladé
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES zZalobu na neplatnost napadeného rozhodnuti.

Samostatnym podanim doslym téhoz dne zalobkyné rovnéz podala na zakladé
¢lanku 242 ES navrh na odklad vykonatelnosti ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti,
jakoz i ¢lankd 4, 5, 6 a 7 v rozsahu, v némz odkazuji na ¢lanek 3, do doby, nez Soud
rozhodne ve véci samé.

Usnesenim ze dne 15. listopadu 2001, Duales System Deutschland v. Komise
(T-151/01 R, Recueil, s. II-3295), predseda Soudu zamitl nivrh na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

II - 1620



32

33

34

35

36

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISE

Zalobami zapsanymi v kancelafi Soudu 16., 19. a 20. Cervence 2001 Viw AG,
Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (déle jen ,Landbell“) a BellandVision GmbH
podaly navrh na vstup do tohoto fizeni na podporu navrhovych zidani Komise.
Navrhy na vstup do fizeni byly doruceny dcastnicim fizeni, které ve stanovenych
lhatach predlozily sva vyjadieni.

Usnesenim ze dne 5. listopadu 2001 Soud (péty sendt) povolil vedlejsi Gcastenstvi
téchto tii podniki, pricemz kazdy z nich mohl predlozit své vyjadieni dne 7. inora
2002.

Na zéakladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (prvni senat) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatteni zaslal ticastnicim fizeni fadu
otdzek k tGstnimu zodpovézeni béhem jednani. Tyto otazky se tykaly riznych etap
sbéru a vyuziti obalii a podminek, za kterych by mohla existovat hospodéiska soutéz
mezi individudlnimi a kolektivnimi systémy. Soud rovnéz vyzval Komisi k piedloZeni
dokumentu poskytnutého némeckymi organy v ramci spravniho fizeni. Komise
predlozila tento dokument dne 26. ¢ervna 2006.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednant,
které se konalo ve dnech 11. a 12. ¢ervence 2006.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

II - 1621



37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2007 — VEC T-151/01

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Viw navrhuje, aby Soud zamitl Zalobu.

Landbell navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

BellandVision navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.
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Pravni otazky

Pied prezkumem argumentti Gcastnic fizeni k piipustnosti a véci samé je tieba
popsat obsah napadeného rozhodnuti.

A — Napadené rozhodnuti

Na rozdil od nafizeni, v némZ neni upfesnéno, zda je mozné kombinovat
individualni systém se systémem kolektivnim, nebo rovnéz pouzivat nékolik
kolektivnich systému pro zpétny odbér a vyuziti oballt uvedenych na trh, napadené
rozhodnuti vychédzi z moznosti vyrobce nebo distributora obali kombinovat tyto
rizné systémy, aby splnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z nafizeni.

V této souvislosti se pravni posouzeni Komise déli na dvé ¢asti: prvni ¢ast se vénuje
analyze chovini DSD z pohledu ¢ladnku 82 ES (body 65 az 160 odiivodnéni a ¢lanek 1
napadeného rozhodnuti) a druha ¢ast prezkumu opatieni umoznujicich Komisi
zajistit, na zékladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17, ukonceni shledaného zneuziti
dominantniho postaveni (body 161 az 167 odivodnéni a ¢lanky 3 az 7 napadeného
rozhodnuti). Napadené rozhodnuti se nevyjadiuje k legalité chovani DSD z pohledu

¢l. 86 odst. 2 ES.
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1. K moznosti kombinovat nékolik systémii zpétného odbéru a vyuZiti za ticelem
splnéni povinnosti vyplyvajicich z narizeni o obalech

Moiznost pristoupit k nékolika systémim zpétného odbéru a vyuziti za ucelem
splnéni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni o obalech (déle jen ,smiSené systémy®) je
zdkladnim predpokladem napadeného rozhodnuti, v némz Komise rozliduje tfi
pripady (bod 101 odtivodnéni napadeného rozhodnuti):

— ptiklad ¢. 1 odpovida pripadu, kdy vyrobce nebo distributor pouziva (ndrodni)
kolektivni systém DSD pro jednu ¢ast svych obald a jiny (regionalni) kolektivni
systém pro zbyvajici ¢ast obali;

— ptiklad ¢ 2 odpovidd pripadu, kdy vyrobce nebo distributor pouziva systém
DSD pro jednu ¢&ést svych obalil a individudlni systém pro zbyvajici ¢ast obald;

— ptiklad ¢. 3 odpovida pripadu, kdy vyrobce nebo distributor svéfuje odstranéni
vsech svych obalt v Némecku systémim konkurujicim systému DSD, ale
v jinych ¢lenskych statech pfistoupi k systému uzivajicimu logo Der Griine
Punkt.

Napadené rozhodnuti uvadi nékolik skute¢nosti umoznujicich prokizat moznost
pouzivat smisené systémy. Rozhodnuti tak uvadi (bod 20 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), 7ze z vyjadfeni némeckych organt vyplyv4, Ze nafizeni umoziiuje
kombinovat individualni systém se systémem kolektivnim a acastnit se kolektivniho
systému pouze pro zpétny odbér casti obalii uvedenych na trh. Pro tento pripad
némecké organy upresnuji, Ze jak pro spotiebitele, tak pro organy je tieba jasné
vymezit, které obaly podléhaji povinnosti zpétného odbéru v prodejnich mistech
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nebo v jejich bezprostfedni blizkosti a které této povinnosti nepodléhaji (bod 20
odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti rovnéz zdiraziuje, ze
z diivéjsi odpovédi némeckych orginti vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 3 nafizeni
nepredpokladi, Ze je mozné pouzit pouze jediny systém. Némecké organy tak nikdy
nemély v dmyslu umoznit zavedeni pouze jednoho kolektivniho systému v celém
staté nebo v kazdé spolkové zemi (bod 23 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyjadieni némeckych organd tak umoziuje konstatovat, Ze alternativni vyklad
nafizeni, podle kterého vyrobce nebo distributor obalii mutZe pro splnéni svych
povinnosti pouzit individualni nebo kolektivni systém, nebrdni smi$enému systému.
Soud ostatné poznamenava, Ze Zalobkyné v projednavané véci nezpochybnuje
moznost vyrobce nebo distributora obalG pouzit smiSeny systém, ale spiSe napada
posouzeni svého chovani Komisi, pokud jde o ¢lanek 82 ES a ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢ 17.

2. Posouzeni vztahujici se k éldnku 82 ES

Podle napadeného rozhodnuti je DSD jedinym podnikem, ktery nabizi kolektivni
systém na celém némeckém tGzemi, pticemz systém DSD provadi sbér priblizné 70 %
prodejnich obalt v Némecku, jakoz i priblizné 82 % prodejnich oballi posbiranych
v Némecku od spotiebiteld (bod 95 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Dominantni postaveni DSD neni v projednavané véci zpochybnéno.

V projednavaném ptipadé zneuziti dominantniho postaveni shledané v napadeném
rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze poplatek vybirany DSD od vyrobcti a distributort
obald, ktefi pristupuji k systému DSD, neni podminén skute¢nym pouzitim tohoto
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systému, ale je vypocitan podle mnozstvi obalti oznac¢enych logem Der Griine Punkt,
které tito vyrobci a distributofi uvadéji na trh v Némecku (¢l. 4 odst. 1 a ¢L. 5 odst. 1
smlouvy). Pritom vyrobci a distributori, ktefi pristupuji k systému DSD, musi
oznacit logem Der Griine Punkt kazdy obal oznidmeny DSD, ktery ma byt
v Némecku uveden na trh (¢l. 3 odst. 1 smlouvy). Podle rozhodnuti tak DSD
zneuziva své dominantni postaveni tim, Ze nepodminuje zaplaceni poplatku
splatného na zakladé smlouvy skute¢nym pouzitim systému DSD. Z 3etieni
vedeného Komisi na zakladé stiznosti zdkaznika nebo soutéziteld DSD totiz vyplyva,
ze zplisob vypoctu poplatku zaplaceného DSD zabranuje prani nékterych vyrobca
obalt, zdkaznikd systému DSD, mit moznost pouzivat vlastni individualni systém
nebo jiny kolektivni systém pro ¢ast obald, které uvadéji na trh (body 100 az 102
napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu méa napadené rozhodnuti za to, Ze ifeSeni nabizené DSD, tedy
neoznacovani logem Der Griine Punkt obalé, které nepodléhaji systému DSD, ale
jinému systému, at individualnimu, nebo kolektivnimu, by ,v nikoli nezanedba-
telném mnozstvi piipadi“ nebylo tGspésné z hospodarského hlediska (bod 103
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Takové feSeni by totiz vyzadovalo selektivni
oznacovani obalt (které by mély, nebo nemély logo Der Griine Punkt), coz by vedlo
ke zna¢nym dodate¢nym nakladim v pripadé jednotné obchodni dpravy obal nebo
pouziti rdznych distribu¢nich kanalé (body 104 a 105 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Takové feseni by navic vyZadovalo, aby vyrobci a distributofi obald
pouzivajici smiSené systémy pripravili obaly s logem Der Griine Punkt tam, kde
zpétny odbér téchto obal provadi systém DSD, a pripravili obaly bez tohoto loga
tam, kde zpétny odbér zajistuji jiné systémy, coz je prakticky nemozné (bod 106
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Nakonec s ohledem na skutec¢nost, ze se
koneé¢ny spotiebitel rozhodne, az kdyz baleny vyrobek zakoupil nebo piipadné az
kdyz jej pouzil, zda obal vyhodi v ramci kolektivhiho systému v blizkosti svého
bydlisté, nebo zda jej odevzda v prodejnim misté v ramci individualniho systému, by
nebylo mozné prifadit obaly s logem Der Griine Punkt k jednomu nebo druhému
typu sbéru (bod 107 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V napadeném rozhodnuti se Komise domniva, ze ucinky zneuziti, které se tyka
rezimu poplatku vazaného na smlouvu o uzivani loga, jsou dvoji. Jednak DSD tim, Ze
podminiuje placeni poplatku vyluéné uzivanim loga, vystavuje podniky, které
nevyuzivaji sluzby prevzeti povinnosti odstranovani odpadi nebo které tuto sluzbu
vyuzivaji pouze pro ¢ast odpadd, nespravedlivym cendm a obchodnim podminkim.
Z diivodu neptiméreného rozdilu mezi niaklady na poskytnuti sluzby a jeji cenou se
jedna o pripad zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 82 odst. 2
pism. a) ES (body 111 az 113 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Dale v diisledku
rezimu poplatkd vymezeného smlouvou o uzivani loga neni pro podniky povinné
zaplatit poplatek hospodéfsky rentabilni, aby pfistoupily ke konkurenénimu
individudlnimu nebo kolektivnimu systému, jelikoz tyto podniky musi bud platit
poplatek DSD vedle odmény placené soutéziteli, anebo zavést odliné zpisoby
baleni a distribuce. Rezim poplatka tak ztézuje vstup soutéziteli systému DSD na
trh (viz body 114 a 115 napadeného rozhodnuti).

Komise konkrétnéji popisuje zneuziti, které predstavuje smluvni poplatek, ve tfech
vy$e uvedenych pripadech. Pokud jde o ptiklad ¢. 1 tykajici se smiSeného systému,
v jehoz ramci se kombinuje pouziti ndrodniho kolektivniho systému DSD a jiného
regionalniho kolektivniho systému, napadené rozhodnuti uvadi, ze tento ptipad ve
skute¢nosti vyZaduje bud jiné oznaceni podle pouzitého systému, anebo zaplaceni
splatného poplatku v ramci dvou systémi. Skutecnost, Ze DSD vyzaduje zaplaceni
poplatku za celkové mnozstvi obalé uvedenych na trh v Némecku tedy ¢ini Gcast
v regionalnim kolektivnim systému hospodaisky zcela nerentabilni (viz body 118 az
123 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za ucelem vyre$eni tohoto problému se DSD v ramci spravniho fizeni (body 58 a 59
napadeného rozhodnuti) zavazala uplatiiovat smlouvu o uzivani loga tak, Ze doty¢ni
vyrobci a distributofi budou mit moznost Gcastnit se jiného kolektivniho systému
pro ¢ast svych obald, avSak za podminky, Ze tato ucast bude dolozena dtkazy
a nebude ohrozena ochrana znamky Der Griine Punkt. Jelikoz DSD odmitla zrusit
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podminku tykajici se ochrany znamky, pricemz tento projev ostatné nebyl vyslovny,
Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze tento zéavazek nepostacuje
k odstranéni pochybnosti vyjadienych Komisi (viz body 122 a 123 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o priklad ¢. 2 tykajici se smiSeného systému, v jehoz ramci se kombinuje
pouziti individuadlniho systému a systému DSD, napadené rozhodnuti uvadi, ze
skute¢nost, ze DSD vyzaduje zaplaceni poplatku za celkové mnozstvi obald
uvedenych na trh v Némecku vylucuje tGcast v individudlnim systému pro Cast
téchto oballl (viz body 124 az 128 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Za ticelem vyteseni tohoto problému se DSD v ramci spravniho fizeni (body 60 a 61
napadeného rozhodnuti) zavazala nevybirat poplatek na zdkladé smlouvy za tu cast
obald, ktera je odebrana zpét v ramci individualniho systému, avsak za podminky, zZe
tento zpétny odbér bude doloZen dikazy. V rdmci tohoto zavazku DSD rovnéz
upfesnila, Ze uzivani loga Der Griine Punkt zdstane omezeno na obaly odebrané zpét
v ramci systému DSD, a ze timto logem tedy nemohou byt oznaceny obaly odebrané
zpét v ramci individudlniho systému. Komise v$ak méla za to, Ze v praxi neni
myslitelné zavést odlisné zplsoby baleni a distribuce, jelikoz je téméf nemozné, aby
doty¢ny vyrobce nebo distributor obaltt mohl v této fazi urcit, které obaly spotrebitel
odevzda v ramci kolektivnitho systému a které v ramci individualniho systému.
Komise se tedy domnivala, Ze tento zavazek nepostacuje k odstranéni jejich
pochybnosti o situaci hospodaiské soutéze (viz body 127 a 128 napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o priklad ¢. 3, ktery predpoklada netcast v systému DSD v Némecku, ale
ucast v systému zpétného odbéru a odstranovani, v jehoz ramci se uziva logo Der
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Griine Punkt v jiném Clenském staté, v kterémzto pripadé by DSD mohla pozadovat
zaplaceni poplatku v Némecku, napadené rozhodnuti uvadi, Ze zavazek a prohlaseni
DSD piedlozené v ramci sprdvniho fizeni umoziuje vyfesit problémy v tomto
ohledu oznacené Komisi (viz body 62 az 64 a 129 az 135 odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti upresnuje, Ze konstatované zneuziti neni odivodnéno
udajnou neslucitelnosti mezi ustanovenimi narizeni a oznacenim obald, pro které
neni zajisténa zadna sluzba prevzeti povinnosti odstranéni odpadii, logem Der
Griine Punkt (viz body 136 az 142 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nemuze
byt také odivodnéno nezbytnosti chranit rozliSovaci zptsobilost loga Der Griine
Punkt (viz body 143 az 153 napadeného rozhodnuti). V tomto bodé napadené
rozhodnuti odkazuje na rozsudek Kammergericht Berlin (Regionalniho soudu
v Berliné, Némecko) ze dne 14. ¢ervna 1994 a uvadi, Ze zdkladni funkce tohoto loga
je splnéna, ,jestlize spottebiteli sdéluje, Ze tento ma moznost nechat odstranit obal
prostiednictvim DSD“. Funkce uvedeného loga tedy nevyzaduje, aby jim byly
oznaceny pouze obaly podléhajici systému DSD v pripadé sbéru pouze casti obald
timto systémem (viz bod 145 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti rovnéz uvadi, ze obchod mezi clenskymi staty mtize byt ve
znatelném rozsahu ovlivnén zneuzitim dominantniho postaveni, které piedstavuji
podminky placeni sporného smluvniho poplatku s ohledem na okolnosti, které jsou
vlastni zpétnému odbéru a vyuziti obald v Némecku a na spole¢ném trhu (viz
body 155 az 160 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Dopad na obchod mezi
¢lenskymi staty neni ostatné v projednavané véci zpochybnén.

Zavérem svého posouzeni podle ¢lanku 82 ES Komise v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze v urcitych piipadech je chovani DSD spocivajici ve vyzadovani zaplaceni
poplatku za vechny obaly uvedené na trh v Némecku s logem Der Griine Punkt
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zneuzitim dominantniho postaveni. Toto poruseni clanku 82 ES je popsano
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti nasledovné:

»Chovani [DSD] spocivajici ve vyZadovani, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 prvni vétou a ¢l. 5
odst. 1 prvni vétou smlouvy o uzivani loga, zaplaceni poplatku za viechny prodejni
obaly uvedené na trh v Némecku s logem [Der Griine Punkt] je neslucitelné se
spole¢nym trhem, pokud na zékladé nafizeni o obalech podniky povinné zaplatit
poplatek:

a) vyuZivaji sluzbu prevzeti povinnosti odstranovini odpadd stanovenou v ¢lanku
2 smlouvy o uzivani loga pouze pro ¢ast oball [piiklady ¢. 1 a 2] nebo ji
nevyuzivaji viibec, ale uvadi na trh v Némecku standardizované obaly, které jsou
rovnéz uvedeny na trh v jiném clenském staté [Evropského hospodaiského
prostoru] a pro které pristoupily k systému zpétného odbéru, v jehoz ramci se
uziva logo [Der Griine Punkt] [priklad ¢. 3], a

b) prokazou, ze pokud jde o celkové nebo ¢astecné mnozstvi obald, pro které
nevyuzivaji sluzbu prevzeti povinnosti odstranovani odpadd, spliiuji povinnosti
zpétného odbéru, které jim jsou ulozeny nafizenim o obalech, prostfednictvim
konkuren¢nich kolektivnich systémi nebo individualnich systému.”

3. Posouzeni vztahujici se k ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢ 17

Po konstatovani existence zneuziti dominantniho postaveni Komise v napadeném
rozhodnuti urcuje podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17 zptsob, jakym DSD musi ukoncit
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shledané protipravni jednani (body 161 az 167 odivodnéni a clanky 2 az 7
napadeného rozhodnuti).

Hlavni z téchto opatfeni zavazuje DSD k tomu, aby nevybirala poplatek za mnozstvi
obalt uvedenych na trh v Némecku s logem Der Griine Punkt, pro které neni
vyuzivdna sluzba prevzeti povinnosti odstranovani odpadii a pro které jsou
povinnosti uloZené nafizenim o obalech splnény jinym zptsobem. Toto opatieni,
definované v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti, co se tyce prikladt ¢. 1 a 2, zni
nasledovné:

»DSD je povinna se zavazat vici vSéem stranam smlouvy o uzivani loga k tomu, Ze
nebude vybirat poplatek za mnozstvi prodejnich obal uvedenych na trh v Némecku
s logem [Der Griine Punkt], pro které neni vyuzivina sluzba pievzeti povinnosti
odstrafiovani odpadii v souladu s ¢lankem 2 uvedené smlouvy o uZivani loga a pro
které jsou povinnosti ulozené narizenim o obalech splnény jinym zptsobem.

Zéavazek uvedeny v prvnim pododstavci nahrazuje derogaéni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
druhé véty smlouvy o uzivini loga.”

Krom toho v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti Komise popisuje pravidla dokazovani,
ktera jsou v tomto pripadé vyzadovana, nasledovné:

»1. [Priklad ¢. 1] Pokud jsou ¢ast obalti nebo véechny obaly odebrany zpét v ramci
konkuren¢niho kolektivniho systému, je potvrzeni vydané provozovatelem systému
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o tom, Ze v ramci tohoto konkurencniho kolektivniho systému je odebrano zpét
odpovidajici mnozstvi obal, dostatecnym dikazem o tom, Ze jsou povinnosti
uloZené nafizenim o obalech uvedené v ¢lancich 3 a 4 splnény jinym zptsobem.

2. [Priklad ¢. 2] Pokud jsou ¢ast obal nebo véechny obaly pfedmétem sbéru v rdmci
individualniho systému, postacuje pozdéjsi predlozeni potvrzeni nezavislého znalce
uvadeéjici, Ze povinnosti zpétného odbéru a vyuziti byly splnény. Potvrzeni miize byt
vystaveno samostatné pro kazdého vyrobce nebo distributora, anebo pro vsechny
podniky dcastnici se individualniho systému.

3. DSD nemuze v zadném piipadé vyZadovat, aby bylo potvrzeni predloZeno pred
datem stanovenym v nafizeni o obalech.

4. Co se tyce dikazd, které maji byt predlozeny DSD, postacuje, nezavisle na
odpovidajicim znéni nafrizeni o obalech, aby potvrzeni smluvnim stranam
potvrzovalo, Ze pozadavky na zpétny odbér a vyuziti jsou pro urcity objem obald
splnény.

5. Pokud by potvrzeni mélo obsahovat jiné tidaje, tyto idaje mohou byt znecitelnény.

6. Jak potvrzeni provozovatele systému, tak potvrzeni nezavislého znalce, mohou
byt nahrazeny Gcetnim osvéd¢enim, které nasledné potvrzuje, Ze povinnosti ulozené
nafizenim o obalech jsou pro urcité mnozstvi obali splnény.
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7. Zadné jiné ustanoveni smlouvy o uzivani loga nemtize byt pouzito tak, aby
zprisnilo pozadavky tykajici se diikazi, které maji byt predlozeny DSD.“

Clanek 4 rozhodnuti se zabyva zvlastni situaci piikladu ¢&. 3:

»1. DSD neni opravnéna vybirat poplatek za obaly odebrané zpét v jiném clenském
staté v ramci systému zpétného odbéru a vyuziti, v némz se uziva logo [Der Griine
Punkt] a které jsou s timto logem uvedeny na trh na tizemi piisobnosti narizeni
o obalech za podminky, Ze je potvrzeno, Ze povinnosti ulozené nafizenim o obalech
jsou splnény jinym zplsobem neZ pfistoupenim k systému zavedenému DSD
v souladu s ¢l. 6 odst. 3 nafizeni.

2. DSD miZe podminit osvobozeni od placeni poplatku tim, Ze na obalech
uvedenych v odstavci 1 je v blizkosti loga [Der Griine Punkt] koneény spotiebitel
upozornén, prostiednictvim pozndmky v tomto smyslu nebo jakymkoliv jinym
vhodnym zplsobem, na skutecnost, ze tento obal neni odebirdn zpét v rdmci
systému zavedeného DSD v souladu s ¢l. 6 odst. 3 nafizeni.

3. V pripadé neshody ohledné rozeznatelnosti a pochopitelnosti poznamky se strany
obrati na Komisi s Zadosti o jmenovani znalce, ve lhaté jednoho tydne po vyjadreni
nesouhlasu jedné nebo obou z nich.

Ukolem znalce je ve lhité ¢tyt tydnéi konstatovat, zda réizné prezentace poznamky
zamyslené stranami odpovidaji pozadavkim odstavce 2 s ohledem na zakladni
funkce, které musi obal plnit [...]*
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Pravé v tomto kontextu je tfeba zkoumat argumenty Gcastnic fizeni.

B - K pripustnosti Zaloby

1. K pripustnosti zaloby, pokud jde o ¢ldnek 4 napadeného rozhodnuti

Komise uplatiuje, ze zaloba sméfuje ke zruseni celého napadeného rozhodnuti, aniz
by zminovala zvlastni situaci popsanou v ¢lanku 4, ktery je oddélitelny od zbyvajicich
¢asti napadeného rozhodnuti. Neuvedeni této skutecnosti zalobkyni je v rozporu
s ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Soudu a zZaloba by méla byt prohlasena za
neptipustnou v rozsahu, v némz sméiuje proti ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze v souladu s pozadavky jednaciho tadu zaloba obsahuje jasny
a presny popis skutkovych okolnosti a pravnich divodd, ktery umoznuje Komisi
pripravit jeji obhajobu a Soudu vykonat jeho prezkum (usneseni Soudu ze dne
28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, s. II-523, bod 20). Zaloba
zejména vyjmenovavad davody, pro které spornd ustanoveni smlouvy o uzivini loga
nemohou byt povazovana za zneuZivajici s ohledem na ¢lanek 82 ES, v disledku
¢ehoz se opatieni stanovend v ¢ldnku 4 napadeného rozhodnuti stivaji bez-
davodnymi.

Soud poznamenava, Ze napadené rozhodnuti vymezuje zneuziti dominantniho
postaveni (¢lanek 1), a z tohoto divodu uklada DSD urcité povinnosti, aby ukoncila
toto zneuzivani (¢lanky 3 az 7). Komise zejména v ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti
ukladd povinnost sméiujici k ukonceni zneuzivani dominantniho postaveni
v piipadé, kdy vyrobce nebo distributor hodla uvadét obaly na trh v jiném ¢lenském
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staté nez v Némecku, tak, ze pristupuje k systému zpétného odbéru a vyuziti, v jehoz
ramci se uziva logo Der Griine Punkt, ale ktery pro stejné obaly uvadéné na trh
v Némecku plni své povinnosti bez ti¢asti v systému DSD.

V ramci prvniho zalobniho davodu vychazejiciho z poruseni ¢lanku 82 ES pritom
zalobkyné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz udajné
nespravné konstatuje existenci zneuziti dominantniho postaveni. Pokud by Soud
vyhovél tomuto Zalobnimu divodu, véechny povinnosti ulozené DSD napadenym
rozhodnutim, které sméfuji k ukonceni tohoto zneuzivini dominantniho postaveni,
by musely byt zrueny, aniz by bylo nutné zkoumat zvlastni situaci uvedenou
v ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti.

Stejné tak v rdmci druhého zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni ¢lanku 3
nafizeni ¢. 17 a z poruseni zasady proporcionality zalobkyné navrhuje zru$eni
povinnosti uloZzené v ¢ldnku 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némsz je tato
povinnost nepfiméfena s ohledem na moznost selektivniho oznacovéani obali nebo
neuzivani znamky ,Der Griine Punkt®, v némz zavazuje DSD poskytovat jeji sluzby
a dostat za né zaplaceno az pozdéji a v némz tato povinnost vyluCuje placeni
poplatku pouze za uzivani ochranné znamky.

Je tedy nutno konstatovat, ze zaloba spliuje formalni podminky stanovené v ¢l. 44
odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu a ze Soud tak muze vykonat sviij prezkum. Néavrh
Komise sméfujici k tomu, aby byla urcena neptipustnost zaloby v rozsahu, v némz
sméfuje proti ¢lanku 4 napadeného narizeni, tedy musi byt odmitnut.
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2. K predlozeni zalobnich ditvodii béhem fizeni

Komise tvrdi, Ze replika obsahuje tfi nové zalobni davody tykajici se nového vykladu
smlouvy o uzivani loga (viz bod 115 nize), kritiky citaci dfivéjsiho znéni natizeni
o obalech v popisu skutkovych okolnosti v napadeném rozhodnuti a skute¢nosti, Ze
spotiebitel nemtize pozadovat sbér obali v blizkosti svého bydlisté v ramci
individualnich systémdé. Tyto zalobni dévody by tedy mély byt prohlaseny za
nepiipustné.

Soud poznamenava, ze podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednacitho fadu je
predlozeni novych divoda v pribéhu fizeni zakazano, ledaze by se zakladaly na
pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni. V tomto
ohledu Zalobni diivod, ktery je roz$ifenim diivodu dfive piimo nebo implicitné
uvedeného v Zalobé a ktery je s nim tésné spjat musi byt prohldsen za ptipustny (viz
rozsudek Soudu ze dne 10. dubna 2003, Travelex Global and Financial Services
a Interpayment Services v. Komise, T-195/00, Recueil, s. 1I-1677, body 33 a 34

a citovand judikatura).

V projednavané véci udajné nové zalobni divody vytykané Komisi jsou ve
skute¢nosti pouze argumenty rozvedenymi zalobkyni v odpovéd na argumentaci
Komise uvedenou v ramci obrany proti prvnimu zalobnimu diivodu vychazejicimu
z poruseni ¢lanku 82 ES.

V disledku toho musi byt odmitnuta namitka nepiipustnosti vznesena Komisi,
pokud jde o predlozeni novych zalobnich ditvodt v prabéhu fizeni.
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3. K prihlédnuti k nékterym prilohdm predloZenym Zalobkyni

a) K pfilohdm vypracovanym C. Weidemannem

Komise zddraziuje, ze prilohy piipravené C. Weidemannem, jednim z advokat(
DSD, tykajici se environmentalniho fizeni hospodareni s obaly v Némecku (pfiloha
A zaloby) a odiivodnéni systému DSD s ohledem na ¢lanek 86 ES (priloha A repliky),
obsahuji vysvétleni, ktera nejsou pievzata ve spisech zalobkyné. Soud by tedy nemél
k témto priloham prihlédnout, jelikoz tvrzeni o poruseni pravniho pfedpisu nemuize
byt ucinéno prostrednictvim pouhého odkazu na pfilohy.

Soud poznamenava, Ze za Ucelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu
spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba piipustnd, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly pfinejmensim strucné, ale ucelené
a srozumitelné z textu samotné zaloby (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. prosince 1961, Société Fives Lille Cail a dal$i v. Vysoky trad, 19/60, 21/60,
2/61 a 3/61, Recueil, s. 561, 588, a rozsudek Soudu ze dne 21. zari 2005, EDP
v. Komise, T-87/05, Sb. rozh. s. 1I-3745, bod 155 a citovana judikatura). V tomto
ohledu, ackoliv obsah zaloby lze podpofit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na
vynatky z pisemnosti, které tvoii jeji piilohu, obecny odkaz na dal$i pisemna
vyjadieni, byt pfiloZzend k Zalobé, nemize zhojit neexistenci zdkladnich prvk( pravni
argumentace, které podle ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu museji byt uvedeny v samotné
Zalobé (usneseni Soudu ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi v. Komise,
T-154/98, Recueil, s. 11-1703, bod 49, rozsudek EDP v. Komise, uvedeny vyse,
bod 155 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze prilohy pripravené C. Weidemannem,
tykajici se environmentéalniho fizeni hospodareni s obaly v Némecku a odtvodnéni
systému DSD s ohledem na ¢lanek 86 ES, predstavuji skutec¢né spisy ti¢astnika fizeni
predlozené jednim z advokatd, ktery zastupuje DSD pred Soudem. Zakladni prvky
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pravni argumentace rozvinuté v téchto prilohach tedy musi byt uvedeny v Zalobé
nebo v replice, které musi odkazovat na vynatky z téchto priloh za ticelem podpory
nebo doplnéni jejich obsahu a nemohou pouze obecné odkazovat na uvedené
prilohy.

Ptitom, kdyz zaloba zminuje prvni z téchto priloh, pouze uvadi, aniz by obsahovala
dalsi vysvétleni, Ze zavér, ke kterému dospél pan Weidemann v ramci své analyzy
environmentélniho fizeni hospodafeni s obaly v Némecku, je rovnéz zavérem
uvedenym v Zalobé, aniz by bylo zminéno, na které konkrétni body této prilohy,
ktera ma 54 stran, zaloba odkazuje.

Piilohu o environmentdlnim fizeni hospodareni s obaly v Némecku je tieba
zohlednit pouze ve vztahu k této jediné zmince, z niz vyplyva, Ze autor piilohy
souhlasi s analyzou uvedenou v Zalobé.

Pokud jde o druhou prilohu pfipravenou panem Weidemannem tykajici se
odivodnéni systému DSD s ohledem na ¢ldnek 86 ES, je namisté poznamenat, Ze
tato priloha, ktera m4 58 stran, byla predloZzena ,jako doplnéni” ve fazi repliky, ktera
odkazuje ,zcela na argumentaci pfilohy pro ucely popisu zalobnich davoda
tykajicich se ¢lanku 86 ES*.

Takové zminky v zasadé nemohou byt povazovany za postacujici s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu, jelikoz obecny odkaz na pfilohu nemiize zhojit neexistenci
zdkladnich prvka pravni argumentace, které museji byt uvedeny v Zalobé. Replika
nicméné poskytuje struény popis obsahu této prilohy, ktera dopliuje argumentaci
uvedenou k této otdzce v zalobé, a jako takova umoznuje Komisi piipravit jeji
obhajobu a Soudu vykonat jeho prezkum tietiho zalobniho davodu, vychéazejiciho
z poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES.
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Za téchto okolnosti je namisté mit za to, ze Soud ptrihlédne k priloze tykajici se
odtvodnéni systému zalobkyné s ohledem na ¢lanek 86 ES pouze v rozsahu, v némz
se konkrétné vztahuje na argumenty vyslovné uplatnéné DSD v jejich pisemnostech.

b) K prizkumtm ndzort pfipojenym k replice

Komise uplatiiuje, ze zalobkyné neodtivodnila prodleni v piedloZeni diikaznich
ndvrh( spocivajicich zejména ve dvou prizkumech nazord pripojenych k replice,
coz je v rozporu s ¢l. 48 odst. 1 jednaciho Fadu.

Soud poznamenava, ze prizkumy nazord predlozené zalobkyni v replice nejsou
dikaznimi navrhy ve smyslu ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fadu, ale Ze slouzi k podpore
argumentace uvedené v replice jako odpovéd na argumenty uvedené v zalobni
odpovédi, pokud jde o tlohy, které sehrivaji zndmka Der Griine Punkt a koneény
spotiebitel pfi zpétném odbéru a vyuziti obali.

V disledku toho musi byt odmitnuta nidmitka nepiipustnosti vznesend Komisi,
pokud jde o prazkumy nazorti pripojené k replice.

C — Kvéci samé

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své zaloby tii Zalobni divody. Prvni vychazi
z poruseni ¢lanku 82 ES. Druhy vychazi z poruSeni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17
a zésady proporcionality. Tieti zalobni dtivod vychazi z porudeni ¢l. 86 odst. 2 ES.
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1. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 82 ES

a) Uvodni pozndmky k tezi bezplatné povinné licence

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné uplatiiuje, e Komise v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti uklada
povinnost poskytnout ,bezplatnou povinnou licenci® k uzivani jeji zndmky Der
Griine Punkt podnikdm, které pristoupi k jejimu systému v rozsahu, v némz logo
odpovidajici této znamce miize byt od nynéjska v disledku rozhodnuti vyznaceno na
vsech obalech bez ohledu na dotyény systém zpétného odbéru a vyuziti. Pritom
podle judikatury Soudniho dvora povinna licence k pravu dusevniho vlastnictvi
muze byt poskytnuta pouze za ,vyjimecnych okolnosti“, zejména kdyz se odmitnuti
licence tyka prava primyslového vlastnictvi, jehoz zpristupnéni prostfednictvim
licence je nezbytné k vykonu doty¢né ¢innosti a které by mohlo vyloudit jakoukoliv
hospodaiskou soutéz na odvozeném trhu, a kdyz toto odmitnuti neni objektivné
odtivodnéno (rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise,
zvany ,Magill, C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. I-743, body 50 az 56, a ze dne
26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, Recueil, s. 1-7791, bod 39). Jelikoz Z4ddn4
z téchto okolnosti neni v projednavané véci prokazana, nemize byt vymezeno zadné
zneuziti dominantniho postaveni na zakladé ¢lanku 82 ES. Na podporu svého tvrzeni
zalobkyneé v podstaté uvadi ndsledujici argumenty: zaprvé, znamka Der Grune Punkt
neni nezbytnd k dcasti v systému, ktery konkuruje systému DSD; zadruhé,
hospodarska soutéZ neni vyloucena spornymi smluvnimi ustanovenimi, a zatfeti,
chovani DSD je odGvodnéno nékolika objektivnimi divody, zejména nezbytnosti
uskutecnit cile nafizeni, nezbytnosti zachovat rizné funkce znamky Der Grune
Punkt, kterda nemize byt pfedmétem povinné licence s ohledem na pravo
ochrannych znamek, a nezbytnosti umoznit fddné fungovani systému DSD.
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Komise, podporovand vedlejsimi ucastnicemi, uvaddi, Ze napadené rozhodnuti
neukladda DSD povinnost poskytnout bezplatné povinné licence, v rozporu
s mezindrodnimu pridvem a priavem Spolecenstvi. Vymezené zneuziti vyplyva
z pouhé skute¢nosti, Ze rezim poplatki je v rozporu s ¢lankem 82 ES v tom smyslu,
ze DSD pozaduje, aby byla odménéna za sluzbu, kterou neposkytuje a u které bylo
prokazano, Ze je poskytovana v ramci jiného systému.

Zavéry Soudu

V ramci prvniho zalobniho dtivodu, ktery se tyka ¢lanku 82 ES, zalobkyné v podstaté
zpochybnuje nasledky vyplyvajici ze splnéni povinnosti ptijaté na zakladé ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 17 a uvedené v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti (viz bod 60 vyse), jejimz
ucelem je ukonceni zneuzivini dominantniho postaveni vymezeného v ¢lanku 1
rozhodnuti (viz bod 58 vy$e). Podle Zalobkyné povinnost definovand v ¢lanku 3
rozhodnuti ukldda poskytnuti ,bezplatné povinné licence” k uzivani znamky Der
Griine Punkt pro obaly urcené k odstranéni v ramci systémt, které konkuruji
systému DSD.

Zalobkyné nicméné tvrdi, kdyz zpochybiiuje legalitu takové povinné licence, Ze
znamka Der Griine Punkt neni nezbytnd k ucasti v systému, ktery konkuruje
systému DSD (viz bod 93 niZe) a Ze hospodaiska soutéz neni spornymi smluvnimi
ustanovenimi vyloucena (viz bod 95 nize). Tato argumentace se rovna tvrzeni, Ze
chovani DSD, jak je vymezeno v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, nema dopad na
hospodaiskou soutéz, a nepredstavuje tedy zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 82 ES.

Stejné tak zalobkyné tvrdi, Ze rezim poplatké definovany smlouvou o uzivani loga je
odtavodnén tvahami vyplyvajicimi z nafizeni (viz bod 98 az 101 nize), z prava
ochrannych znamek (viz body 103 az 106, 107 az 114 niZe) a z nezbytnosti zajistit
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fadné fungovani systému DSD (viz body 115 a 116 nize). Tyto uvahy podle ni
predstavuji objektivni odGvodnéni rezimu poplatki, ktery je predmétem zneuziti
vymezeného v ¢ldnku 1 rozhodnuti, a tento rezim tedy nemuze byt povazovin za
zneuzivajici s ohledem na ¢lanek 82 ES.

Tedy spiSe nez zkoumdni dasledkd, které by argumenty Zalobkyné mohly mit pro
povinnost uloZenou v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti, tedy, podle DSD,
~bezplatnou povinnou licenci®, kterézto disledky spadaji do druhého Zalobniho
davodu vychazejictho z poruSeni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17, je tieba omezit
posuzovani Soudu v ramci prvniho zalobniho divodu — ktery se tyka ¢lanku 82 ES —
pouze na argumenty vztahujici se ke zneuziti dominantniho postaveni vymezeného
v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti. V pripadé neexistence zneuZiti dominantniho
postaveni s ohledem na ¢lanek 82 ES, by totiz byl ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti
bezdivodny na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17, jelikoz by jiz neexistovalo
protipravni jednani, které by mélo byt ukonceno. A contrario, v pripadé existence
zneuziti dominantniho postaveni Komise skute¢né na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 natizeni
¢. 17 disponuje pravomoci ulozit doty¢nému podniku povinnost ukoncit shledané
protipravni jedndni.

Pravé v tomto kontextu je tieba popsat argumenty tGcastnic Fizeni vztahujici se ke
zneuziti dominantniho postaveni vymezeného v napadeném rozhodnuti.

b) Argumenty tcastnic fizeni vztahujici se ke zneuziti dominantniho postaveni

i) K neexistenci nezbytnosti uzivat zndmku Der Griine Punkt pro acast v systému,
ktery konkuruje systému DSD

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze povinna licence k uzivani jeji znamky neni nijak
nezbytna, ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Magill, k tomu, aby si vyrobce nebo
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distributor mohl zvolit Gcast v konkuren¢nim systému (rozsudek Magill, uvedeny
vyse, bod 50, a rozsudek Bronner, uvedeny vyse, bod 41). K této otazce se pritom
Komise v napadeném rozhodnuti omezuje na poznimku, Ze je pouze ,pohodlnéjsi
a jednodussi“ oznacit zndmkou DSD obaly, pro které je pouzivin konkurenéni
systém, aby se zabréanilo dodate¢nym ndkladim spojenym se selektivnim
oznacovanim obali (viz body 103 az 105 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
V tomto ohledu Zalobkyné zdtraznuje, Ze v pripadé konkurenéniho pouzivani jiného
systému nez systému DSD logo Der Griine Punkt mtze nebo nemusi byt vyznaceno
na obalech podle toho, ktery systém je pouzivan. Tento postup je ostatné pouzivan
v odvétvi vinafstvi, kde jsou oznacoviny zniamkou DSD pouze lahve, které jsou
prodavany v maloobchodech a které nejsou prinadeny zpét do obchodu, v odvétvich
stavebnictvi a informatiky, kde jsou vyrobky proddviny v obalech se znimkou DSD
v pripadé doddvek maloobchodiim a v obalech bez této zndmky v ptipadé dodavek
specializovanym obchodéim nebo profesnim zdkaznikiim a v odvétvi potravinaistvi,
kde velké obaly, konzervy, a kartény nejsou oznaceny touto znamkou, pokud jsou
dodavany primyslovym subjektéim, restauracim a jidelnam, zatimco jsou oznaceny
touto znamkou, pokud jsou dodavany maloobchoddm. Vyrobci a distributofi obala
tedy mohou zajistit, aby obaly s logem Der Griine Punkt byly odkladédny pouze
v rdmci zafizeni systému DSD a aby obaly bez tohoto loga byly odkladédny pouze
v mistech, kde odstrafiovani oballl zajistuje konkurenc¢ni systém.

Komise, Landbell a BellandVision uplatiuji, Zze selektivni oznacovani neni pro
vyrobce a distributory oballi hospodaisky rentabilni. Vfw rovnéz pfipomind, ze DSD
vyzadovala od svych zdkaznikd, aby ji zaplatili poplatek za véechny obaly oznacené
zndmkou Der Griine Punkt, a to bez ohledu na skute¢nost, zda tyto obaly jsou, nebo
nejsou skute¢né odstraniovany v ramci systému DSD.

if) K nevylouc¢eni hospodaiské soutéze, pokud by neexistovala povinnd licence
k uzivani zndmky Der Griine Punkt

Zadruhé zalobkyné kritizuje napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz uvadi (bod 115
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze rezim poplatki ztézuje vstup soutézitelti
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systému DSD na trh, coz podle ni nepostacuje k vymezeni vylouceni hospodarské
soutéze vyzadovaného vyse uvedenym rozsudkem Magill (bod 56, a rozsudek
Bronner, uvedeny vyse, bod 41). Z divodu pozadavkd nafizeni totiz individudlni
systémy obecné soutézi se systémem DSD pouze v pfipadé obaltt doddvanych malym
femeslnym podnikiim, maloobchodiim a malym primyslovym podnikiim. V tomto
malém trinim segmentu existuje priblizné 40 individualnich systémd, které
nepouzivaji znamku Der Griine Punkt, pfiCemZ objemy piifazené k takovym
systémim se zvysily o vice nez 60 % mezi lety 1997 a 2000. Rovnéz nékteré velké
distribu¢ni fetézce presly k jinym systémtm, nez je systém DSD, coz je tedy mozné
bez potizi a aniz by DSD byla povinna poskytnout povinnou licenci. Nemiize tedy jit
0 ztiZzeni vstupu na trh.

Komise zpochybiuje tdaje poskytnuté zalobkyni, které lze vysvétlit reformou z roku
1998 a skutec¢nosti, ze ptvodné velmi mélo obald podléhalo individudlnim
systémam.

iii) K rdznym odtvodnénim chovani DSD

Zatieti zalobkyné tvrdi, Ze sporné ustanoveni smlouvy o uzivani loga jsou nezbytna
k zajisténi dosazeni cilti nafizeni, zachovani rdznych funkci znamky Der Grune
Punkt — kterd v zddném piipadé nemiize byt piedmétem povinné licence —
a k umoznéni fddného fungovini systému DSD.

— K nezbytnosti zajistit dosazeni cilG narizeni

Zalobkyné popisuje povinnost transparentnosti, kterd je spojena se zasadou
odpovédnosti za vyrobek, ktera je zakotvena v nafizeni o obalech a jejimz cilem je
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podle vyjadreni némeckych organé ,stanovit, transparentnim zpiisobem pro
spotiebitele a organy, které obaly podléhaji povinnosti zpétného odbéru
v prodejnich mistech obchodu nebo v jejich bezprostfedni blizkosti a které této
povinnosti nepodléhaji“ (odpovéd na otdzku ¢. 2 a). V ptipadé pouziti kolektivniho
systému se tak povinnost transparentnosti projevuje ve formé povinnosti oznaceni
stanovené v bodé 4 odst. 2 prilohy I k ¢lanku 6 natizeni, podle kterého ,vyrobci
a distributofi musi zminit acast [obalu v kolektivnim systému] prostfednictvim
oznaceni nebo jakymkoliv jinym vhodnym zpiisobem®, zatimco v pripadé pouziti
individualniho systému se tato povinnost projevuje ve formé povinnosti oznaceni
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 tieti vété nafizeni, podle které ,distributor musi upozornit
soukromého kone¢ného spotiebitele na moznost vratit [obaly] prostiednictvim jasné
rozpoznatelnych a citelnych napisit“. Tato povinnost transparentnosti umoziuje
poznat, zda v pfipadé daného obalu vyrobce nebo distributor odpovédny za tento
obal plni své povinnosti prostiednictvim individualniho nebo kolektivniho systému.
To rovnéz umoziuje spotiebiteli védét, v ramci kterého systému ma tento obal
odevzdat. Obal, ktery podléha systému DSD, by tedy mél byt odebran zpét a vyuzit
v ramci tohoto systému, a obal, ktery podléhad jinému kolektivinimu nebo
individualnimu systému, by mél byt odebran zpét a vyuzit v rdmci uvedeného
systému. Obal nemuze podléhat dvéma systémim.

Zalobkyné dale uvadi, ze ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti porusuje tuto povinnost
transparentnosti, jelikoZ je od nynéjska mozné, aby obaly podléhajici konkuren¢nim
systémtm byly oznaceny zndmkou Der Griine Punkt, kterd oznacuje systém DSD.
Pokud by pritom vSechny obaly byly oznaceny touto znamkou, spotiebitel by
nemohl poznat, které obaly maji byt odevzdany v prodejnim misté z dévodu jejich
prislusnosti k individudlnimu systému a které maji byt odevzdany v blizkosti jeho
bydlisté z dtvodu jejich prislusnosti ke kolektivnimu systému. V tomto ohledu
zalobkyné uvadi, Ze je nemozné s jistotou urcit ex ante, zda konkrétni obal bude
skute¢né odstranén v ramci systému DSD, nebo v rdmci jiného systému, a Ze je
rovnéz nemozné urcit, byt ex post, zda spotrebitel skute¢né odstranil obal
prostfednictvim systému DSD (bod 134 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
Pravé z tohoto diéivodu je v nafizeni upfesnéno, ze spotiebitel musi byt informovan
prostfednictvim jasného oznaceni, aby védél, zda konkrétni obal podléha systému
DSD, a zda musi byt v disledku toho odevzdan v ramci tohoto systému.
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Mimoto Zalobkyné tvrdi, Ze povinnost zpétného odbéru a vyuziti v ramci
individualniho systému se nevztahuje na obaly podléhajici kolektivnimu systému
(viz dopis ministra zivotniho prostiedi spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko ze
dne 27. listopadu 2001). Podle nafizeni jsou totiz takové obaly ,,0svobozeny* od této
povinnosti, protoze jsou pfifazeny k systému DSD a oznaceny logem Der Griine
Punkt. Tyto obaly tedy nemohou byt odebrany zpét v ramci individualniho systému.
Uéelem nafizenti je vyhnout se ,boji o obaly“, kdy konkurenéni systémy usiluji o sbér
jakéhokoliv mnozstvi obald, aby mohly dosihnout své miry vyuziti. Spravedliva
a fadna hospodarska soutéz spise predpoklada, ze rtzné systémy odeberou zpét
a vyuziji pouze obaly, vidi kterym maji odpovédnost za odstranéni vyrobku (pfipad
individudlnich systéma) nebo vi¢i kterym tuto odpovédnost prevzaly (pripad
kolektivnich systém).

Krom toho Zalobkyné uplatiiuje, Zze napadené rozhodnuti nespravné vyklada
vyjadieni némeckych orgind, kdyz tvrdi, Ze spotiebitel mize volné rozhodovat,
zda nechd obaly vyuzit v rdmci systému DSD, nebo jiného systému, pokud se
vyrobce nebo distributor obali rozhodne pouzit systém DSD v kombinaci s jinym
kolektivnim nebo individudlnim systémem (body 138, 141 a 145 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). V odpovéd na otdzku Komise némecké orginy pouze
uvedly, ze v pfipadé pouziti individualniho a kolektivniho systému ma spotiebitel
volnost si vybrat, zda nechd obal v obchodé, nebo jej tam odevzdd, nebo zda jej
nechd odstranit v blizkosti bydlisté, protoze ,nafizeni o obalech neobsahuje
konkrétni instrukce zavazujici kone¢ného spotiebitele k vriceni obalu“ (odpovéd
na otdzku 1.b.aa). Pojem ,odstranéni v blizkosti bydlisté“ pritom odkazuje pouze na
odstranéni prostrednictvim vefejného systému odstranovani odpadd, takzvané ,$edé
popelnice”, a nikoliv na odstranovani prostfednictvim systému DSD, ktery se
nachazi rovnéz v blizkosti bydlisté, takzvané ,zluté popelnice“. Spotiebitel si tedy
nemiize volné vybrat pouzity systém odstranéni odpadii.

Komise uplatiuje, Ze zalobkyné pfeceniuje vyznam oznacovani v rozsahu, v némz se
povinnost zpétného odbéru a vyuziti vztahuje na mnozstvi oball, a nikoliv na
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konkrétni obaly. Navic podle Landbell a BellandVision natizeni neuklada, aby obaly
byly oznaceny znamkou DSD.

— K odiivodnéni vztahujicimu se k pravu ochrannych znamek

Zaprvé zalobkyné uplatiuje, ze v napadeném rozhodnuti Komise popira rozliSovaci
funkci — rovnéz nazyvanou ptivodni funkci — zndmky Der Griine Punkt, jejiz cilem je
odlisit obaly ptifazené k systému DSD od obalid podléhajicich konkurenénimu
kolektivnimu systému nebo individudlnimu systému, tim, Ze umoznuje, aby touto
znamkou byly oznaceny obaly urcené k odstranéni v ramci jiného systému nez
systému DSD. Takovy zasah do rozliSovaci funkce zndmky Der Griine Punkt je
pfitom zasadné v rozporu s némeckym pravem ochrannych znamek, pravem
ochrannych znamek Spolecenstvi a mezinarodnim pravem ochrannych znamek.

Co se tyce némeckého priva zalobkyné uvadi, ze zndmka Der Griine Punkt je
v Némecku zapsand jako kolektivni ochranna znamka, a ze tak umoznuje ,odlisit
zbozi nebo sluzby podnikt spojenych s majitelem kolektivni ochranné znamky od
zbozi nebo sluzeb ostatnich podnikd, pokud jde o obchodni nebo zemépisny ptvod,
druh, kvalitu nebo jiné vlastnosti“ (¢l. 97 odst. 1 Markengesetz ze dne 25. fijna 1994).
Povinna licence k uzivani znamky Der Griine Punkt by vedla k odstranéni
rozliSovaci povahy této ochranné znambky a k riziku jejiho vymazu.

Pokud jde o pravo Spolecenstvi, zalobkyné zdtiraznuje, ze specificky ucel znamky
Der Griine Punkt, tedy zaruceni totoznosti ptivodu oznaceného vyrobku kone¢nému
uzivateli (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. fijna 1978, Centrafarm, 3/78, Recueil,
s. 1823, body 11 az 14) a ochrana jejtho majitele proti nebezpeéi zamény (viz
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1993, Deutsche Renault, C-317/91,
Recueil, s. I-6227, bod 30 a citovana judikatura), nemiize byt dodrzen v piipadé, kdy
jsou urcité obaly podléhajici systému DSD a jiné obaly podléhajici konkurenénimu
systému bez rozliseni oznaceny znamkou Der Griine Punkt, takze soutézitel DSD by
mohl mit prospéch z proslulosti systému DSD.

Krom toho zalobkyné zdiraziuje, Ze zasadni nepfipustnost povinnych licenci
k uzivani ochrannych znamek je stanovena v ¢lanku 5 A Paftizské damluvy na
ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, naposledy revidované ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a pozménéné dne 28. zafi 1979 (United Nations
Treaty Series, svazek 828, ¢. 11847, s. 108), ratifikované vsemi clenskymi staty,
a ¢lanku 21 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi ze dne
15. dubna 1994 (piiloha 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace),
ratifikované véemi ¢lenskymi stity a schvilené Evropskym spolec¢enstvim rozhod-
nutim 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1;
Zvl. vyd. 11/21, s. 80), které nestanovi povinné licence k ochrannym znamkam.

Komise poznamenava, ze napadené rozhodnuti se tykd pouze rezimu poplatk
zavedeného DSD, a nikoliv predpokladanych acinkd rozhodnuti na jeji Cinnost
jakozto majitele ochranné znamky Der Griine Punkt. V tomto ohledu ma
rozhodnuti pouze za Gcinek zabranéni tomu, aby podniky dcastnici se systému
DSD platily dvoji poplatek v pripadé pouziti jiného systému. Landbell
a BellandVision rovnéz zdlraznuji, Ze napadené rozhodnuti se tykd pouze pravnich
vztahQt mezi DSD a jejimi smluvnimi partnery v rdmci smlouvy o uzivini loga
a neposkytuje pravo uzivat znamku Der Griine Punkt tfetim osobam, které nejsou
smluvnimi partnery.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti piehlizi rozliSovaci funkci znamky
Der Griine Punkt, kterda umoziuje ovliviiovat chovani spotiebiteld v oblasti
odstranovani odpadt zplisobem, ktery je podstatny pro fungovani jejiho systému.

II - 1648



109

110

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISE

Pokud totiz spotiebitel neodevzda obal s logem Der Griine Punkt v ramci systému
DSD, zalobkyni hrozi, Ze nedosahne miru vyuziti stanovenou v nafizeni a ztrati své
povoleni. Stejné tak, pokud spotfebitel v ramci systému DSD odevzd4 obal, na
kterém neni oznaceno logo Der Griine Punkt, zalobkyné bude nadale povinna vyuzit
tento obal, i kdyz jiz byly dosazeny ulozené miry vyuziti (viz bod 1 odst. 5 prvni véta
prilohy I ¢lanku 6 natizeni).

V tomto kontextu zalobkyné kritizuje tvrzeni uvedené v bodech 138, 139 a 145
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého zakladni funkce loga Der Griine
Punkt je splnéna, jestlize toto logo sdéluje spotiebiteli, ze md mozZnost nechat
odstranit obal prostfednictvim DSD v rozsahu, v némz vychazi z citace vyjmuté
z kontextu rozsudku Kammergericht Berlin de 1994 (poznamka ¢. 22 napadeného
rozhodnuti). Uryvek citovany v rozhodnuti se totiZ omezuje na konstatovani, ze
znamka Der Griine Punkt neobsahuje potvrzeni recyklovatelné povahy obalu.
Piitom v jiné Casti rozsudku Kammergericht uznava pozornost upoutdvajici funkci
znamky Der Griine Punkt, kdyz ma za to, Ze druhotné obaly mohou byt oznaceny
touto zndmkou z divodu vyssich pozadavkd ochrany zivotniho prostiedi, i kdyz to
muze byt v uréitém smyslu pro spotrebitele zavadéjici.

Stejné tak zalobkyné rovnéz zpochybnuje tvrzeni obsazené v napadeném rozhodnuti,
podle kterého spotiebitel mize volné rozhodovat, zda nechd dany obal vyuzit
v ramci systému DSD, nebo v ramci konkuren¢niho kolektivniho systému nebo
individudlntho systému (bod 145 odivodnéni napadeného rozhodnuti), vzhledem
k tomu, Ze je zasadni, aby se spottebitel mohl prostrednictvim znamky Der Griine
Punkt dozvédét, ze doty¢ny obal podléha systému DSD, a nikoliv jinému systému.
V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze rozliSovaci funkce jeji znamky je potvrzena
prazkumy nédzori uskute¢nénymi v ramci ptipravy repliky. 60,8 % dotizanych
spotrebitelti tak chape znamku Der Griine Punkt jako ,idaj o zcela konkrétni
organizaci, kterd je odpovédna za odstranéni a vyuziti takovych obald“, a 27,9 %
spotrebiteld zminilo konkrétné DSD (viz vysledky prizkumu uskute¢néného
institutem Infratest Burke, zprava ze srpna 2001, piiloha 85 repliky), coz ukazuje

II - 1649



111

112

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2007 — VEC T-151/01

spojitost mezi znamkou a systémem DSD ve vnimani spotfebiteli. Podle jiného
prazkumu nazori uskute¢néného stejnym institutem pouze 3,3 % dotazanych
spotiebiteld uvedlo, ze znamka poskytuje informaci, kterd je ji pfisuzovana
v napadeném rozhodnuti, tedy tidaj o moznosti odstranéni (viz vysledky prizkumu
uskute¢néného institutem Infratest Burke, zprdva ze srpna 2001, ptiloha 86 repliky).

Nakonec zalobkyné uplatiiuje, Ze oznaceni obaléi podléhajicich konkurenénimu
systému zndmkou Der Griine Punkt naru$uje rozliSovaci funkci této znambky,
protoze spotfebitelé jsou klamdni ve vsech pfipadech uvaZovanych v napadeném
rozhodnuti. Podle zalobkyné totiz i v pfipadé pouziti nékolika systém musi mit
spotiebitel stile moznost zjistit u kazdého obalu, ktery systém ma byt pouzit, zda
systém DSD - prostiednictvim znamky Der Griine Punkt — nebo jiny kolektivni
systém — zplsobem podle bodu 4 odst. 2 prilohy I ¢lanku 6 nafizeni — nebo
individualni systém - zpGsobem podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni. V pripadé
konkuren¢niho pouziti individuadlniho systému a systému DSD by tak témér
48,4 % dotazanych spotiebitelt v ramci jednoho z vyse uvedenych prizkumi nazora
nerozumélo odporujicim si informacim, které predstavuje jednak informace
o zpétném odbéru v obchodé v souladu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni a jednak informace
predand logem Der Griine Punkt o zpétném odbéru v blizkosti bydlisté pro-
stiednictvim systému DSD.

Zalobkyné obecnéji uplatiiuje, ze napadené rozhodnuti povede k tomu, Ze téméf
viechny obaly budou v Némecku oznadeny znimkou Der Griine Punkt. Ucast
uzivatele loga v systému DSD pro 1 % obali uvedenych na trh mu umozni bezplatné
uzivani této zndmky pro zbyvajicich 99 %. V brzké dobé by tak systému DSD hrozilo,
Ze bude muset zpracovavat obaly odevzdané omylem v ramci tohoto systému, za
které DSD nevybira poplatek. Navic a téméf soucastné, s ohledem na omezeni
vyznamu zndmky Der Griine Punkt na pouhou moznost odstranéni, by se mély
vysledky sbéru v ramci systému DSD snizit, a DSD by hrozilo, Ze jiz nebude
dosahovat zdkonné miry vyuziti.
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Krom toho zZalobkyné uplatiiyje, Ze znamka Der Griine Punkt plni rovnéz kontrolni
funkci, ktera umoznuje predchazet a stihat zneuziti znamky ze strany vyrobca
a distributorit obald, ktefi pouzivaji systém DSD, aniz by platili poplatek,
prostiednictvim kontrol v obchodech, tiidicich kontrol nebo kontrol uskute¢nénych
organy. V tomto ohledu napadené rozhodnuti ztéZuje skute¢nou ochranu pred
prospéchaistvim, které DSD v roce 1993 témér privedlo k dpadku.

Komise, podporovand vedlejsimi Gcastnicemi, piipomind, ze pokud nedochazi ke
klaméni nebo zaméné, neni dotéena pavodni funkce znamky, ktera slouzi k odliseni
nebo individualizovani ptivodu zbozi nebo sluzby. V projednavaném piipadé je
pritom vnimani znamky Der Griine Punkt kone¢nym spotiebitelem, ktery kupuje
spotiebni zbozi a pouzivd razné systémy k odstranéni jeho obald, shrnuto
v informaci, Ze je mozné zajistit odstranéni obalu v ramci systému Zzalobkyné.
Navic znamka ,Der Griine Punkt® nehraje urcujici roli pii sbéru odpadd, jelikoz
zluté popelnice a kontejnery na sklo a papir pouzivané v ramci systému DSD zdaleka
nejsou oznaceny touto znamkou ve viech sbérnych zénach. Ostatné pravé z tohoto
davodu spotiebitelé nespojuji sbérné nadoby s logem, ale s typem doty¢ného
materidlu.

— K fddnému fungovani systému DSD

Poté, co zalobkyné ptivodné uplatnila, Ze sporna ustanoveni tykajici se poplatku byla
priméfena ve vztahu k poskytnutym sluzbam v rozsahu, v némz pausalni odména za
povoleni uzivat znamku Der Griine Punkt a za zpiistupnéni systému DSD byla
jedinym praktickym fe$enim, kdyz neni mozné urcit presné mnozstvi obald, které
byly odevzdany konkrétné v ramci systému DSD, zalobkyné ve fazi repliky uplatiuje,
ze poplatek splatny na zakladé spornych ustanoveni se vztahoval pouze na obaly, pro
které je pouzivan systém DSD. Licence poskytnutd DSD na zikladé smlouvy
o uzivani loga se tak vztahovala pouze na obaly podléhajici systému DSD, a nikoliv
na obaly podléhajici jinému kolektivhimu systému nebo individualnimu systému.
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Takové omezeni licence na obaly s logem Der Griine Punkt je v souladu s natizenim,
které pozaduje jasné oznaceni obalt podléhajicich kolektivnimu systému za Gcelem
sdéleni, Ze doty¢ny vyrobce nebo distributor je ,osvobozen” od povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti téchto obal, za kterou je nyni odpovédnd DSD [usneseni
Verwaltungsgerichtshof Kassel (vrchni spravni soud Kassel, Némecko) ze dne
20. srpna 1999]. Takovy systém pritom nemtize fungovat, pokud obaly, pro které
neni pouZivan systém DSD jsou rovné? oznaeny logem tohoto systému. Zadné
ustanoveni smlouvy o uzivani loga tak neumoziuje nebo nezavazuje uzivatele loga
oznacit znamkou Der Griine Punkt obaly, pro které neni pouzivan systém DSD,
a neexistuje nerovnovdha mezi sluzbami DSD (zpétny odbér a vyuZiti obald)
a poplatkem pozadovanym jako protiplnéni za tyto sluzby.

116 Pokud jde o odkaz u¢inény Komisi na rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvir, Némecko) ze dne 15. bfezna 2001, vydany ve véci BidKo, Zzalobkyné
poznamendvd, 7e v tomto rozsudku Bundesgerichtshof nerozhodl, Ze smluvni
ustanoveni tykajici se poplatku nejsou primétrend. Naopak konstatoval, ze zalobkyné
nemuiize pozadovat celkovou vysi poplatku na zakladé ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1
smlouvy o uzivani loga ve vztahu k obalim, které nespadaji do jeji zakonné
pravomoci, tedy obalim nalezejicim préumyslu a velkym podnikim. V tomto
pripadé, na ktery se nevztahuje napadené rozhodnuti (poznamka 15 napadeného
rozhodnuti), totiz Zalobkyné neposkytla sluzbu pievzeti povinnosti, kterou byla
vyzvana poskytnout. Piitom v projedndvané véci jsou dotcené obaly oznaceny
znamkou Der Griine Punkt a bezesporu spadaji do ramce pravomoci DSD, tedy jsou
odkladany u bydlist soukromych kone¢nych spottebiteld, kde DSD poskytuje sluzbu
prevzeti povinnosti zpracovani a vyuziti obalfi, a to i kdyz spottebitelé odevzdaji obal
omylem v ramci vefejného systému odstranovani obal nebo konkurené¢niho
systému pro sbér a vyuziti obalfi.
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Komise zduaraziuje, ze v pripadé pouziti systému DSD a jiného kolektivniho nebo
individualniho systému je vztah mezi sluzbami poskytovanymi DSD a poplatkem
pozadovanym jako protiplnéni nevyvazeny, pokud se zohlediiuje pouze oznaceni
obalt logem Der Griine Punkt, protoze takovy systém nebere v dvahu sluzbu
skute¢né poskytnutou zuc¢astnénym podnikdm.

Krom toho Komise poznamendvd, Ze argumentace Zalobkyné v replice, podle které
se poplatek vztahuje pouze na obaly zpracovivané jejim systémem, je v rozporu s jeji
predchozi praxi. V tomto ohledu Komise uplatiuje jednak rozsudek BaKo (bod 116
vyse), ve kterém Bundesgerichtshof rozhodl, Ze, v rozporu s tvrzenim DSD, tento
podnik nemtize uplatiovat zadnou pohledavku vi¢i nékterému ze svych zakaznikt
ohledné obali oznacenych znamkou Der Griine Punkt, které byly odevzdany
profesnim odbératelim. Komise dile odkazuje na véc Hetzel, ve které se DSD
dovolavala smlouvy o uzivani loga za Gcelem obrany proti navrhu jednoho z jejich
zdkaznikd na vraceni ¢asti poplatku vztahujici se k obaltum, pro které DSD nebyla
schopna zajistit sluzbu prevzeti povinnosti odstranéni [rozsudek Oberlandesgericht
Diisseldorf (vrchni regionalni soud Diisseldorf, Némecko) ze dne 11. srpna 1998, véc
Hertzel, proti kterému byl podan opravny prostiedek k Bundesgerichtshof].

c) Zavéry Soudu

i) Ke zneuziti vymezenému v napadeném rozhodnuti

Podle napadeného rozhodnuti je chovani DSD spocivajici ve vyzadovani zaplaceni
poplatku za viechny obaly uvedené na trh v Némecku oznacené logem Der Griine
Punkt, i kdyz je predlozen dikaz, ze pokud jde o mnozstvi obald, pro které vyrobce
nebo distributor nepouziva systém DSD, jsou povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
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stanovené v nafizeni splnény prostrednictvim jiného kolektivniho nebo individual-
niho systému, zneuzitim dominantniho postaveni (viz bod 58 vyse). U¢inky tohoto
zneuziti jsou podle napadeného rozhodnuti dvoji a predstavuji soucasné vykoti-
stovani zdkazniki DSD z davodu nepoméru mezi pozadovanou odménou
a poskytnutou sluzbou a prekazku vstupu soutéziteld nabizejicich alternativni
feSeni ve vztahu k systému DSD, vzhledem k ndkladim spojenym se soucasnym
uzivanim jiného systému nez systému DSD (viz bod 50 vyse).

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze pojem ,zneuziti“ je pojmem objektivnim,
ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim postaveni, které mize ovlivnit
strukturu trhu, na némz je pravé v dasledku piitomnosti tohoto podniku stupen
hospodarské soutéze jiz oslabeny a jehoz t¢inkem je branéni za pouziti prostredki
odlisnych od téch, které jsou pouzZiviny pti bézné soutézi vyrobk( nebo sluzeb na
zdkladé plnéni hospodaiskych subjektl, zachovani stupné hospodiiské soutéze,
ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodaiské soutéze (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. dnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76,
Recueil, s. 461, bod 91).

Z ¢lanku 82 odst. 2 pism. a) ES zvlasté vyplyva, ze takové zneuziti mize zejména
spocivat v pfimém, nebo nepfimém vynucovani neptiméfenych cen nebo jinych
nerovnych obchodnich podminek. Ke zneuziti tak dochazi, kdyz podnik
v dominantnim postaveni vyzaduje za své sluzby zaplaceni poplatki, které jsou
nepfimérené ve vztahu k hospodarské hodnoté poskytované sluzby (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1975, General Motors v. Komise, 26/75,
Recueil, s. 1367; ze dne 14. Gnora 1978, United Brands v. Komise, 27/76, Recueil,
s. 207, body 235 az 268; ze dne 11. listopadu 1986, British Leyland v. Komise, 226/84,
Recueil, s. 3263, body 27 az 30).
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Stejné tak muize podnik v dominantnim postaveni zneuzivajicim zplisobem ztizit
vstup soutéziteléi na trh tim, Ze na sebe pravné nebo fakticky vaze odbératele svych
sluzeb, a zabranuje jim tak odebirat od konkuren¢nich dodavatelti (viz v tomto
smyslu rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, uvedeny vyse, bod 90).

ii) K vylu¢nosti uplatinované zalobkyni

V tomto kontextu hlavni argument Zalobkyné v jeji Zalobé spociva v tom, ze
hospodarska soutéZz mezi systémy se miize uskutecnit pouze s ohledem jednak na
skute¢nost, ze doty¢ny vyrobce nebo distributor preda DSD obaly, viici kterym si
pieje byt osvobozen od povinnosti zpétného odbéru a vyuziti ulozené v natizeni,
a jednak na skutecnost, Ze koneény spottebitel musi mit moznost jasné identifikovat
obaly, které mize odevzdat v rdmci systému DSD, a obaly, které mize odevzdat
v ramci jiného kolektivniho systému nebo individualniho systému (viz bod 115 vyse).

Znamka Der Griine Punkt tak podle Zalobkyné umoznuje oznacit obaly pridélené
DSD a osvobozené od povinnosti zpétného odbéru a vyuziti, které prislusi vyrobci
a distributorovi, a soudasné sdélit spotiebiteli to, co s nimi musi ucinit, coz
umoznuje zajistit splnéni tkolu svéfeného DSD timto vyrobcem nebo distributorem
obalt. V duasledku toho pouze obaly, pro které je pouzivan systém DSD, musi byt
oznaceny logem Der Griine Punkt, které odpovidd tomuto systému, jelikoz jde
o obaly, pro které zalobkyné smluvné a v souladu s pravem osvobozuje doty¢ného
vyrobce nebo distributora od jeho povinnosti zpétného odbéru a vyuziti na zakladé
nafizeni. Navic skute¢nost, Ze doty¢ny obal ma pouze jedno oznaceni, pokud jde
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o systém zpétného odbéru a vyuziti, ktery ma byt pouzit, umoznuje ovlivnit chovani
koneéného spotiebitele, ktery tak neni klaman jinymi oznac¢enimi zadajicimi od néj,
aby odevzdal tento obal v rdmci jiného systému.

Na zdkladé této argumentace zalobkyné uplatiiuje, Ze jeji rezim poplatkd neni
zneuzitim ve smyslu ¢lanku 82 ES, jelikoZ tento rezim omezuje odménu za sluzbu
zpétného odbéru a vyuziti prostiednictvim systému DSD pouze na obaly oznacené
logem Der Griine Punkt, pro které vyrobce nebo distributor oballt pozidal
o osvobozeni od svych povinnosti na zdkladé nafizeni. To napfiklad znamend, Ze
pokud se vyrobce nebo distributor obald rozhodne uvést na trh v Némecku 100
obalt a svérit zpétny odbér a vyuziti poloviny téchto obalti DSD, musi oznacit logem
Der Griine Punkt 50 obalti, aby spotiebiteli sdélil, Ze téchto 50 obalil je uréeno ke
zpétnému odbéru a vyuziti DSD, které svéfil odpovédnost za zpracovdni téchto
obalti. Pokud se tento vyrobce nebo distributor rozhodne oznacit timto logem 100
obald, které uvadi na trh, musi zaplatit poplatek vypocitany z tohoto mnozstvi — coz
plati konkrétné, i kdyz se v rdmci systému DSD nachézi pouze 50 obalt — vzhledem
k tomu, ze DSD je potencidlné povinna odebrat zpét a vyuzit 100 obalG oznacenych
logem Der Griine Punkt, které ji byly svéfeny na zakladé naiizeni. Rozsah poplatku
zaplaceného na zadkladé smlouvy o uzivani loga tak zavisi na mnozstvi obala
oznacenych logem Der Griine Punkt.

Zalobkyné pritom nezpochybruje skute¢nost, Ze vyrobce nebo distributor obalt
muize kombinovat systém DSD s jinym kolektivnim nebo individudlnim systémem,
zejména aby se vyhnul placeni sluzby, kterou systém DSD konkrétné nezajistuje (viz
bod 46 vyse). Nicméné tvrdi, Ze v takovém pripadé by tento vyrobce nebo distributor
mél byt schopen — pred dodanim vyrobku kone¢nému spotiebiteli — odlisit obaly,
pro které pouziva systém DSD, od obalq, pro které pouziva jiny systém. V ramci vyse
uvedeného pripadu to znamena, Ze u zbyvajici poloviny ze 100 obald uvedenych na
trh by mél vyrobce nebo distributor informovat o své ucasti v jiném kolektivnim
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systému nez v systému DSD prostiednictvim poznamky na obalu nebo jakymkoliv
jinym vhodnym zptisobem, nebo dbat na to, aby v pfipadé pouziti individualniho
systému informoval kone¢ného spotiebitele 0 moznosti vraceni obalu v prodejnim
misté. Zalobkyné se kazdopadné domniv4, ze logem Der Griine Punkt nemohou byt
oznaceny obaly, pro které tento vyrobce nepouziva systém DSD.

Podle argumentace zalobkyné je logo Der Griine Punkt vylucné a nemize byt
uzivdno spole¢né s jinymi oznacenimi, které by mohly oznacovat systém konkurujici
systému DSD. Obaly oznac¢ené logem Der Griine Punkt podléhaji vylu¢né jejimu
systému a nemohou byt zohlednény v ramci jiného systému.

Na podporu této argumentace a za ucelem zpochybnéni obsahu napadeného
rozhodnuti Zalobkyné uplatiiuje jak zplisob hospodiiské soutéze (viz bod 93), ktera
se mize odehravat na zdkladé vyluéného oznaceni obali s ohledem na pouzity
systém (viz bod 95), tak nafizeni (viz body 98 az 100), pravo ochrannych znamek (viz
body 103 az 113) a vlastni potfeby fungovani systému DSD (viz body 115 a 116),
které v pripadé pouziti systému DSD pozaduji uvedené vylu¢né oznaceni.

iii) K podminkam fungovani smisenych systémuii

Prezkum argumentace zalobkyné nuti Soud k ovéfeni predpokladi, na kterych je
zaloZzena. Je tfeba zejména prokazat, zda, jak tvrdi Zzalobkyné, vyrobce nebo
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distributor obalti preddava DSD urcité mnozstvi obalG ur¢enych k oznaceni logem
Der Griine Punkt a zda, coz zalobkyné zpochybmuje, obaly svéfené DSD mohou
podléhat soucasné jinému systému zpétného odbéru a vyuziti nez systému DSD.

Na jednani byly ucastnice fizeni dotaziany na podminky fungovani smiSenych
systéma, aby Soud mohl zjistit, jaka je role obalu jako takového, a konkrétnéji obalu
oznaceného logem Der Griine Punkt, v ramci plnéni povinnosti zpétného odbéru
a vyuziti ulozenych v naiizeni. Toto kontradiktorni vyliceni umoziuje Soudu ucinit
nésledujici zjisténi.

Zaprvé je namisté poznamenat, Ze miry vyuziti stanovené v ptiloze I ¢lanku 6
nafrizeni o obalech jsou vypocitany jako procento mnozstvi materialu uvedeného na
trh, ktery byl skute¢né odebran zpét a vyuzit, a nikoliv podle mnozstvi nebo typu
doty¢nych obald, které jsou, nebo nejsou oznaceny logem oznacujicim kolektivni
systém. Bod 1 odst. 1 pfilohy I ¢ldnku 6 nafizeni tak uvadi, Ze vyrobci a distributofi
obaltt musi spliiovat pozadavky tykajici se vyuziti obald, které uvadéji na trh, a Ze
totéz plati pro provozovatele kolektivnich systémii, co se tyCe obalQ, pro které se
vyrobci nebo distributoii i¢astni takovych systémi. V tomto ohledu bod 1 odst. 2
ptilohy I ¢lanku 6 nafizeni upfesiiuje, Ze rozhodnia mnozstvi oballl jsou stanovena
»jako procento mnozstvi materialu®, at jde o obaly uvedené na trh vyrobcem nebo
distributorem, nebo o obaly, pro které se vyrobce nebo distributor ucastni
kolektivniho systému. Navic od 1. ledna 2000 podléhaji individualni a kolektivni
systémy stejnym mirdm vyuziti podle materidlu (bod 19 odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé, z predchazejictho vyplyva, ze rozdéleni mnozstvi obald mezi rtzné
systémy, o kterém rozhoduje vyrobce nebo distributor obald, se netyka predem
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vymezenych mnozstvi obaldl, ale mnozstvi materialu, které odpovida témto obaltim.
V praxi to znamenad, ze kdyz se vyrobce obal rozhodne svérit DSD zpétny odbér
a vyuziti poloviny oballi z plastového materialu, které uvadi na trh v Némecku, DSD
je odpovédnd za zpétny odbér a vyuziti mnozstvi materiilu odpovidajiciho poloviné
téchto obalt. Za tGcelem splnéni mér vyuziti stanovenych v nafizeni tedy DSD musi
prokazat némeckym organiim, ze vyuzila 60 % plastového materialu, ktery ji byl
svéren timto vyrobcem (60 % je mira vyuziti plasti). Stejné tak, pokud vyrobce mize
prokazat, ze na DSD prevedl svou povinnost zpétného odbéru a vyuziti poloviny
mnozstvi plastu uvedeného na trh, musi krom toho prokazat, Ze odebral zpét
a vyuzil zbyvajici mnozstvi materilu, které odpovida druhé poloviné, prostrednic-
tvim individudlniho systému nebo jiného kolektivniho systému.

Zatteti, jakmile jsou dosazeny miry vyuziti stanovené v nafizeni a rozdéleni mnozstvi
obaltl mezi systémy je ucinéno na zdkladé mnozstvi dotyénych materild, a nikoliv
podle obalt jako takovych, at jsou, nebo nejsou oznaceny logem Der Griine Punkt,
nehraje toto logo tu roli a nema ten vyznam, které mu prisuzuje Zalobkyné. Vyrobce
nebo distributor obald, ktery se rozhodne svétit DSD zpétny odbér a vyuziti ¢asti
obali, které uvadi na trh v Némecku, a zajistovat zpétny odbér a vyuziti zbyvajici
Casti téchto obalt bud sdm prostfednictvim individudlniho systému, nebo svétfenim
téchto cinnosti jinému kolektivnimu systému, musi pouze rozdélit mnozstvi
materidlu mezi rdzné doty¢né systémy, aniz by se znepokojoval konkrétnim
vymezovanim chovéani kone¢ného spotiebitele na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné.

V ramci konkrétniho pripadu fetézce rychlého obcerstveni, ktery byl uveden na
jednani, to znamend, zZe kdyz si kone¢ny spotiebitel koupi sendvi¢ prodavany v obalu
urceném k zachovani teploty, tento spotfebitel se mutze volné rozhodnout
spotfebovat vyrobek na misté a vyhodit obal do odpadkovych ko$i poskytnutych
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fetézcem rychlého obcerstveni v ramci jeho individualniho systému, nebo odnést
tento vyrobek domu a vyhodit obal do sbérného zatizeni DSD, které se nachazi
v blizkosti jeho bydliité. Tento obal tak mtZe byt odevzdin v ramci dvou systému
pro sbér a vyuziti nabizenych fetézcem rychlého obcerstveni za tcelem splnéni
povinnosti stanovenych v nafizeni.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné (viz bod 112), skute¢nost, ze je doty¢ény obal
pripadné oznacen logem Der Griine Punkt, zatimco miize byt odebran zpét a vyuzit
jinym systémem, nenaru$uje fadné fungovani systému DSD, jelikoz to, co je dilezité
v ramci smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a vyrobcem nebo distributorem obald, je
zajisténi, aby mnozstvi materidlu k vyuziti, ktera byla uvedena na trh, byla skute¢né
odebrana zpét a vyuzita pro dosazeni mér stanovenych v natizeni. Jak pfitom bylo
uvedeno vyse, dosazeni téchto mér systémem DSD neni zaloZeno na skutec¢nosti, zda
doty¢ny obal je, nebo neni oznacen logem Der Griine Punkt.

Proto v pripadé, kdy rfetézec rychlého obcerstveni uvadi v urcitém roce na trh
100 tun plast1 a je zndmo, Ze s ohledem na vysledky z predchoziho roku 50 z téchto
100 tun skonéi v ramci jeho individudlniho systému, musi pouzit kolektivni systém,
aby ukazal, Ze zbyvajicich 50 tun plastd uvedenych na trh bude odebrano zpét
a vyuzito v souladu s povinnostmi nafizeni. Pokud je chovani zdkaznikd tohoto
retézce rychlého obcerstveni v souladu s timto rozdélenim mnozstvi, tedy zZe 50 tun
plasti ma byt odebrino zpét a vyuzito prostfednictvim individudlniho systému
a 50 zbyvajicich tun plastt ma byt odebréno zpét a vyuZito prostiednictvim
kolektivniho systému, budou miry vyuziti jednotlivych dotcenych systémi dosazeny.

Pokud nicméné chovani zakaznikda tohoto fetézce neni v souladu s ocekavanym
rozdélenim mnozstvi, pak budou zavedeny napravné mechanismy, aby se tato
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skute¢nost zohlednila. Naptiklad, pokud pouze 10 tun plasti skoné¢i v ramci
individualniho systému, fetézec rychlého obcerstveni pak bude muset odkoupit zpét
chybéjicich 40 tun plasti od systémd, které maji piebytek, pravé proto, Ze musely
odebrat zpét a vyuzit dodateénych 40 tun plasti. Stejné tak, pokud v ramci
individualniho systému skon¢i 90 tun plastl, fetézec rychlého obcerstveni bude
moci pozadat o snizeni svého poplatku u doty¢ného kolektivniho systému v rozsahu,
v némz prokaze, ze odebral zpét a vyuzil 40 z 50 tun, které uvedenému systému byly
svéfeny. Tyto moznosti napravy umozinuji zajistit, aby kazdy systém splioval
povinnosti pfedepsané v nafizeni a soucasné byl odménovan v zavislosti na skute¢né
poskytnuté sluzbé.

Takové moznosti opravy mnozstvi materidlu, kterd byla smluvné pfridélena
v zavislosti na konkrétnich vysledcich sbéru a vyuziti, existuji rovnéz v pripade,
kdy se vyrobce nebo distributor obald rozhodne pouzit dva nebo vice kolektivnich
systémd, jako je systém DSD a systém Landbell. Mimochodem je tieba poznamenat,
Ze tyto moznosti opravy byly popsany v dohodé o kompenzaci dovolavané béhem
jednani, kterd umoznuje rznym provozovatelim systémi rozdélovat mnozstvi
materidlu vyuzivaného sbérnymi podniky, na které se obraci s prihlédnutim
k mnozstvim materialu, za kterd maji odpovédnost na zdkladé smluv podepsanych
s vyrobci a distributory obald.

V dusledku toho z vyse uvedeného vyplyva, Zze vyrobce nebo distributor obald
nepienechava DSD ur¢ité mnozstvi obald urc¢enych k oznaceni logem Der Griine
Punkt, ale spiSe mnozZstvi materialu, které tento vyrobce nebo distributor uvede na
trh v Némecku a jehoz zpétny odbér a vyuziti hodla svérit systému DSD. Pro vyrobce
nebo distributora obald je tedy mozné pouzit smiSené systémy, aby dosahl miry
vyuziti stanovené v narizeni.
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iv) K vytkam zalobkyné tykajicim se analyzy uvedené v napadeném rozhodnuti

Tento popis praktickych podminek fungovani smiSenych systémiéi umoziuje
posoudit dosah vytek zalobkyné tykajicich se analyzy uvedené v napadeném
rozhodnuti.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze napadené rozhodnuti kvalifikuje jako zneuzivajici
pouze ustanoveni smlouvy o uzivani loga tykajici se poplatku (tedy ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 1 smlouvy). Napadené rozhodnuti tedy nekritizuje skute¢nost, Ze ¢l. 3 odst. 1
smlouvy uklada vyrobci nebo distributorovi, ktery si pieje pouzivat systém DSD,
povinnost oznacit logem Der Griine Punkt kazdy oznameny obal, ktery je urceny
k tuzemské spotiebé. Komise naproti tomu povazuje za zneuzivajici chovani DSD
spocivajici ve vyZadovani zaplaceni poplatku za vSechny obaly uvedené na trh
v Némecku s uvedenym logem, i kdyz je predlozen dikaz, Ze nékteré z téchto obald
byly odebrany zpét a vyuzity jinym kolektivhim systémem nebo individudlnim
systémem.

— K neexistenci nezbytnosti oznacit logem Der Griine Punkt vSechny obaly
v pripadé pouziti smiseného systému z divodu moznosti pouzit selektivni
oznacovani podle pouzitého systému

Zaprvé, pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého neni nezbytné, aby se logo
Der Griine Punkt nachazelo na obalech v pfipadé pouziti smiseného systému
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s ohledem na moznost oznacit, nebo neoznacit znamkou Der Griine Punkt obaly
podle pouzitého systému, z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadné ustanoveni narizeni
neuklada selektivni oznac¢ovani obalil.

Navic, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti (body 103 az 107 odiéwvodnéni
napadeného rozhodnuti), selektivni oznacovani podle pouzitého systému by mélo za
nasledek zna¢né zvyseni naklada pro vyrobce a distributory, ktefi si preji uvadét na
trh v Evropé obal v jednotném provedeni nebo pouzit smiSené systémy, z divodu
nutnosti zasahu ve stadiu rozhodovani o podobé rfad oball a nutnosti kontrolovat
jejich uvedeni na trh az do stadia preddni kone¢nému spotiebiteli. Mimoto hrozi, Ze
takové snahy vyjdou naprizdno s ohledem na skuteénost, Ze je to konelny
spotrebitel, a nikoliv vyrobce nebo distributor, kdo rozhoduje o misté zpétného
odbéru a vyuziti obalu. Zalobkyné v rdmci své argumentace kazdopadné
nezpochybnuje, ze ucinkem selektivniho oznacovani je odrazeni vyrobca
a distributorti obalii od pouziti jinych systéma nez systému DSD, coz je konkrétné
jednim z G¢inka chovani DSD, které je v napadeném rozhodnuti kvalifikovano jako
zneuzivajici (body 114 a 115 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ostatné je namisté poznamenat, ze priklady selektivhiho oznacovani uvedené
zalobkyni nespadaji do ptisobnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tykaji odvétvi, pro které se dotéend cast obali, ktera je urcena profesnim
zdkaznikium, nachdzi mimo oblast dinnosti Zalobkyné, kterd pracuje s obaly
urcenymi koneénému spottebiteli.

Je tedy nutno konstatovat, ze reseni spocivajici v selektivhim oznacovani, zastavané
zalobkyni, neni vyzadovano v nafizeni a neumoznuje ukoncit zneuzivani, které je
vymezeno v napadeném rozhodnuti.
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— K argumentim vychazejicim z nevylouceni hospodarské soutéze

Zadruhé, pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého hospodaiskd soutéz neni
spornym chovanim DSD vyloucena, jelikoz mnozstvi obalt pridélend individualnim
systémtm vzrostla o 60 % mezi roky 1997 a 2000 a jelikoz néktefi zédkaznici DSD
presli od jejtho systému k jinému kolektivnimu systému (viz bod 95 vyse), je tieba
poznamenat, Ze tyto Gdaje se netykaji pripadu smiSenych systémi, které pouzivaji
z Casti systém DSD a z ¢asti jiny kolektivni systém nebo individualni systém.

Navic zvyseni mnozstvi pridélenych individudlnim systémim uvedené Zalobkyni se
nezda byt urcujici s ohledem na tidaje uvedené Komisi v duplice, jelikoz v roce 1997
bylo velmi malo obald skute¢né odebrano zpét v ramci individudlnich systému
a v roce 2000 bylo odebrano v ramci individudlnich systémt pouze 330 000 tun, coz
je pouze 6 % z 5,5 miliond tun odebranych v ramci systému DSD v uvedeném roce.

Tyto ddaje kazdopadné nemohou postacovat ke zpochybnéni posouzeni Komise
v napadeném rozhodnuti, co se ty¢e zneuzivajici povahy, s ohledem na ¢lanek 82 ES,
chovani DSD, které spociva ve vyzadovani zaplaceni poplatku za vSechny obaly
uvedené na trh v Némecku s logem Der Griine Punkt, ackoliv je predlozen diikaz, Ze
nékteré z téchto obaltt byly odebrany zpét a vyuzity jinym kolektivnim systémem
nebo individualnim systémem.

Argument vychazejici z rozvoje individualnich systémi a piechodu urcitych
zékaznika od systému DSD k jinému kolektivnimu systému tedy musi byt zamitnut.
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— K nezbytnosti zajistit dosazeni cilG narizeni

150 Zatreti, co se tyc¢e nezbytnosti zajistit dosazeni ciléi nafizeni tim, Ze zalobkyné bude
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moci pozadovat, aby obaly svérené systému DSD byly vyluéné oznaceny logem Der
Griine Punkt (viz body 98 az 100 vyse), z popisu praktickych podminek fungovani
smisenych systému vyplyva, Ze takova vylu¢nost neni v nafizeni v pripadé smisenych
systéml pozadovana. Navic prezkum téchto praktickych podminek umoziuje
shledat, Ze logo nema dopad, ktery mu priznava zalobkyné, jelikoz miry vyuziti, které
musi byt dosazeny za Ucelem dodrzeni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
stanovenych v nafizeni, jsou vypocitany podle shromazdéného materidlu, a nikoliv
podle znamky, kterou jsou obaly oznaceny.

V tomto ohledu, pokud jde o wurceni role konecného spotiebitele, je treba
poznamenat, ze zalobkyné uzndvd, Ze je nemozné s jistotou uréit ex ante, zda
konkrétni obal bude skute¢né odstranén v ramci systému DSD. Navic Zalobkyné
nemuze platné zpochybniovat, ze v odpovéd na otizku Komise, kterd se snazila
zjistit, zda je pravda, Ze ,podle nafizeni o obalech ma spotiebitel volnost si vybrat,
zda necha obal v obchodé, nebo jej tam odevzda, nebo zda jej nechd odstranit
v blizkosti bydlisté“, némecké organy odpovédely, ze ,narizeni o obalech neobsahuje
konkrétni instrukce zavazujici konecného spotiebitele k vriceni obalu® a ze
~predpoklad, z néjz vychazi otazka Komise je tedy spravny* (viz vyjadfeni némeckych
organd, odpovéd na otdzku 1.b.aa; pfevzatd v napadeném rozhodnuti, bod 20
odivodnéni, pozndmka pod carou 9). K tomuto bodu nemtize Zalobkyné tvrdit, Ze
pojem ,,odstranéni v blizkosti bydlisté“ se vztahuje na odstranovani prostrednictvim
vefejného systému odstranovani odpadii, a nikoliv na pouziti kolektivniho systému,
jelikoz z nadpisu otazky ¢. 1 Komise, ktera se tyka zphsobti dodrzeni mér vyuziti
stanovenych v nafizeni a z obsahu vyjadfeni némeckych organt v odpovéd na otazku
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¢. 1 pism. a), ktery uptesiiuje, ze sbér v blizkosti kone¢ného spottebitele se
uskutecnuje prostiednictvim kolektivniho systému, jasné vyplyvd, Ze tento pojem
odkazuje na kolektivni systém ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 nafizeni.

V ddsledku toho Zddny argument zalobkyné nemuZe zpochybnit napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz uvadi, Ze natizeni ponechiva kone¢nému spottebiteli
v pripadé smiSeného systému volnost rozhodnout, v ramci kterého systému odevzda
obal (body 138, 141 a 145 odtvodnéni napadeného rozhodnuti)

Krom toho, pokud jde o moznost informovat spotiebitele, Ze obal maze byt odebran
zpét a vyuzit nékolika systémy, z napadeného rozhodnuti (body 141 a 145
odivodnéni napadeného rozhodnuti) vyplyvd, Ze razné zplsoby ozndmeni
stanovené v narizeni — tedy oznaceni nebo jakykoliv jiny vhodny zpiisob pro
kolektivni systémy (bod 4 odst. 2 pfiloha I ¢lanek 6 nafizeni) a informovani
0 moznosti vraceni obalu v prodejnim misté pro individudlni systémy (¢l. 6 odst. 1
tieti véta nafizeni) — umoziuji informovat kone¢ného spotiebitele o raznych
moznostech vraceni nabizenych pro doty¢ny obal, aniz by tim byla potvrzena
argumentace zalobkyné, podle které je u¢inkem oznaceni obalG logem Der Griine
Punkt zabranéni zpétného odbéru a vyuziti v ramci jiného systému nez systému
DSD.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze v nafizeni neni upfesnéno, Ze se logo
Der Griine Punkt nemize nachazet na obalech shromazdénych v ramci konku-
ren¢niho kolektivniho systému nebo individudlniho systému, pokud mj. spliuji
podminky uloZené v nafizeni pro oznaceni systému pouzitého v kombinaci se
systémem DSD. Takova oznaceni mohou byt kumulativni a tentyz obal tak miize
podléhat soucasné nékolika systémim. Pravé v tomto smyslu Komise spravné
vyklada obsah povinnosti transparentnosti definované némeckymi organy v jejich
vyjadreni, podle kterého je tfeba jasné vymezit jak pro spotiebitele, tak pro organy,

II - 1666



155

156

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISE

které obaly podléhaji povinnosti zpétného odbéru v prodejnich mistech nebo v jejich
bezprostredni blizkosti a které této povinnosti nepodléhaji (viz vyjadeni némeckych
organd, odpovéd na otdzku 2.a, posledni véta, body 20, 141 a 142 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Argumenty tykajici se nezbytnosti zajistit dosazeni cild nafizeni tedy musi byt
zamitnuty.

— K odtivodnéni vztahujicimu se k pravu ochrannych znamek

Zactvrté, pokud jde o argumenty zalobkyné tykajici se prava ochrannych znamek
(viz body 103 az 113 vyse), je namisté poznamenat, Ze skute¢nost, ze se logo Der
Griine Punkt a oznaceni ,vhodnym zptisobem® oznacujici jiny kolektivni systém ve
smyslu bodu 4 odst. 2 prilohy I ¢lanku 6 nafizeni nachazeji na témze obalu, v pripadé
spole¢ného pouziti dvou kolektivnich systémi, a skute¢nost, ze na témze obalu se
nachdzi logo Der Griine Punkt a oznaceni moznosti vraceni obalu v obchodé,
v pripadé spole¢ného pouziti systému DSD a individudlniho systému, neporusuji
zékladni funkci ochranné znamky DSD (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora ze dne 5. fijna 1988, Volvo, 238/87, Recueil, s. 6211, bod 9, a Magill, uvedeny
vyse, body 49 a 50, rozsudek Soudu ze dne 16. prosince 1999, Micro Leader
v. Komise, T-198/98, Recueil, s. I1-3989, bod 56). Jak je totiz uvedeno v napadeném
rozhodnuti, z rozsudku Kammergericht Berlin ze dne 14. ¢ervna 1994 vyplyva, Ze
tato ochrannd zndmka ,se omezuje na sdéleni pro uvedenou sluzbu, ze vyrobek, na
kterém je vyznacena, mlze byt odstranén prostfednictvim systému DSD* aniz by
poskytovala informaci o kvalité nabizené sluzby (bod 145 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Navic v pripadé pridéleni ¢asti obald soutéziteli DSD ma spotftebitel
volnost rozhodnout, zda nechd obal vyuzit v ramci systému DSD, nebo
konkuren¢niho systému.
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Jelikoz tak funkci loga Der Griine Punkt je informovat o moznosti odstranéni
doty¢ného obalu prostrednictvim systému DSD, a jestlize toto logo muze byt
vyznaceno spole¢né s jinymi znaky nebo jinymi zptsoby umoznujicimi informovat
o jiné moznosti odstranéni prostiednictvim individualniho systému nebo konku-
ren¢niho kolektivniho systému, nelze tvrdit, Ze napadené rozhodnuti nepiiméiené
zasahuje do prava ochrannych znamek, nebo kazdopadné nelze tvrdit, Ze neni
odiivodnéno nezbytnosti zamezit zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 82 ES.

V tomto ohledu vytka zalobkyné tykajici se pouziti rozsudku Kammergericht Berlin
(viz bod 109 vyse) v napadeném rozhodnuti neni relevantni. Tato vytka jen
poukazuje na zvlastni kontext vydani rozsudku, v némz Kammergericht Berlin
vyvrétil nazor, podle kterého by logo Der Griine Punkt mohlo poskytovat informaci
o kvalité sluzby odstranovini odpadd, aniz by tim byl zpochybnén zavér, k némuz
dospéla Komise, tedy Ze na témze obalu se miZe nachizet nékolik udajt
informujicich spotiebitele o tom, jak se méa chovat, pokud jde o systémy, které
mohou obal odebrat zpét a vyuzit jej. VySe uvedeny priiklad fetézce rychlého
obcerstveni tak ukazuje konkrétni vyznam znamky Der Griine Punkt, kdyz je
vyznacena na obalu, jehoz sbér a vyuziti podléhaji rovnéz jinému systému.

Pokud jde o argumenty vychézejici z prizkumt nazort predlozenych Zalobkyni (viz
bod 110 vyse), je tfeba poznamenat, Ze vysledky téchto prizkumi nezpochybriuji
uvahy popsané v napadeném rozhodnuti. Je totiz logické, Ze spotfebitelé vnimaji
logo Der Griine Punkt vyznacené na obalu jako informaci, Ze tento obal mize byt
odevzdan do sbérnych zafizeni nachazejicich se v blizkosti jejich bydlisté. To vsak
neumoznuje zjistit reakce spotiebitele v pripadé obalu, na kterém se nachazi nékolik
log oznacujicich kolektivni systémy. Komise a vedlejsi dGcastnice fizeni pfitom
v tomto ohledu uvadéji, jak bylo potvrzeno na jednani, Ze sbérna zarizeni pouzivana
témito systémy jsou obecné stejnd a Ze vétSinou spotrebitel odlozi obaly do téchto
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zafizeni podle pouzitého materialu, a nikoliv podle loga, kterym je obal oznacen.
Stejné tak, co se tyce pripadu smiSeného systému kombinujiciho systém DSD
a individudlni systém, se Gdaj, podle kterého by 48,4 % spottebitelll nerozumélo
odporujicim si informacim odkazujicim na oba tyto systémy, nezda byt relevantni
s ohledem na skute¢nost, Ze tyto informace pouze informuji o svobodné volbé
nabidnuté spotfebiteli v pripadé smiSeného systému, a Ze si tedy nemohou
odporovat, jak ukazuje vyse uvedeny priklad retézce rychlého obcerstveni.

160 Mimoto je namisté poznamenat, Ze argument vychéazejici z klamani vefejnosti cilené
ochranou znamkou nemiize obstat (viz bod 111 vyse), jelikoz smlouva o uzivani loga
se tykda pouze uzivatelli uvedeného loga, tedy vyrobct a distributori obald, ktefi
pouzivaji systém DSD, a nikoliv spotiebitelii.

161 Ostatné je tieba uvést, ze prijeti vylu¢nosti, kterou zastava zalobkyné, by nemélo jiny
ucinek nez zabranéni vyrobcim a distributordm obalG pouzivat smiSeny systém
a potvrdilo by platnost moznosti, Ze by zalobkyné byla odménéna za sluzbu, u které
zGcastnéné osoby prokazaly, Ze nebyla poskytnuta, protoze byla svéfena jinému
kolektivnimu systému nebo individudlnimu systému, podle podminek vymezenych
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

162 Argumenty tykajici se prava ochrannych znamek tedy musi byt zamitnuty, protoze
v pripadé smiSenych systémi neni porusena zakladni funkce ochranné znamky Der
Griine Punkt.

II - 1669



163

164

165

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2007 — VEC T-151/01

— K tadnému fungovani systému DSD

Konec¢né, pokud jde o argumenty tykajici se nezbytnosti respektovat radné
fungovani systému DSD (viz body 115 a 116 vyse), z vyse uvedeného vyplyva, ze
tento systém neni zpochybnén v ptipadé smiSenych systémd. Kazdopadné zvlastni
potieby fungovani systému DSD nemohou odiivodnit chovini zalobkyné vymezené
v rozsudku BiKo soudu Bundesgerichtshof a v rozsudku Hertzel soudu Ober-
landesgericht Disseldorf citovanych Komisi (viz body 116 a 118 vy$e) v raznych
stiznostech predlozenych Komisi (body 3 a 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti)
a v tvrzeni ptivodné predlozeném DSD v jeji zalobé (viz bod 115 vyse), které spociva
ve vyzadovani zaplaceni poplatku za vsechny obaly uvedené na trh v Némecku
s logem Der Griine Punkt, i kdyz je piedlozen dikaz, ze nékteré z téchto obalt byly
odebrany zpét a vyuzity jinym kolektivnim systémem nebo individudlnim systémem.

v) Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v souladu s tim, co je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, ani nafizeni o obalech, ani pravo ochrannych znamek, ani zvlastni
potieby fungovani systému DSD neopravnuji zalobkyni k tomu, aby vyzadovala od
podnikd, které pouzivaji jeji systém, zaplaceni poplatku za véechny obaly uvedené na
trh v Némecku s logem Der Griine Punkt, i kdyz tyto podniky prokdzou, Ze systém
DSD pro ¢ast téchto obalt nebo vSechny tyto obaly nepouzivaji.

V disledku toho musi byt prvni Zalobni didvod zamitnut.
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2. K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruSeni clanku 3 naiizeni ¢. 17
a z poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné uvadi, Ze podle ¢lanku 3 nafizeni &. 17 Komise mtZe prostfednictvim
rozhodnuti ulozit podnikéim, aby ukondily shledané protipravni jednani. Rozhod-
nuti, jehoz GcCelem je ukonceni protipravniho jednini musi dodriovat zésadu
proporcionality, a mtize tedy nafizovat pouze to, co je priméfené a nezbytné
k ukonceni protipravniho jednani a k obnoveni legality z pohledu pravidel, ktera byla
porusena (rozsudky Soudu ze dne 10. cCervence 1991, ITP v. Komise, T-76/89,
Recueil, s. II-575, bod 80, a ze dne 8. ¢ervna 1995, Langnese-Iglo v. Komise, T-7/93,
Recueil, s. 1I-1533, bod 209). V projedndvaném ptipadé vsak opatfeni ulozend
v ¢lancich 3, 4 a 5 napadeného rozhodnuti tyto pozadavky nespliuji.

a) K selektivnimu oznacovani

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze selektivni ozna¢ovéani obal podle pouzitého systému
je vhodnéjsi nez povinnost ulozena v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné poznamenav4, e v napadeném rozhodnuti Komise uvadi, ze pro
zdkazniky DSD by selektivni oznacovani obalu v jednotném provedeni (se znamkou
Der Griine Punkt nebo bez ni) nebylo dspésné ,z hospodarského hlediska v nikoli
nezanedbatelném mnozstvi pripad(” (bod 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Neméla by tedy byt uloZena zadna povinna licence v pripadech, kdy by selektivni
oznacovani bylo z hospodaiského hlediska uspésné. V takovych pripadech by
zneuziti dominantniho postaveni bylo jako takové vylouceno a opatfeni stanovena
v ¢lanku 3 a ¢l 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti by byla nepfiméfena.
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Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti se zabyva prikladem, kdy jsou vSechny obaly
totozné a Ze popisuje divody, pro které neni realné od vyrobcti a distributort obald
pozadovat, aby rozliSovali mezi obaly podle systému zpétného odbéru a vyuziti, ktery
je pouzivan.

Soud pripomind, ze ve stadiu vymezovani zneuziti dominantniho postaveni
napadené rozhodnuti zkoumalo argumentaci DSD, podle které by vyrobci
a distributori obald, ktefi pouzivaji jeji systém, méli prestat oznacovat logem Der
Griine Punkt obaly, které nepodléhaji systému DSD. Podle napadeného rozhodnuti
neni selektivni oznacovani obali podle pouzivaného systému vhodnym fesenim
umoznujicim vyrobcim a distributoriim obali pouzivat individualni systém nebo
jiny kolektivni systém v kombinaci se systémem DSD. Komise se totiz domniva, ze
by to vedlo ke zna¢nym dodate¢nym vyrobnim a distribu¢nim ndkladm (body 104
a 105 odavodnéni napadeného rozhodnuti), Ze je obtiZné, ne-li nemozné,
kontrolovat pohyb obalu v obchodnim fetézci (bod 106 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti) a Ze spotiebiteli pfislusi rozhodovani o misté odevzdani obalu v ptipadé
pouziti individualniho a kolektivniho systému (bod 107 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pravé v tomto kontextu je tieba chapat iryvek z napadeného rozhodnuti citovany
zalobkyni, podle kterého upusténi od oznacovani logem Der Griine Punkt obali,
které nepodléhaji systému DSD, ,by nebylo tspésné z hospodiiského hlediska
v nikoli nezanedbatelném mnozstvi piipadd“ (bod 103 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z tohoto posouzeni tedy nelze dovodit, Ze opatieni uloZend v ¢lancich 3 az 5
napadeného rozhodnuti jsou nepfimétena. Tato opatfeni totiz pouze ukladaji DAD
nevybirat poplatek ze vSech obali oznacenych logem Der Griine Punkt, je-li
prokazano, ze ¢ast téchto obald byla odebrana zpét a vyuzita prostrednictvim jiného
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systému. Pritom, jak vyplyva z prezkumu podminek fungovani smisenych systému
provedeného v ramci prvniho Zzalobniho divodu (viz body 131 az 138 vyse),
hospodarska soutéz mezi systémy se uskuteciuje na zdkladé mnozstvi materidlu,
ktery ma byt vyuZit, a nikoliv podle pfedem vymezenych mnozstvi obald, které by
vyluéné podléhaly — zejména prostrednictvim selektivniho oznac¢ovani — jednomu
nebo druhému systému, ktery je pouzivan. Navic dotCena opatieni nepfimérené
nenarusuji zajmy DSD, protoZze posledné uvedend je nadale odménovana za sluzbu,
kterou zajistuje, tedy zpétny odbér a vyuziti mnozstvi materialu svéfenych ji vyrobci
a distributory obald, ktefi pristoupili k jejimu systému.

Skute¢nost, ze miize byt teoreticky mozné selektivné oznacovat obaly logem, tedy
nemuize vést ke zruseni vyse uvedenych opatteni, jelikoz toto feseni je pro vyrobce
a distributory obali nakladnéjsi a obtiznéji proveditelné nez opatieni definovana
v ¢lancich 3 az 5 napadeného rozhodnuti, ktera sméfuji pouze k omezeni odmény za
sluzbu nabizenou DSD na odménu odpovidajici sluzbé, ktera byla jejim systémem
skute¢né poskytnuta.

Prijeti zasady selektivniho oznacovani by ostatné vedlo Komisi k umoznéni DSD
pokracovat ve zneuzivani jejtho dominantniho postaveni v rozsahu, v némz by
hrozilo, ze naklady spojené s timto fesenim a praktické potiZze jeho provedeni odradi
zdkazniky DSD od pouzivani jiného systému nez systému DSD pro zpétny odbér
a vyuziti v Némecku ¢&asti (priklad ¢. 1 a 2) nebo vsech (priklad ¢&. 3) jejich obald.

V disledku toho je namisté tuto prvni vytku zamitnout.
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b) K ulozeni povinné licence bez Casového omezeni

Zalobkyné tvrdi, ze ¢lanek 3 a ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti jsou nepfimérené,
protoze ukladaji poskytnout tretim osobam licenci k uZivani znamky Der Griine
Punkt bez ¢asového omezeni, a to i v pripadé neucasti v systému DSD, zatimco
jedinym diéivodem uvedenym v tomto ohledu je skutecnost, Ze vstup na trh je
z dtivodu spornych smluvnich ustanoveni daleko obtiznéjsi (viz bod 115 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Povinna licence by tedy mohla byt ulozena pouze na dobu
odpovidajici vstupu soutéziteld na trh.

Komise zdirazinuje, Ze potencidlni soutézitelé Zzalobkyné by byli opét z trhu
vylouceni, pokud by jejich zakaznici byli opét povinni zaplatit DSD poplatek za
mnozstvi odebrand systému DSD.

Soudni dvir pfipomind, Ze v ramci posouzeni tykajiciho se ¢lanku 82 ES mélo
napadené rozhodnuti za to, ze chovani DSD spocivajici ve vyzadovani zaplaceni
poplatku za vSechny obaly uvedené na trh v Némecku s logem Der Griine Punkt je
zneuzitim dominantniho postaveni a prekazkou vstupu na trh (body 110 az 135
odtivodnéni a c¢lanek 1 napadeného rozhodnuti). Podle rozhodnuti nemuze byt
poplatek vyzadovan, pokud vyrobci a distributofi obald, ktefi pouzivaji systém DSD
pouze pro Cast obalti uvedenych na trh v Némecku, prokdzou, Ze spliuji povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti uloZzené v nafizeni prostfednictvim konkurenc¢nich
kolektivnich systémt nebo individudlnich systéma (piiklad ¢. 1 a ¢&. 2). Stejné tak
poplatek nemtze byt vyzadovan, pokud vyrobci a distributofi obald, ktefi
nepouzivaji systém DSD v Némecku, ale uvadi na trh v této zemi standardizované
obaly, které rovnéz uvadi na trh v jiném clenském staté, pro které pristoupili
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k systému zpétného odbéru uzivajicimu logo Der Griine Punkt, prokazou, ze splhuji
povinnosti ulozené v nafizeni prostfednictvim konkurenc¢nich kolektivnich systému
nebo individudlnich systému (ptiklad ¢. 3).

Pravé za Gcelem ukonceni tohoto protipravniho jednani porusujiciho ¢ldnek 82 ES
Komise uklddd DSD povinnosti vymezené v ¢ldnku 3 a ¢l. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti.

Tyto povinnosti se tedy nevztahuji na tfeti osoby, ale na vyrobce nebo distributory
obald, ktefi jsou bud smluvnimi partnery DSD v ramci smlouvy o uzivani loga
(pfipad ¢lanku 3, ktery se vztahuje na pfiklady ¢. 1 a 2), nebo na drzitele licence
k uzivani znamky Der Griine Punkt v jiném clenském staté v ramci systému
zpétného odbéru nebo vyuziti uzivajiciho logo odpovidajici této znamce (piipad ¢l. 4
odst. 1, ktery se vztahuje na priklad ¢. 3).

Stejné tak tucelem téchto povinnosti neni ulozit DSD ¢asové neomezenou licenci
k uzivani znamky Der Griine Punkt, ale pouze zavazat DSD k tomu, aby nevybirala
poplatek ze vsech obald oznacenych logem Der Griine Punkt, je-li prokdzano, Ze
véechny tyto obaly nebo pouze jejich ¢ast byly odebrany zpét a vyuzity pro-
sttednictvim jiného systému.

V dusledku toho, pokud uzivatelé loga Der Griine Punkt prokiZzou, Zze mnozstvi
obalii, pro ktera nepouzivaji systém DSD, byla skute¢né odebrana zpét a vyuzita
jednim nebo vice kolektivnhimi nebo individualnimi systémy, které tito uzivatelé
pouzivaji, zalobkyné nemize tvrdit, Ze je nepfiméiené od ni pozadovat, aby nebyla
placena za sluzbu, kterou neposkytuje.
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Nasledné je tedy tfeba zamitnout tuto druhou vytku.

¢) K povinnosti piedbézného plnéni

Zalobkyné poznamenavd, Ze z ¢l. 3 prvni véty, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 a 3
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze uzivatelé loga mohou volné odmitnout zaplaceni
poplatku za uzivani znamky Der Griine Punkt, kdyz prohlasi, Ze jiz nemaji v imyslu
pouzivat systém DSD pro cast svych obal a Ze splni povinnosti vyplyvajici z natizeni
prostiednictvim individualniho systému odstranovéni obald. Clanek 5 odst. 3 a 7
napadeného rozhodnuti zakazuje zalobkyni pozadovat predlozeni potvrzeni znalce
pred datem stanovenym v nafizeni (tedy pred 1. kvétnem nésledujiciho roku) nebo
pozadovat jiné dikazy. Toto opatieni je ddajné nepfiméfené a vede
k nespravedlivému rozdéleni rizik v rozsahu, v némz by Zalobkyné méla upustit
od vyzadovani predbézného zaplaceni poplatku a podminit tuto platbu predlozenim
dikazu, k cemuz by mélo dojit o Sestnact mésicti pozdéji, pricemz v tomto obdobi by
nesla veskera rizika likvidity zakaznika.

Komise uplatiuje, Ze predpoklad, podle kterého by téméf vsechny proddvané obaly
byly odebrany systému DSD, neni pfili§ pravdépodobny z divodu dlikaznich
povinnosti, které se k tomu vztahuji. Navic pojem ,predbézné plnéni“ neni piesny
vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné by byla nucena obdrzet platbu az dodate¢né pouze
tehdy, pokud by ostatni sbérné systémy nedosahly stanovené miry. Pfitom podniky,
které nabizeji individualni sbérné systémy neradi svym zakaznikim jednat timto
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zptisobem, protoze se snazi doséhnout stanovené miry pro mnozstvi, které jim bylo
smluvné svéfeno, aby se vyhnuly povinnosti ziskat ¢aste¢nou licenci a posteriori od
svého soutézitele, pfipadné doplnénou o zaplaceni urokd, pokud tato mira neni
dosazena.

Uvodem Soud poznamenavé, ze piedpoklad uvedeny zalobkyni, podle kterého by
nékteii uzivatelé loga mohli odmitnout zaplatit poplatek za uzivani znamky Der
Griine Punkt, kdyz prohlasi, Ze jiz nemaji v amyslu pouzivat systém DSD pro cast
svych obal(, neni v praxi pfili§ pravdépodobny vzhledem k tomu, Ze natizeni uklada
témto uzivatelm predlozeni dikazu, Ze fadné splnili své povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti obali uvedenych na trh prostiednictvim jiného systému a ze pokud
tomu tak neni, tito uzivatelé pak musi nakoupit chybéjici mnozstvi od systému DSD,
pokud tento systém odebral zpét mnozstvi materidlu odpovidajici témto obaltim (viz

body 137 a 138 vyse).

Krom toho z ¢l. 5 odst. 3 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze ,DSD nemiize
v zddném piipadé vyzadovat, aby bylo potvrzeni piedlozeno pied datem stanovenym
v nafizeni o obalech” a z ¢l. 5 odst. 7 vyplyv4, Ze ,zadné jiné ustanoveni smlouvy
o uzivani loga nemuze byt pouzito tak, aby zpfisnilo pozadavky tykajici se dikazi,
které maji byt piedlozeny DSD*.

Utelem téchto opatieni je zajistit, aby vyrobce nebo distributor obalti, ktery pouziva
konkuren¢ni kolektivni systém nebo individualni systém pro ¢ast obald, které uvadi
na trh, mohl piedlozit DSD potvrzeni provozovatele nebo nezavislého znalce, nebo
i auditorské osvédceni, ktera jsou nezbytna k prokazani, Ze jsou splnény povinnosti
ulozené v nafizeni prostiednictvim jiného systému nez systému DSD pro urcité
mnozstvi obalt (viz ¢l. 5 odst. 1, 2, 4 a 6).
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Zalobkyné tedy nemiize tvrdit, Ze tato opatfeni jsou nepiiméfena, jelikoZ tento
postup plati pro vSechny systémy, v¢etné systému DSD, a jelikoz neuvadi konkrétni
davody, které by odivodnovaly odchyleni se od tohoto postupu. Navic pojem
»predbézné pInéni“ uplatiiovany zalobkyni je zavddéjici vzhledem k tomu, ze DSD je
odménovdna za mnozstvi materialu, ktera ji byla svéfena jejimi zakazniky, a Ze pouze
v piipadé problémi, kdy ostatni sbérné systémy nedosahuji stanovené miry
u mnozstvi, ktera jim byla svéfena, DSD miize pozadovat zaplaceni za zbyvajici ¢ast.

V dusledku toho je namisté tuto tieti vytku zamitnout.

d) K vylouceni odpovidajiciho poplatku pouze za uzivani zndmky

Zalobkyné uplatiiuje, Ze prostfednictvim ¢lankd 3 a 4 napadeného rozhodnuti ji
Komise uklddid povinnost nevybirat poplatek, je-li prokdzidno, Ze povinnosti
vyplyvajici z nafizeni jsou dodrzeny jinym zpisobem. DSD tedy nema pravo
pozadovat zaplaceni poplatku od uzivatel loga pouze za uzivani znamky Der Griine
Punkt. Toto vylouceni je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, ktera pfipustila
vybér priméreného poplatku (rozsudek Volvo, uvedeny vyse, bod 11).

Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neukladd DSD povinnost poskytovat
povinnou licenci, ale sméfuje pouze k tomu, aby DSD nemohla vybirat poplatek,
kdyz obal oznaceny timto logem neni odebran zpét a vyuzit systémem DSD. Na

vro_z.o .7

jednani Komise upfesnila, Ze jelikoz smlouva o uzivani loga, kterou ji oznamila DSD,
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nerozliSuje mezi poplatkem splatnym z davodu uzivani znamky a poplatkem
splatnym z d@vodu uzivani systému DSD, rozhodnuti se nevyjadiuje k otdzce, zda
poplatek muize byt vyzadovan za pouhé uzivani zndmky.

Soud poznamenava, Ze povinnost ulozend DSD v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti
umoznuje vyrobclim a distributortum, ktefi pouZivaji jeji systém pouze pro Cast
svych oball, neplatit poplatek DSD, je-li prokazano, ze obaly oznacené logem Der
Griine Punkt nebyly odebrany zpét a vyuzity systémem DSD, ale konkurenénim
systémem.

I v tomto piipadé ovéem nemuzZe byt vylouceno, ze znimka Der Griine Punkt
oznacujici dotCeny obal mutze mit jako takovd hospodéiskou hodnotu, jelikoz
umoznuje informovat spottebitele, Ze dotéeny obal muze byt odevzdin v rdmci
systému DSD, jak je ostatné uvedeno v napadeném rozhodnuti (bod 145 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). I kdyz uvedeny obal neni skute¢né odevzdian v ramci
systému DSD a kdyz je prokazano, ze jeho ekvivalent vyjadfeny mnozstvim
materidlu byl odebran a vyuzit konkuren¢nim systémem, nic to neméni na
skute¢nosti, Zze zndmka ponechavd spotfebiteli moznost odstranit tento obal
prostiednictvim systému DSD. Takova moznost nabidnuta spotfebiteli pro véechny
obaly uvedené na trh s logem Der Griine Punkt, at podléhaji nebo nepodléhaji
systému DSD, je po ovéfeni odebranych mnozZstvi schopnd mit cenu, kterou, ac
nemize odpovidat skutecné cené za sluzbu zpétného odbéru a vyuziti, jak tomu
mohlo byt podle spornych ustanoveni smlouvy o uzivani loga, by mélo byt mozné
zaplatit DSD za sluzbu nabizenou v projednavané véci, tedy za zpristupnéni jejiho
systému.

V odpovéd na dotaz vzneseny béhem jednani, tykajici se tohoto bodu, Komise
uznala, Ze tato otdzka nebyla v napadeném rozhodnuti posuzovana, pficemz toto
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rozhodnuti se omezilo na prezkum legality chovani DSD, co se tyce zaplaceni
poplatku za sluzbu, u které byl predlozen dikaz, Ze nebyla poskytnuta systémem
DSD, ale jinym systémem.

V disledku toho je namisté poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti musi byt
vykladdno v tom smyslu, ze nevyluuje moznost, aby DSD vybirala odpovidajici
poplatek pouze za uzivini znamky, je-li prokazano, Zze obal oznaceny logem Der
Griine Punkt byl odebran zpét a vyuzit jinym systémem.

e) K moznosti vyznacit vysvétlujici poznamku

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze povinnost vymezena v ¢l. 3 prvnim pododstavci napadeného
rozhodnuti je nepfiméfena v rozsahu, v némz brani vyzadovat od uzivateld loga, aby
na obalech vyznacili vysvétlujici poznamku v situacich odpovidajicich piikladam ¢. 1
a 2. Podle DSD takova vysvétlujici poznamka, ktera by mohla byt vyznacena vyrobci
a distributory obald, ktefi pouzivaji jeji systém, bez vétsich problémi, by mohla
zmirnit poruseni ochranné zndmky Der Griine Punkt, které vyplyvd z napadeného
rozhodnuti. Uvedend poznamka by tak mohla spotiebiteli sdélit, Ze v té ¢i oné
spolkové zemi obal nepodléha systému DSD, ale jinému kolektivhimu systému
(priklad ¢. 1), nebo Ze i kdyz je obal oznacen logem Der Griine Punkt, urcita prodejni
mista nepouzivaji odpovidajici systém, ale individualni systém (ptiklad ¢. 2).
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Krom toho Zalobkyné poznamenava, ze podle ¢l. 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti
muze vyzadovat od vyrobci nebo distributort obald, ktefi nepouzivaji systém DSD
v Némecku, ale ktefi uvddéji na trh v jiném ¢lenském staté standardizované obaly,
pro které pristoupili k systému zpétného odbéru uzivajicimu logo Der Griine Punkt
(ptiklad ¢. 3), aby na obalu vyznadili vysvétlujici pozndmku za i¢elem upozornéni
spotrebitele na skuteCnost, Ze tento obal neni odebiran zpét systémem DSD
v Némecku. Takové opatfeni neni podle zalobkyné pfiméfené vzhledem k tomu, ze
jiné opatteni, tedy uplné zakryti loga Der Griine Punkt, a nikoliv pouhé vyznaceni
vysvétlujici poznamky vedle tohoto loga, by méné narusilo zakladni funkci jeji
ochranné znamky.

Komise uvadi, Ze co se tyce prikladu ¢. 1, nic neumoznuje se domnivat, Ze narizeni
zakazuje konkuren¢nim systémiim pouzivat stejné logo. Podle Zalobkyné by podniky
povinné platit poplatek mély upravit vysvétlujici poznamku pokazdé, kdy je zaveden
konkuren¢ni systém v nové spolkové zemi. K tomu by bylo tieba, zejména ve fazi
zahdjeni hospodarské soutéze, obaly pribéiné upravovat. Co se tyce prikladu ¢. 2,
vysvétlujici poznamka na obalu by nebyla mozna. Pokud jde o priklad ¢. 3, Komise
uvadi, ze jestlize by znamka Der Griine Punkt byla chranéna, jak tvrdi Zalobkyné,
vyrobci by museli stanovit rtizné obaly pro kazdy clensky stat, coz by nebylo
hospodarsky rentabilni a narusilo by to obchod.

Zavéry Soudu

Co se tyce vytky tykajici se ¢l. 3 prvniho pododstavce napadeného rozhodnuti, je
namisté poznamenat, ze vyznaceni vysvétlujicich poznamek dovolavanych zalobkyni
by nevedlo k ukonceni zneuzivani dominantniho postaveni vymezeného v ¢lanku 1
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rozhodnuti. Takové vysvétlujici poznamky by totiz vychazely z predstavy, ze je
mozné odliSit obaly oznac¢ené logem Der Griine Punkt, které spadaji do systému
DSD, od obalii oznacenych logem Der Griine Punkt, které ale do systému DSD
nespadaji, a které by tedy mély byt oznac¢eny pozndmkou upozornujici spotiebitele.
Jak vsak bylo uvedeno (viz body 131 az 138 vyse), podminky fungovani smisenych
systémua nejsou zaloZeny na identifikaci obalt spotfebiteli, ktefi maji volnost pfi
rozhodovani prostfednictvim kterého systému obal odevzdaji, ale na pridéleni
mnozstvi materidlu, ktery ma byt vyuzit.

Oznacovani vysvétlujicimi pozndmkami zastavané zalobkyni by tedy neumoznilo
ukondit zneuzivani dominantniho postaveni vymezené Komisi v ramci piiklada ¢l. 1
a2

V dusledku toho je namisté zamitnout vytku tykajici se neprimérené povahy ¢l. 3
odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz nepocita s moznosti vyznacit na
obal vysvétlujici poznamku.

Co se tyce vytky tykajici se ¢l. 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti, je namisté
poznamenat, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ,DSD muze osvobozeni od poplatku
vazat na splnéni podminky, Ze na obalech, na néz se vztahuje [pfiklad ¢. 3], bude
v blizkosti loga [Der Griine Punkt] konecny spottebitel upozornén, prostrednictvim
poznamky v tomto smyslu nebo jakymkoliv jinym vhodnym zpiisobem, na
skute¢nost, ze obal neni odebiran zpét v ramci systému DSD v souladu s ¢l. 6
odst. 3 nafrizeni®. Toto ustanoveni pouze piebira zavazek navrzeny DSD v ramci
spravntho fizeni (body 63 a 133 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). DSD tedy
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nemuze tvrdit v ramci tohoto fizeni, Ze jiné FesSeni nez to, které sama navrhla Komisi
je nyni vhodnéjsim feSenim problémd odhalenych béhem fizeni. Mimoto pfrijeti
feSeni zastdvaného zalobkyni, tedy zakryti loga Der Griine Punkt spiSe nez uvedeni
vysvétlujici pozndmky v blizkosti uvedeného loga, by znamenalo ulozit vyrobciim
obalii stanoveni rtznych typi obali pro kazdy clensky stit, coz by nebylo

hospodarsky racionalni.

V disledku toho je namisté zamitnout vytku tykajici se neptimérené povahy ¢l. 4
odst. 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uklada vyznaceni vysvétlujici
poznamky na obalu, ackoliv by bylo mozné zakryt logo Der Griine Punkt.

3. K tretimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 86 odst. 2 ES
a z poruSeni Clanku 253 ES

a) Argumenty ucastnic rizen{

Zalobkyné uplatiiuje, Ze poruseni ¢lanku 82 ES je vylouceno, protoze je povéfena
sluzbou obecného hospodarského zajmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES, tedy spravou
odpadi pro ucely ochrany Zivotniho prostredi, a konkrétnéji sbérem a vyuzitim
obalu na celém némeckém tzemi, véetné neziskovych oblasti venkova (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 27. dubna 1994, Almelo, C-393/92, Recueil, s. I-1477, bod 47,
a ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98, Recueil, s. [-3743,
body 75 a 76; rozsudek Soudu ze dne 27. tnora 1997, FESA a dalsi v. Komise,
T-106/95, Recueil, s. 11-229, bod 72). Tato sluzba obecného hospodarského zajmu ji
byla svéfena némeckymi spolkovymi zemémi z divodu uznani systému DSD na
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zakladé ¢l. 6 odst. 3 jedenacté véty narizeni. Napadené rozhodnuti vSak ohrozuje
poskytovani této sluzby za hospodaisky prijatelnych podminek, jelikoz odstranuje
signdlni efekt znamky Der Griine Punkt a ohrozuje moznost zalobkyné odstranit
odpady na celém tGzemi. Stejné tak napadené rozhodnuti porusuje povinnost
odivodnéni, kterd vyplyva z ¢lanku 253 ES, jelikoz se nevyjadiuje k ¢l. 86 odst. 2 ES.

Komise, podporovana vedlej$imi Gc¢astnicemi, zpochybnuje tvrzeni, podle kterého
regiondlni organy odpovédné za odpady svérily DSD sluzbu obecného hospodai-
ského zajmu, jelikoz kazdy provozovatel kolektivniho systému miize ziskat stejné
povoleni jako DSD na zakladé ¢l. 6 odst. 3 jedendcté véty nafizeni. Navic z nafizeni
vyplyvd, ze zakonodarce nemél v imyslu zabranit soubézné existenci individudlnich
a kolektivnich systém a systému zavedeného zalobkyni. Tato hospodarska soutéz
neni rizikem, ale cilem nafizeni.

b) Zavéry Soudu

Podle ¢l. 86 odst. 2 ES podniky povérené spravou sluzeb obecného hospodaiského
zdgjmu podléhaji pravidlim Smlouvy, zejména pravidlim hospodaiské soutéze,
pokud uplatnéni téchto pravidel nebrdni pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich
ukold, které jim byly svéfeny. Tento ¢lanek rovnéz uvadi, Ze rozvoj obchodu nesmi
byt dotcen v mife, ktera by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi.

V projednavané véci je tfeba poznamenat, ze i kdyby Zalobkyné byla povéfena
sluzbou obecného hospodarského zajmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES, a to na stejném
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zakladé jako vsechny kolektivni systémy schvalené organy spolkovych zemi, nic to
neméni na skute¢nosti, Ze nebylo prokazano riziko zpochybnéni tohoto tkolu
napadenym rozhodnutim.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné v ramci tohoto Zalobniho davodu, totiz
skute¢nost, ze DSD nemtize byt odménovana za sluzbu, u niz bylo prokazano, Ze je
poskytovéna jinym systémem, nijak neumoznuje shledat, Ze napadené rozhodnuti
ohrozuje poskytovani, za hospodaisky pfijatelnych podminek, sluzby zpétného
odbéru a vyuziti svéfené systému DSD.

Zvlasté z boda 156 az 158 vyse vyplyv4, ze napadené rozhodnuti nezpochybnuje
zdkladni funkci zndmky Der Griine Punkt v ramci smlouvy o uzivani loga. Stejné tak
7zadnd skutecnost vyplyvajici ze spisu neumoznuje udinit zavér, Ze napadené
rozhodnuti ohrozuje moznost DSD odstranovat obaly na celém némeckém tzemi.

Krom toho, jelikoz zalobkyné neuplatnila ¢l. 86 odst. 2 ES v rdmci spravniho fizeni,
nemiize byt Komisi vytykdno, ze v tomto bodé své rozhodnuti neodiivodnila.

V dusledku toho je namisté tfeti zalobni diivod zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise, Landbell a BellandVision pozadovaly
nadhradu nakladd fizeni a zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, je namisté posledné
uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé
Komisi, Landbell a BellandVision, véetné ndkladii fizeni o predbézném opatieni.
Vzhledem k tomu, Ze Vfw nepoZadovala ndhradu naklad fizeni, ponese vlastni

ndklady #izeni, véetné nakladi fizeni o predbézném opatieni.

Z téchto divoda

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, ponese
vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vzniklé Komisi, Landbell AG
Riickhol-Systeme a BellandVision GmbH, vcetné nakladt fizeni
o predbéiném opatieni.
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3) Viw AG ponese vlastni naklady fizeni, véetné naklada fizeni o predbézném
opatfeni.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. kvétna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon J. D. Cooke
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