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ATTUNDA TINGSRATT

UCASTNICI KONANIA

Zalobca
ND

Zalovana
Garrapatica AB, ...
Stokholm

PREDMET

Néahrada skody [okrem iného]; o podani navrhu'na zagatie prejudicialneho konania
na Sudny dvor Europskej unie

Tingsratten [SGd prvej instancie Attunda, (Swédsko), dalej len ,,Sud prvej
instancie] vydal toto

UZNESENIE

Sad prvej instancie ‘na zéklade €lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
rozhodol, Ze poziada Sudny~dvor Europskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej
otazke ....

SUdnprvej, instancie wyhlasuje, ze konanie vo veci samej sa preruSuje az do
dorucenia rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicidlnej otazke.

NAVRH, NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Spor

Garrapatica AB prevadzkuje databdzu Lexbase a zverejiiuje v nej osobné udaje
0s0b, ktoré boli u¢astnikmi trestného konania. Myndigheten for press, radio och tv
(Svédsky uarad pre tla¢, rozhlas ateleviziu) [teraz Mediemyndigheten; Svédska
agentdra pre medid] vydal pre Lexbase tzv. utgivningsbevis (osvedcenie
0 neexistencii pravnych prekazok zverejiiovania, Ktorym sa priznava Ustavna
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ochrana; d’alej len ,,osved¢enie 0 zverejiiovani®). Dna 17. janudra 2011 bol ND
odstdeny za trestny ¢in aprislusné rozhodnutie o odsudeni bolo dostupné
v databdze Lexbase do februdra 2024. Rozhodnutie o odstudeni bolo odstranene
z verejne dostupného registra trestov.

Spor sa tyka toho, ¢i je Garrapatica AB povinna zaplatit' ndhradu $kody za
porusenie vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov Unie [nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri
spractvani osobnych (dajov a o vo’'nom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa
zruuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane Gdajev) (U.v. EU
L 119, 2016, s. 1; dalej len ,,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov*)ha d’alsich
regulaénych ustanoveni tykajucich sa spractvania osobnych adajovs, NDyziadal,
aby spolo¢nosti Garrapatica AB bola ulozena povinnostszaplatitsmu, nahradu
Skody vo vyske 300 000 svédskych korun spolu s irokmi. Garrapatica“AB tento
narok spochybniovala tym, ze tvrdila, Ze vseobecné nariadenie o'ochraneudajov sa
neuplatiuje, ked'ze Lexbase disponuje osvedéenim ‘@wzveregjiiovani. Garrapatica
AB vsak uznala, Ze odmietla odstranit’ osobné udaje ND' sulade s,jeho Ziadost'ou
predtym nez boli jeho osobné Udaje odstranené\v ramci‘beznéhorinterného Cistenia
udajov spolo¢nosti. Garrapatica AB uznala, %e Zaplatenie nahrady skody vo vyske
20 000 svédskych korun je primerané poruSeniunej povinnosti.

Pravny ramec

The yttrandefrihetsgrundlagen,and the dataskyddslagen

The yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) [Ustavny zakon (1991:1469) o slobode
prejavu; d’alej len ¢,zakon Owslobode prejavu] je jednym z tzv. mediegrundlagar
(Gstavné medialneszakeny)wo Syédsku a obsahuje ustanovenia o Ustavnej ochrane
najma rozhlasového ateleviznehowysielania a niektorych webovych stranok. Jeho
cielom je zabezpecit' sloeboduprejavu v tejto oblasti. Podl'a kapitoly 1, ¢lanku 4,
zakona, o slobode prejavuisa Ustavné ustanovenia o vysielani programov maju
uplatiiovat, na urcity typsdatabdz, ak existuje osvedéenie 0 zverejiiovani pre tuto
cinnost’. \VAprejednavanej veci bolo Lexbase vydané osvedcenie 0 zverejiiovani, ¢o
znamena, ze'na tato databazu sa vztahuje Ustavna ochrana.

Vi suladess preym pododsekom kapitoly 1, oddielu 7, lagen (2018:218) med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning [zakon (2018: 218),
ktorymisa stanovuju dopliujiace ustanovenia k vSeobecnému nariadeniu o ochrane
udajov Unie; dataskyddslagen (dalej len ,zékon o ochrane tdajov®)], sa
vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov nemé uplatinovat, ak by bolo v rozpore
s tryckfrihetsforordningen (Ustavny zdkon o slobode tlace; d’alej len ,,zakon
0 slobode tlage*) alebo so zakonom o slobode prejavu. Podla druhého pododseku
vysSie uvedeného ustanovenia sa niektoré c¢lanky vSeobecného nariadenia
0 ochrane Udajov nemaju uplatiiovat’ na spractvanie osobnych udajov vykonavané
okrem iného na zurnalistické tcely.
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Z kapitoly 1, ¢lanku 14, zdkona o slobode prejavu vyplyva, Zze Ziadny verejny
organ nesmie okrem pripadov uvedenych v tomto zakone podniknut’ kroky proti
osobe, ktora v programe zneuzila slobodu prejavu alebo k takémuto zneuzitiu
prispela, alebo z takéhoto dévodu podniknut’ kroky proti programu. Dalej z jeho
kapitoly 1, ¢lanku 11, vyplyva, Ze verejny orgdn nesmie zakazat' alebo branit
vysielaniu, zverejiiovaniu alebo verejnému Sireniu programu z dévodu jeho
obsahu, pokial toto opatrenie nema oporu v tomto zakone.

Néahrada skody za zneuzitie slobody prejavu z dévodu obsahu programu moéze byt
— podla kapitoly 9, ¢lanku 1, zakona o slobode prejavu — zaleZena len na
skuto¢nosti, ze program, ktory je predmetom naroku, zahfia priestupky, tykajuce
sa porusenia slobody prejavu. Oznacenie niekoho za osobu, ktera vedie Zivotny
Styl zahfnajaci trestnd ¢innost” alebo ktory je trestuhodny,dlebosiné, peskythutie
informacii, ktoré moézu iného vystavit opovrhnutiu gzosstranysinyeh, ludi,
predstavuje trestny ¢in ohovérania a je porusenim slobodyprejavu podta kapitoly
5, ¢lanku 1, zakona o slobode prejavu a kapitoly 7, clanku 3, wyhlasky.o'slobode
tlace (1949:105). Nie je vsak trestné, ak vzhl'adom na okolnosti holo‘poskytnutie
informéacie o danej skutoénosti opravnené a ak 0soba, ktora, informéaciu poskytla,
moze preukazat, ze bola pravdiva alebo ze mala primerané,dovody domnievat’ sa,
Ze je pravdiva.

Vseobecné nariadenie o ochrane (dajov

Podl'a ¢lanku 10 vSeobecnéhoy, nariadenia 0 ochrane udajov sa spracUvanie
osobnych Gdajov tykajucichysa‘uznania viny za trestné ¢iny a priestupky zalozené
na ¢lanku 6 ods. 1 vykonava len pod, kontrolou organu verejnej moci, alebo ak je
spraclvanie povolené pravemnie alebo ¢lenského statu poskytujicim primerané
zaruky ochrany_prawsa slobodydotknutych osdb. Akykol'vek komplexny register
uznani viny za trestné,ciny Sa mawiest’ len pod kontrolou orgénu verejnej moci.

Podla ¢lanku 17 v8eobecného ‘nariadenia o ochrane Udajov méa dotknutd osoba
pravo desiahnut’ u prevadzkovatel'a bez zbyto¢ného odkladu vymazanie osobnych
udajev, Ktoré,sa‘jej tykaju, okrem iného vtedy, ak osobné Gdaje uz nie su potrebne
nawucely, naktore saziskali alebo inak spracuvali.

Kazda “osoba, “ktora utrpela majetkovld alebo nemajetkovi ujmu v doésledku
poruSenia ‘wSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ma podla jeho ¢lanku 82
pravowa nahradu utrpenej skody od prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatela.

Z ¢lanku 85 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov vyplyva, ze ¢lenské
Staty majd pravnymi predpismi zosuladit’ pravo na ochranu osobnych udajov
podla tohto nariadenia spravom na slobodu prejavu a pravom na informécie
vratane spraclvania na Zurnalistické Gcéely ana ucely akademickej, umeleckej
alebo literarnej tvorby. V od6vodneni 153 sa uvadza, ze v prave ¢lenskych $tatov
by sa mali zosuladit’ pravidla tykajuce sa slobody prejavu a prava na informécie
vratane zurnalistickej, akademickej, umeleckej alebo literarnej tvorby s prdvom na
ochranu osobnych Gdajov podla tohto nariadenia. Dalej z neho vyplyva, Ze
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Clenské staty by mali prijat’ legislativne opatrenia, ktorymi sa uréia vynimky
a odchylky potrebné na dosiahnutie rovnovahy medzi tymito zakladnymi pravami.

V pripade spracuvania vykonavaného na zurnalistické ucely alebo na ucely
akademickej, umeleckej alebo literarnej tvorby, ¢lenské Staty stanovia v stlade
s ¢lankom 85 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov aj vynimky alebo
odchylky z ur¢itych kapitol nariadenia, ak su potrebné na zosuladenie préva na
ochranu osobnych udajov so slobodou prejavu a pravom na informaécie.

Potreba rozhodnutia o prejudicialnej otazke

Podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie mozéwvnutroStatny sud
poziadat’ Sudny dvor Europskej Unie o rozhodnutie ogrejudicialnej, otazke.
Moznost’ podat’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konaniaypredpoklada, Zze-wznikla
otazka vykladu prava Unie, ktora je relevantna pre danu vee, a'e je potrebné jej
objasnenie, aby bolo mozné vo veci rozhodnut’.

Prejednavana vec sa tyka vztahu medzi slobodounprejavu aypravem na informécie
a prdvom na ochranu osobnych Udajov. VSeobecnéynariadenie o ochrane Udajov
z tohto hladiska poskytuje ¢lenskym $tatom uréita mieru legislativnej vol'nosti.
Zo $védskej pravnej Upravy vyplyva, Ze wSeobeenéNariadenie o ochrane Udajov sa
neuplatiiuje a ze pravo na,ochrand 0sebnych Udajow je zabezpecené pravidlami
uvedenymi v zakone o slobode prejavusaw,zakane o slobode tlace. Pravidla
v kapitole 1, ¢lanku 20, zakona o Slebode, prejavu tykajuce sa spracUvania
osobnych udajov sa nevzt'ahuji,na osobné Udaje, o aké ide v prejedndvanej veci.
Pravo na ochranu osobfyech tdajovs, pokial ide o Sirenie osobnych udajov, o ake
ide v prejedndvanej “Weel, wjen, zabezpetené len prostrednictvom trestnej
zodpovednosti za “ehovéranie “amoznosti domahat' sa nahrady Skody za
ohovéranie.

Pokial’ ide '@ rovnavahu medzi“slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnych
udajoviiSudny. dvor pri vyklade smernice o ochrane tdajov [smernica Eurépskeho
parlamentusa Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri
spracovani‘osobnyehgldajov a volnom pohybe tychto ddajov (U.v. ES L 281,
1995y, s. 31; Mim."wyd. 13/015, s. 355)] rozhodol, ze spravna rovnovaha medzi
tymito ‘pravamiy a zaujmami sa ma posudit’ na zaklade uplatnenia ustanoveni
implementevanych do vnutrostatnej pravnej Upravy na zéklade tejto smernice.
Vnutrestatnemu sUdu prinalezi vykladat’ svoje vnutroStatne pravo v sulade so
smernicou, ale dbat’ aj na to, by nevychadzal z takého jej vykladu, ktory by sa
dostal do rozporu so zakladnymi pravami chranenymi pravnym poriadkom [Unie]
alebo sinymi vieobecnymi zésadami prava [Unie], ako je najma zasada
proporcionality (pozri rozsudok Sudneho dvora Bodil Lindgvist[,] C-101/01] ,
bod 871)[.]

Podl'a ndzoru stdu prvej instancie existuje priestor na vyklad, pokial’ ide o otazku,
v akom rozsahu a na aky ucel vSeobecné nariadenie na ochranu Udajov umoziuje
¢lenskym $tatom prijimat’ legislativne opatrenia tykajuce sa spractvania osobnych
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Udajov a poziadaviek stanovenych vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov na
vnutroStatne pravne predpisy prijaté na zaklade tohto nariadenia. Ked’ze pravo
Unie ma prednost’ pred vnutrostatnymi pravnymi predpismi, je v tejto stvislosti
potrebné objasnit’ tlto otazku, aby bolo mozné v tejto veci rozhodnut’.

Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov vyslovne umoziuje Clenskym Statom
stanovit’” vynimky aodchylky pre spracUvanie osobnych Udajov vykonavané
okrem iného na Zurnalistické tucely. VO vSeobecnom nariadeni o ochrane
osobnych udajov nie je vymedzené, ¢o sa povaZzuje za zurnalistické ucely. Sudny
dvor uviedol, Ze tento vyraz sa ma vykladat’ Siroko a ze ¢innosti, Ktorych cielom
je spristupnit’ verejnosti informacie, nédzory alebo myslienky, akymkol'vek
spdsobom prenosu, sa majd povazovat’' za ¢innosti vykonavang, na‘zurnalistické
ucely (pozri rozsudok Sudneho dvora Satakunnan MarkkinaporssiOy,a Satamedia
Oy[,] C-73/07[, bod 61]). Sudny dvor dalej rozhodol, ¢ze to platizaj v pripade
udajov z dokumentov, ktoré si podl'a vnutrostatnych pravaych predpisey verejne
pristupné. Nebolo vsak blizsie objasnené, ¢i si Sitenievinformacii;\nazorov alebo
myslienok verejnosti vyzaduje aj urcita formu (pravy alebe,spracovania toho, ¢o
je verejnosti spristupnené.

Sad prvej instancie sa domnieva, Ze nienje jasne, ako sajma v tejto sdvislosti
vykladat’ v§eobecné nariadenie o ochrange osobnych ddajoviExistuju preto dovody
na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania,na Sudny dvor.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania

Sad prvej inStancie ziada, Sudny“dvor Europskej Unie, aby rozhodol o tychto
prejudicialnych otazkach.

1.  Umoznuje ¢lanok 85,0ds."1 vseobecného nariadenia o ochrane udajov
¢lenskym statomyprijat™legislativne opatrenia nad ramec opatreni, ktoré
musia “prijat’ podl'a® ¢lanku 85 ods. 2 tohto nariadenia, tykajlce sa
spraclvania osobnych udajov na iné ako zurnalistické ucely alebo na
ucelypakademickej, umeleckej alebo literarnej tvorby?

2., \pripade kladnej odpovede na otazku ¢. 1: Dovol'uje ¢lanok 85 ods. 1
v§eobecného nariadenia o ochrane Udajov zosuladit’ pravo na ochranu
osobnych Gdajov podrl'a tohto nariadenia so slobodou prejavu a pravom
na informécie, ¢o znamend, Ze jedinym pravnym prostriedkom
napravy, ktory ma osoba, ktorej osobné Udaje sa spracivaju takym
spdsobom, ze sa na internete za odplatu spristupniuju verejnosti Udaje
0 uznani viny zo spachania trestného ¢inu tykajlce sa tejto osoby, je
zacatie trestného konania za ohovaranie alebo uplatnenie naroku na
néhradu Skody za ohovéranie?

3.V pripade zapornej odpovede na otazku ¢. 1 alebo zapornej odpovede
na otazku ¢. 2: Moze Cinnost’, ktord spociva v tom, Ze sa na internete
za odplatu spristupniuju verejnosti bez akéhokol'vek spracovania alebo
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Upravy verejné dokumenty v podobe uznani za vinu zo spachania
trestného Cinu, predstavovat’ spracuvanie osobnych Gdajov na tucely
uvedené v ¢lanku 85 ods. 2 v§eobecného nariadenia o ochrane Gdajov?
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