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Mal C-20/24 [Cymdek]
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
den 12 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy ‘w Watszawie
(Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

den 24 november 2023

Karande:

M1.R.

M2.R.
Svarande:

AAA spfzo.0.

Malnummer: 1.C 1222/22
BESLUT
den 24 november 2023

Sad"Rejonowytdla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie w | Wydziale
Cywilnym % (Distriktsdomstolen  for  huvudstaden =~ Warszawa,  forsta
tvistemalsavdelningen) [utelamnas] beslutar

[utelamnas] efter ett icke offentligt sammantrade den 24 november 2023 i
Warszawa

i ett mal dar talan vackts av M1.R. och M2.R.

mot AAA spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, med sate i W.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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angaende fordran,

foljande:

Nedan angivna tolkningsfragor ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol:

1.

Kan en passagerares boardingkort utgora ett annat bevis som visar att
platsreservationen har godkénts och registrerats av lufttrafikforetaget
eller researrangOren 1 den mening som avses i artikel2g i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och installda eller kraftigt forsenade flygningar®och om upphéavandeav
forordning (EEG) nr 295/91?

Ska passagerare som forfogar Over ett boardingkort for den berdrda
flygningen, i ett fall dar inte nagon,sarskild onermal omstandighet har
pavisats, anses ha en bekraftad platsreservation Wpa den berorda
flygningen i den mening som avses i artikel 3:2 a‘t Europaparlamentets
och radets férordning (EG), nr.261/2004 av. den, 11 februari 2004 om
faststallande av gemensamma regler em kampensation och assistans
till passagerare vid nekad“embaerdstigning“ech instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar 'och omuyupphavande av foérordning (EEG) nr
295/91?

Ar det passageraren som har bevisbordan for betalningen av
flygningen, “eller _drdet eventuellt lufttrafikforetaget som for att
undkomma ansvar mastewisa att passageraren reste gratis eller till ett
reducerat biljettpris i den mening som avses i artikel 3.3 i
Eurepaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004 "om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation.och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och.installdaeller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av
forordning (EEG) nr 295/91?

Ska artikel 3.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och
om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 tolkas sa, att det &r
fraga om en flygning mot betalning i en sadan situation dar en
passagerare har Kkopt ett resepaket av en researrangbr, och
researrangdren utger betalning for flygningen till lufttrafikforetaget?

Ska artikel 3.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
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ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och
om upphavande av férordning (EEG) nr 295/91 tolkas s4, att det inte &r
frdiga om “passagerare som reser gratis eller till ett reducerat
biljettpris™ i en situation dér passagerare har fatt ett resepaket bekostat
av en tredje man och en researrang0r inom ramen for detta resepaket
utger en marknadsméssig ersattning till ett charterflygforetag,
oberoende av vilken betalningsuppgorelse som féreligger mellan den
tredje mannen och passagerarna?

II.  [utelamnas] vilandeférklarar malet fram till dess att EuropeiS$ka unionens
domstol avger svar pa tolkningsfragorna.

Begaran om forhandsavgorande

1.

2.

1.

Uppgifter om domstolen och parterna

Domstol som begart forhandsavgorande, w(Distriktsdomstolen for
huvudstaden Warszawa, forsta tvistemalsavdelningen) [utelamnas]

Kéarande: M1.R. [uteldmnas]yM2.R. [utelamnas],
[uteldmnas]

Svarande: [AAA] “Spétka z\ ograniczong odpowiedzialnoscig
[uteldmnas]

[uteldmnas]

Foremalet for tvisten och faktiska omstandigheter av relevans i malet

[AAA] arett balag med begrénsat ansvar med sate i W. Bolaget ar ett
lufttrafikforetag som bedriver charterverksamhet (nedan Kkallat
lufttrafikforetaget).

[BBBY ar ett bolag med begrénsat ansvar med séte i W. Bolaget &r en
researrangor som tillhandahaller paketresor och semesterpaket till
konsumenter (nedan kallad researrangéren).

Lufttrafikforetaget lamnade anbud och ingick dérefter avtal med
researrangéren. Pa grundval av dessa avtal tillhandaholl
lufttrafikforetaget researrangéren specifika flygningar vissa bestdmda
dagar, varefter researrangoren salde biljetter till passagerare for dessa
flygningar. Researrangoren utgav erséttning till lufttrafikforetaget for
flygningarna.
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Kérandena M1.R. och M2.R. deltog i en paketresa dér det ingick en
flygning fran Teneriffa (Spanien) till Warszawa (Polen) den 20 maj
2021, med flighthummer ENT 7346, som tillhandaholls av
lufttrafikforetaget.

[CCC] sp. z 0.0. och researrangdren ingick ett avtal om anordnandet av
paketresan (bland annat till forman for karandena och andra
medresendrer).

Lufttrafikforetaget utforde den omtvistade flygningen™ som vid
ankomsten var mer &n 22 timmar forsenad.

For att styrka sin aktiva legitimation i friga om kompensation fér den
ovannamnda forsenade flygningen aberopadedkéarandenasbland annat
kopior av sina boardingkort for ovannamndasflygningypa vilka det
héanvisades till lufttrafikforetaget.

Lufttrafikforetaget vagrade att utge. kompensation, tillikarandena for
den forsenade flygningen, med hanvisningitilhatt.dessa inte hade visat
att de var innehavare av en bekraftad och,’betald™ platsreservation for

flygningen i fraga.

Sad Okregowy w Warszawie (Regionaldemstolen i Warszawa) har i
flera domar gjort samma beddmning som lufttrafikforetaget och funnit
att ett boardingkort utgorett bevis fomatt passageraren har checkat in,
men ddremot inte utgr hagot bevis for att passageraren har en
bekriftad och “betald” platsreservation.

Passagerarnas Installningy@r emellertid att de genom att forete de till
dem  utfardade boardingkorten visade att de var innehavare av en
bekréftad, platsreservation, eftersom boardingkorten i motsatt fall inte
skulle ha utfardatsstill dem. De har samtidigt framhallit att de inte har
bevisbirdan foratt visa att platsreservationen var ”betald”, utan att det
ankom pa. lufttrafikforetaget att visa att passagerarna reste gratis.

Oberoende av detta har karandena papekat att om lufttrafikforetaget
tog emot ersattning fran researrangéren for att utfora flygningen, och
researrangoren erholl betalning fran [CCC] sp. z o0.0., som for
karandena bekostade det resepaketet som bland annat innefattade den
av lufttrafikforetaget tillhandahallna flygningen, sa reste karandena
inte gratis. Vid tillampningen av artikel 3.3 i forordning nr 261/2004
anser de det vara utan betydelse om det var passagerarna sjalva eller
tredje man som bekostade resan (sa lange det inte var
lufttrafikforetaget).

Lufttrafikforetaget har i sin tur hdvdat att om ké&randena deltar i en resa
som [CCC] sp. z 0.0. bekostar at dem pa formanliga villkor, sa reser de
“gratis eller till ett reducerat biljettpris” 1 den mening som avses i
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artikel 3.3 i forordning nr 261/2004, och saknar dérmed ratt till
kompensation.
3. Nationella bestammelser som kan vara tillampliga i malet

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Civillagen av den 23 april
1964) (Dz. U. 2023, position 1610, kodifiering):

Avrtikel 6:
Den som aberopar faktiska omstandigheter har bevisbordan for déssa.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania_eywilnego (kag avaden
17 november 1964 om réttegang i tvistemdl) (Dz. U. 2023%position. 1550,

kodifiering):
Artikel 231:

Domstolen kan anse faktiska omstandigheter som, arvav wasentlig betydelse for
avgorandet i saken som faststallda om dennayslutsats, foljer av de andra faktiska
omstandigheter som faststéllts (presumtion om faktiska‘emstandigheter).

4. Unionsréttsliga bestammelser som,tolkningsfragorna handlar om

Europaparlamentets och.radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad “embordstigning och instéllda eller kraftigt férsenade
flygningar och.0m “upphavandeyavi forordning (EEG) nr 295/91 (Europeiska
unionens offi€iella tidning, L 46, 2004, s. 1):

Skéalen ¥ och'5.i forordning nm261/2004:

(1)< _’[Unionens] verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att
serja for ett langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hansyn
tas till denallminna konsumentskyddskraven.”

(5) \Med, tanke pa att skillnaden mellan regelbundna och icke-regelbundna
luftfartstjanster tenderar att suddas ut bor ett sadant skydd omfatta inte bara
passagerare pa regelbundna utan dven pa icke-regelbundna flygningar,
inbegripet flygningar som ingar i paketresor.”

Artikel 2 g:

”I denna forordning avses med ... platsreservation ... att passageraren har en
biljett eller annat bevis som visar att platsreservationen har godkants och
registrerats av lufttrafikforetaget eller researrangoren.”
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Artikel 3.2 a:

”Denna forordning skall tillimpas ... under forutséttning att passagerare ... har en
bekraftad platsreservation pa den berorda flygningen och, utom i handelse av
installd flygning enligt artikel 5, har checkat in ... pé foreskrivet sitt och vid den
tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangoren eller en auktoriserad resebyra
angett skriftligen i forvag (inbegripet elektroniskt) eller, om ingen tid har angetts,
senast 45 minuter fore angiven avgangstid.”

Artikel 3.3:

”Denna forordning skall inte tillampas pd passagerare som reser gtatis eller till ett
reducerat biljettpris som varken direkt eller indirekt “dry tillgangligt, for
allménheten.

Den skall emellertid tillampas pa passagerare som, hardbiljetter som ett
lufttrafikforetag eller en researrangdr utfardat genom “bonussystem, eller annat
kommersiellt program.”

4. Domar fran EU-domstolen som har anknytning till foremalet for
tolkningsfragorna

1 EU-domstolens dom av den 21.12.2021,%€-146/20, (YYY)_mot [ZZZ],
ECLI:EU:C:2021:1038

Artikel 3.2 a i férordning nr 261/2004 om faststédllande av gemensamma
regler om kompensationy, och\ assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning, och installdaseller kraftigt forsenade flygningar ska tolkas
sd, att pdssageraten forfogar Over en “bekriftad platsreservation”, i den
mening sem avses Wdennarbestdammelse, nér researrangdren dversander ett
“anfiat'bevis?’y 1 den mening som avses 1 artikel 2 g i1 forordningen, till denna
passagerare, Vilken researrangdren ingatt ett avtal med, som inbegriper ett
[6fte attitransportera denna passagerare pa en specifik flygning, vilken anges
med avgangsort, ankomstort, avgangs- och ankomsttid samt flygnummer,
och detta,dven i sadant fall da denna researrangor inte har erhallit bekraftelse
av. denna” flygnings avgangs- och ankomsttid fran den aktuella
lufttrafikforetaget.

1 EU-domstolens dom av den 26.3.2020, C-215/18, [KKK]_mot [LLL],
ECLI:EU:C:2020:235

Forordning nr 261/2004 om faststidllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av
forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att en passagerare pa en flygning
som &r férsenad med tre timmar eller mer kan vacka talan om kompensation
enligt artiklarna 6 och 7 i forordningen mot det lufttrafikforetag som utférde



5.

CYMDEK

flygningen, aven om passageraren och lufttrafikforetaget inte har ingatt
nagot avtal med varandra och den aktuella flygningen ingar i en paketresa
som omfattas av direktiv 90/314 om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang.

EU-domstolens beslut av den 11.10.2021, C-686/20, [MMM]_mot [NNN],
EUT C 24, 2022, s. 9.

| artikel 2 i forordning nr 261/2004 anges i led f att "’biljett” ska forstas som
ett giltigt fardbevis som beréattigar till transport, eller nagot’ likvardigt i
papperslds form, inbegripet i elektronisk form, som utfardats-eller godkants
av lufttrafikforetaget eller av dess auktoriserade agent”. Det framgar for
ovrigt av artikel 2 g i forordning nr 261/2004 att “det, faktum att en
flygpassagerare har en biljett kan utgéra ett bévis som “wisar, att ‘en
platsreservation har godkénts och registrerats aw, lufttrafikfOretaget. \Hérav
foljer att begreppet biljett, som utgor ett sjalustandigt uniensrattsligt
begrepp, omfattar varje fardbevis, pa pappes,ellerii ‘papperslés, form, som
beréttigar till transport. Det ska tillaggaSiatt ‘en“restriktiv, tolkning av detta
begrepp skulle leda till en avsevéard inskrankning, av ‘det skydd som
passagerarna getts genom forordning ne, 261/2004n0ch“sdledes strida mot
forordningens syfte som, enligt'skal 1 i forordningen, ar att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna‘(se.analogt.dem av den 4 oktober 2012,
Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 23):

EU-domstolens besldt av dens24.10.2019, C-756/18, [OOQ]_mot [PPP],
LEX nr 2734034;

Forordning mMr 261/2004, om faststidllande av gemensamma regler om
kompensation och assistansytill"passagerare vid nekad ombordstigning och
installda_ eller kraftigt forsenade flygningar, sérskilt artikel 3.2 a i
forordningen,«ska tolkas pa sa satt att passagerare pa en flygning som vid
ankomsten ar, forsenad” med tre timmar eller mer, for vilken flygning
passagerarnazhamen’ bekraftad platsreservation, inte far nekas kompensation
enligt denna farordning enbart med motiveringen att de i samband med sin
begéran, om¢ kompensation inte har styrkt, genom bland annat
boardingkortet, att de varit ndrvarande vid incheckningen for ndmnda
flyoning, savida det inte visas att dessa passagerare inte har transporterats pa
den aktuella flygning som forsenats, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera.

Malets anknytning till EU-ratten

Ké&randena har kravt kompensation for den forsenade flygningen enligt vad som
foreskrivs i artikel 5.1c¢ och artikel 7.1 1 forordning nr 261/2004. For att
karandenas ansprak ska kunna bedémas behdvs en tolkning av EU-rétten.
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6. Den rattsliga osdkerhet som den nationella domstolen anser foreligga
och den betydelse denna har for avgodrandet av det vid den domstolen
anhangiggjorda malet.

1. Den nationella domstolen anser att osékerhet foreligger om

a.  huruvida passagerarens foreteende av ett boardingkort under de
faststéllda faktiska omstandigheterna utgor annat bevis som visar
att platsreservationen har godkants och registrerats av
lufttrafikforetaget eller researrangoren,

b.  huruvida det ar ett villkor for passagerarens aktiva legitimation
att denne styrker att han rest mot betalningyochyinte till ett
reducerat pris, och

c. huruvida det ska anses att den omtvistade flygningen, som
betalades av researrangdren (det,saknas, bevisifor att kérandena
sjalva erlade betalning och till ‘vilket belopp), var gratis eller
skedde till ett reducerat hiljettpris semuinte var tillgangligt for
allmanheten i den mening som avses, i férordning nr 261/2004.

2. Den nationella domstolen har, studerat,domen fran EU-domstolen av
den 21 december 2021 i mak,C-146/20 (ECLI:EU:C:2021:1038). Aven
om den domen handlade om liknande fragestallningar, innehaller den
dock inte de syarsom den natiopella domstolen soker nér det galler
huruvida det.enligt EU-rétten i en sadan situation som i malet vid den
nationella domstolen ar ftillatet att aberopa ett annat bevis for att
passageraren whar.. ens bekraftad platsreservation pa den berdrda
flygningeny, nar det uppvisade boardingkortet inte innehaller samtliga
uppgifter som,namns i domslutet i den domen, sdsom exempelvis vid
tidenforden omtvistade flygningens ankomst.

3.. AV lydelsen igartikel 3.2 a i forordning nr 261/2004 framgar att
forordningen-endast ar tillamplig ndr passageraren dels forfogar Gver
en bekréftad platsreservation pa den berdrda flygningen, dels har
cheekatin inom den frist som anges i bestdmmelsen.

4, et framgar av omstandigheterna i malet att passagerarna erholl sina
boardingkort, checkade in i tid och deltog i den aktuella flygningen,
vilket lufttrafikforetaget har medgett. De har dock inte uppvisat nagot
dokument i form av en bekraftad platsreservation.

5. Lufttrafikforetagets instéllning &r att det krévs en sndv tolkning av
villkoren i férordning nr 261/2004 och papekar att det framgar av EU-
domstolens praxis (dom C-756/18) att det visserligen gar att formoda
att passageraren checkade in baserat pa den omstandigheten att
vederborande forfogar Over en bekraftad platsreservation pa den
berorda flygningen, men att det inte gar att formoda att en passagerare
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har en bekrédftad platsreservation pa en flygning baserat pa den
omstandigheten att han eller hon infann sig vid flygets avgang (vilket
boardingkortet visar). Aven om denna standpunkt har underkants i
forevarande domstols rattspraxis, sa finns det vissa sammanséattningar
av appellationsdomstolen som delar detta synsétt.

Domstolen énskar dock framhalla att ett boardingkort utfardas till
sadana passagerare som innehar en bekraftad platsreservation pa den
berérda flygningen (och inte till vem som helst) och efter det att
incheckningen gjorts, samt att det for en incheckning online krévs att
man anger antingen biljettnummer eller bokningsnummeryyarfor ett
boardingkort enligt den nationella domstolens uppfattning torde,utgora
ett annat bevis som bekréftar att platsreservationen har godkants,och
registrerats av lufttrafikforetaget eller researrangoren. Bet'ar ndmligen
inte mojligt att pa nagot annat rationellt@satt \(med, bortseende fran
onormala och osannolika situationer ,sem “ .det torde vara
lufttrafikfOretaget och inte passageraren som “ska “styrka) forklara
varifran en viss passagerare skulle%ha fatteett ‘boardingkort, om han
eller hon inte forfogade Overyen reservations Mojligheten att en
passagerare som har en platsreservation inte checkar in for en flygning
ar avsevart mycket storre, menti den‘situationen skulle EU-domstolen
dock godkanna att man“antar att.incheckning skett utifran det faktum
att personen innehade en platsreservation.

Svaranden (och aven vissa sammanséttningar av
appellationsdomstalarna) ™, anser’  dessutom att det faktum att
passageraren, inte “wisat ‘att han eller hon har en bekraftad
platsreservationtillaflygningen innebér att det saknas mojlighet att
kontrollera®em passageraren betalat for flygningen, och pekar pa att
forordning nr'261/2004 inte ar tillamplig pa passagerare som reser
gratis-eller till ettyreducerat biljettpris som varken direkt eller indirekt
ar tillgangligt for allmanheten (artikel 3.3 i férordningen).

Intedestoy mindre forefaller det som att det &r svaranden, som &r den
part som har aberopat omstandigheten att transporten varit gratis, som
har bevishordan for att eventuellt styrka en sadan omstandighet.
Passagerarna ar skyldiga att visa att de forfogade 6ver en “bekriftad
platsreservation” men de har ingalunda, sdsom svaranden har anfort
(och denna standpunkt delas av vissa sammanséttningar av
appellationsdomstolen), nagon skyldighet att styrka att de forfogar
over en “betald” och bekréftad platsreservation.

Det ska &ven noteras att i fallet med organiserade resor ar
researrangdren bunden av ett avtal som ingatts med lufttrafikforetaget
och att det da éar researrangoren som betalar for flygningen.
Passagerarna betalar for resan, och inte for flygningen. Om resan, for
vilken betalning har utgetts (oberoende om passagerarna har betalat
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direkt eller om ett annat rattssubjekt har betalat for passagerarna),
innehdller en  flygning  (som  reseorganisatéren  betalat
lufttransportforetaget for) sa ror det sig saledes inte om “passagerare
som reser gratis”.

Den nationella domstolen anser dven att det foreligger osakerhet om
hur man ska forsta begreppet resa “till ett reducerat biljettpris som
varken direkt eller indirekt r tillgéngligt for allmdnheten” 1 artikel 3.3.
i forordning nr 261/2004, namligen om huruvida det handlar om en
rabatt som passagerarna erbjudits av lufttrafikforetaget (domstolen
lutar at en sadan tolkning), eller om den bestaimmelsen aven ror en
sadan situation dar lufttrafikforetaget erhaller en marknadsmassig
kompensation fran researrangdren, men ett annat™wattssubjekt, ger
passagerarna fordelaktiga villkor for att @tnyttja “resepaket. Den
sistnamnda tolkningen tycks strida mot syftet ‘medsforordningen och
vara svar att tillampa i praktiken med hansyn“till avsakpnaden av
kriterier for vad som erkanns som fordelaktiga,villkorfor@eltagande i
en resa som ingar i ett resepaket.

Den nationella domstolen &rtav ‘uppfattningen att"den tolkning som
lufttrafikforetaget och vissa sammansattningar av
appellationsdomstolen féresprakar inte @ forenlig med syftet med och
innehallet i EG-forordning 261/2004%dér det i skal 5 klart framgar att
skyddet dven omfattarpassagerarenpa icke-regelbundna flygningar,
inbegripet flyghingar ‘somyingarii paketresor, vilka passagerare har
begrénsade #mojligheter “att“styrka en tredje mans betalning for
flygningen.

[uteléamnas]

EU-demstolens “besvarande av den nationella domstolens fragor och
undanrdjande av den beskrivna osakerheten kommer att goéra det
mojligt, atty faststdlla om svarandebolaget ar ansvarigt for att utge
kompensation for forseningen av den omtvistade flygningen och
foljaktligen att avgora om karomalet ar skaligt.



