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Lieta C-77/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2021. gada 8. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestasitiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 21. janvaris

Prasttaja:

Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kit.

Atbildétaja:

Nemzeti Adatvédelmi “€s, Informaciészabadsag Hatésag (Datu
aizsardzibas @n informacijas btivibas valsts iestade)
FévarosixTorvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa)

8 o

Prasitaja: Digi Tavkozlési és Szolgéltato Kft. ([..]
Budapesta, Ungarija)

[.]

Atbildétaja: Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacidszabadsag Hatdsag (Datu
aizsardzibas un informacijas brivibas valsts
iestade) ([..] Budapesta)

[]

Strida priekSmets Administrativa prasiba datu aizsardzibas
joma

Lémums

ST tiesa [..] uzsak prejudiciala nolemuma tiesvedibu un uzdod Eiropas Savienibas
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:
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1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta —
“Regula”) 5.panta 1.punkta b)apaksSpunkta definétais jédziens “nolika
ierobezojums” ir jainterprete tadgjadi, ka ar minéto jeédzienu ir saderigs tas, ka
parzinis vienlaicigi citd datu bazé saglaba personas datus, kuri ir savakti un
saglabati ar ierobezotu likumigu noluku, vai ari, gluzi otradi, attieciba uz
vienlaicigi izveidoto datu bazi vairs nav spéka datu vakSanas ierobezotais
likumigais noltiks?

2) Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadgjadi, ka vienlaigiga datu
saglabaSana pati par sevi nav saderiga ar “noliika ierobezojuma’” pringipu, vai ar
Regulas 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta noteikto “glabasanasyicrobezojuma®
principu ir saderigs tas, ka parzinis vienlaicigi cita_datuibaze saglaba tadus
personas datus, kuri ir savakti un saglabati ar ierobezotu likumiga,noliku?

[omissis: valsts tiesibu procesualie apsverumi]

Pamatojums

Faktu izklasts

Prasitaja ir viens no galvenajiem interneta unitelevizijas pakalpojumu sniedz&jiem
Ungarija.

2018. gada aprili, lai_veiktu testus‘un labotu klidas, prasitaja izveidoja ta saukto
“testa” testa datub@zi (turpmaktekstas “testa datu baze”), kura ta nokopgja
aptuveni vienu treSdalu noptastindividualo klientu personas datiem. Otra, ta
sauktaja “digihu™ datubaze, kuru var€ja sasaistit ar digi.hu timeklvietni, ta tiesa
marketinga noliikos saglabaja aktualiz&tos datus par personam, kas pieteikusas uz
Jaunumu, sanemsafitt, un, sist€mu administratoriem, kuri sniedz piekluvi interneta
vietnes ‘saskarnei. Saja datubazé bija ieklauti dati par gandriz 3 % prasitajas
individualajiem w klientiem un lietotdju dati par Cetrdesmit sist€mu
administratoriém ar pilnam vai daléjam administréSanas tiestbam.

2019. gada \ 23) septembr1 prasitaja uzzingja, ka, izmantojot timek]vietni
wwwudigi.hu, ir veikta piekluve personas datiem (vards, uzvards, mates vards,
dzimsanas vieta un datums, adrese, personu apliecinoSa dokumenta numurs vai,
attiecigd gadijuma, personas numurs, elektroniska pasta adrese un fikséta un
mobila talruna numuri), kas skara kopuma aptuveni 322 000 datu subjektu
(297 000 klientu un abonentu, ka ari 25 000 personas, kas bija parakstijusas par
jaunumu sanemsanu). Pats datorpirats 2019. gada 21. septembra elektroniska pasta
vestuleé rakstveida pazinoja prasitajai par uzbrukumu, lai to pieraditu, atjaunoja
vienu no testa datu bazém un atklaja klimes tehnisko raksturu. P&c tam prasitaja
klidu laboja, noslédza &tiskas konfidencialitates ligumu ar datorpiratu un
piedavaja vinam atlidzibu. Uzbrukums datu bazi “digihu” neietekméja, tomeér tas
var€ja notikt.



Dici

Prasitaja pazinoja atbildétajai par personas datu droSibas parkapumu 2019. gada
25. septembr, un §1 iemesla dél ta 2019. gada 8. oktobri uzsaka oficialu parbaudes
procediru.

Ar 2020. gada 18. maija [..] [emumu atbildétaja pazinoja, ka:

a)  prasitaja ir parkapusi Regulas 5. panta 1. punkta b) un e) apakspunktu, jo péc
tam, kad ta bija veikusi vajadzigos testus un labojumus, neizdzesa testa datu
bazi, kuru skara datu drosibas parkapums un kas sakotngji tika izveidota
klidu labosanai, tadgjadi veél gandriz pusotru gadu bez ipaSa nolika un
veida, kas lava tos identificet, testa datu bazeé saglabajot ievérojamu skaitu
klientu datu, un ta, neveicot $So pasakumu (neizdzésot tésta datu, bazi), bija
tiesi radijusi iesp&ju, ka tiek pielauts personas datu dresibasparkapums.

b)  prasitaja ir parkapusi Regulas 32. panta 1. un 2. punktu.

Atbildetaja uzdeva prasitajai parskatit visas sayasipersonas datus saturosas datu
bazes, lai noteiktu, vai ir pamatoti tam piemérot SifréSanas sistému, un informét to
par rezultatu. Ta arT noteica prasitajaidnaudas) sodu, pargdatu aizsardzibas
parkapumu 100 000 000 HUF apmeéra un‘izdeva rikojumu publicét [émumu.

Sava lémuma pamatojuma atbildetaja atsaucas uz $adiem Regulas noteikumiem:
2. panta 1. punkts; 4. panta 12. punkts; 5. panta 1.punkta b) un €) apakSpunkts un
2. punkts; 17. panta 1. punkta a) apakspunkts; 32. panta 1. punkta a) apakspunkts
un 2. punkts un 33. panta 1;2., 4. un 5. punkis.

Atbildétaja preciz€jaspmka Regula WWngarija ir piemérojama kops 2018. gada
25. maija un ka datu apstrade,dkuru skara personas datu droSibas parkapums
(klientu datu saglabaSana), furpindjas pec $1 datuma, lidz ar to Regula $aja lieta ir
piemérojama‘saskana artas 2. panta’l. punktu un 99. panta 2. punktu.

Ta noradija, ka testa datu bazes izveides noliks (testu veikSana un kliidu laboSana)
atSkiras mo datu bazg saglabato personas datu apstrades sakotngja noliika (Iligumu
izpilde), nemot wéra, ka, izlabojot kludas, izzuda arT datu apstrades atskirigais
noluksy(testueiksana un kludu labosana). Lidz ar to, neizdzeSot datu bazes pec
kltidu laboSanas, esot parkapts “glabaSanas ierobezojuma” pamatprincips.

Attie¢iba uz datu droSibas pasakumiem saistiba ar to saglabasanu atbildétaja
galvenokart uzskatija, ka datu droSibas parkapSana var bit saistita ar ta sauktas
“Drupal” sist€mas, kuru prasitaja izmanto Satura parvaldibai, ievainojamibu, par
kuru ir zinams jau labu laiku un kas ir labojama — kltimes taja prasitaja nebija
izlabojusi, jo pieejama labojumu pakete nebija oficiala. Pamatojoties uz procedura
iesniegto eksperta zinojumu par informacijas droSibu, atbildétaja preciz€ja, ka
robu drosiba var€ja novérst ar atbilstoSu programmatiiru, veicot periodiskas
ievainojamibas parbaudes un piemérojot atbilstoSu Sifré€Sanu, bet prasitaja,
neveicot Sos pasakumus, esot parkapusi Regulas 32. panta 1. un 2. punktu.
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Atbildétaja arT noteica prasitajai naudas sodu par datu aizsardzibas parkapumu
atbilstosi Regulas 83.panta 2.punktam un konkrétiem az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény
(2011. gada Likums Nr. CXII par tiesibam uz pasnoteikSanos informacijas joma
un informacijas brivibu) noteikumiem.

Strida priekSmets
Prasitaja par atbildétajas Iémumu c€la administrativo prasibu.

Attieciba uz “noliika ierobezojuma” principu prasitaja apgalvogzka klientu'dati, kas
ieklauti attiecigajas datubazgs, tika savakti likumigi, lai noslégtu abon@Sanas
ligumus, atbilstosi Regulas 6. panta 1. punkta b) apakspunktam, unyka $is noltuks
nav mainijies, veidojot testa datu bazi, kuru skaraddatu dreSibas parkapums.
Prasitaja izveidoja testa datu bazi, lai saglabatu datus, lai ti€yjoprojam bitu
pieejami sakotn€jam likumigajam noluikam, kurasdel tic tika vakti. ‘Fadgjadi testa
datu bazes izveide, proti, apstaklis, ka vaktie dati tika saglabati cita ieks$¢ja
sisttma, nav nesaderigs ar datu vaksapna@s nolaku. #Fa uzskata, ka ‘“noluka
ierobezojuma” princips nenorada, kura ir‘ieksgja sistéma, kura parzinim ir atlauts
apstradat likumigi savaktos datus, tapat ka @&is princips neaizliedz ari kopét
likumigi savaktos datus. Prasitaja,apgalve, ka apstradato personas datu joma nav
tikusi paplasinata, izveidojot testa datu bazi,un kajeiktal sis pedéjas minétas datu
bazes izveide vai saglabasana, iesp&jams,iesot\palielinajusi riskus datu drosibai, to
nevarot uzskatit par pamatptincipa parkapumu, bet gan, lielakais, par jautajumu
saistiba ar datu droSibu Regulasy32. panta izpratné. Lidz ar to ta uzskata, ka,
klientu datus, kas saglabati likumigieém merkiem, ietverot ar1 testa datu baze, ta
nav parkapusi Regulas 5.'panta 1. punkta b) apakspunktu.

Attieciba uz¢“glabaSanas ierobezojuma” principu prasitaja apgalvo, ka klientu datu
apstrades noliiks nebija izlabot kludas, un tadgjadi datu glabasanas ilgumu
nevargjamoteikt ar kluduylabosanas pabeigSanu. Lidz ar to, neizdz&Sot testa datu
bazi tulit,peeykludupizlabosanas, ta neesot parkapusi glabasanas ierobezojuma
prasibu, jo tai bija,ticsibas saglabat datu baze esoSos datus tada veida, kas lauj
1dentifi¢ét datu subjektus neatkarigi no veiktas kltidu laboSanas. Tadgjadi tai nevar
parmest ari,Regulas 5. panta 1. punkta e) apakspunkta parkapumu.

Prasitaja ladza iesniedzgjtiesu versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu tostarp par Siem jautajumiem.

Atbildetaja lidz noraidit prasitajas argumentus. Ta uzskata, ka Saja gadijuma
neesot neviena atbilstoSa jautajuma, kas varétu bt prejudiciala nolémuma
priekSmets.
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Dici

Atbilstosas Savienibas tiesibas

Saskana ar Regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunktu, kas ir veltits ar personas
datu apstradi saistitajiem principiem, Sie dati tiek vakti konkretos, skaidros un
legittimos noltikos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem nolikiem
nesavietojama veida; turpmaka apstrade arhivéSanas nolukos sabiedribas intereses,
zinatniskas vai véstures pétniecibas nolikos, vai statistikas noliikos saskana ar
89. panta 1. punktu nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotng&jiem noliikiem
(“noliika ierobezojumi”).

Atbilstosi Regulas 5. panta 1. punkta e) apakSpunktam personas dati tiek glabati
veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieSams noliikiem,
kados attiecigos personas datus apstrada; personas datus yar glabat ilgak, ciktal
personas datus apstradas tikai arhivéSanas nolikos sabiedribas imtereses,
zinatniskas vai veéstures pétniecibas nolikos, vai statistikas neltikos saskana ar
89. panta 1. punktu, ar noteikumu, ka tiek Tistenoti atbilsto§i tehniski un
organizatoriski pasakumi, kas $aja regula paredz€ti,jlai aizsargatu datu subjekta
tiesibas un brivibas (“glabasanas ierobezojums™).

Atbilstosas Ungarijas tiesibas

Regula ir speka Ungarija un ir piemerojama noj2018. gada 25. maija. Uzdotie
prejudicialie jautajumi attiecas uz Regulas, pieémeérosanu.

Liiguma sniegt prejudicialu' noléemumu iesnieg§anas pamatojums

Jautajumi, par kuriem iesniedzgjtiesa ludz Eiropas Savienibas Tiesu sniegt
norades, attiecastuz Regulas S, panta 1. punkta b) apakSpunkta noteikta nolika
ierobezojumaprincipa um, Regulas 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta noteikta
glabasSanas ierobezojiima principa interpretaciju.

Klientu datu, kurus ‘prasitaja ieklava testa datu baze€, kuru skara datu drosibas
parkapums; ) vaksana, tika veikta, lai noslégtu abon@Sanas Iigumus, atbilstosi
Regulas’6. panta 1. punkta b) apakSpunktam, un atbildétaja tas likumibu nav
apstridejusi

Iesniedz€jtiesa jauta, vai, parkop@jot datus, kuri, ka puses ir vienojusas, ir savakti
ierobezota noliika, uz citu datu bazi, tiek grozits datu vaksSanas un apstrades
noluks. Tapat ir janosaka, vai tas, ka tiek izveidota testa datu baze (proti, datu, kas
savakti ar min€to ierobezoto noliku, saglabasana cita ieksgja sisttma) un tiek
turpinats $adi apstradat klientu datus, ir saderigi ar datu vakSanas noliku.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka noliika ierobezojuma princips nesniedz skaidras
norades par parzina iek$€jam sisttmam, kuras tam ir atlauts apstradat likumigi
savaktos datus, ne arl to, vai Sis parzinis Sos datus var kopét testa datu bazg,
nemainot datu vaksanas noliku.
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Ja testa datu bazes izveide (proti, apstaklis, ka dati tiek glabati cita iekseja
sisttma) nav saderiga ar datu vakSanas noluku, iesniedz&jtiesai, nemot véra
glabaSanas ierobezojuma principu, rodas jautajums, vai, ciktal klientu datu
apstrades cita datubazé noliks bija nevis kludu laboSana, bet gan ligumu
noslégSana, nepiecieSamo glabasanas laiku nosaka klidu labosana wvai
ligumsaistibu izpilde.

[omissis: valsts tiesibu procesualie apsvérumi]

[omissis: valsts tiesibu procesualie apsverumi]

Nosléguma jautajumi
Budapesta, 2021. gada 21. janvari.
[omissis: paraksti]



