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Paaasian kohde

Vaatimusy,velvoittaa“ maksamaan tietty mé&ard sen vuoksi, ettd on maksettu
perusteeton ‘suoritus, koska lyhennys- ja korkoerid on peritty kohtuuttomia
sopimusehtoja sisaltavan kiinnelainasopimuksen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden, erityisesti neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan sek& vastaavuusperiaatteen, tehokkuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen tulkinta; SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa sek&
vastaavuusperiaatetta, tehokkuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista
s&annostod  siten, ettd kuluttajan vaatimus, joka koskee kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisen sopimuksen kohtuuttoman ehdon perusteella
aiheettomasti maksettujen méérien palauttamista, vanhenee kymmenen vuoden
méaardajan péatyttyd, joka alkaa kulua kuluttajan kaikkien suoritusten
toteuttamisajankohdasta myos silloin, kun kuluttaja ei ollut tietoinen tdman
sopimusehdon kohtuuttomuudesta?

Unionin oikeuden saanndkset, joihin asiassa viitataan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista “5.4.1993¢ "annettus neuvoston
direktiivi 93/13/ETY: johdanto-osan 21 ja 24 perustelukappale sek&@ 6 artiklan 1
kohta, 7 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 2 kohta

Kansallisen oikeuden sdannokset, jothiniasiassa viitataan

23.4.1964 annettu siviililaki (kodeks cywilny; Dz.3W. nro 16, jérjestysnumero 93
muutoksineen; jaljempana siviililaki)

Sellaista oikeuttaan ei voi kayttéd, joka olisi taman oikeuden yhteiskunnallisen ja
taloudellisen tarkoituksen, tai hyvien| tapojen vastainen. Téllaista oikeutetun
toimintaa taidlaiminlyontia eipidetd. oikeuden kayttamisena eika se saa suojaa (5
8).

Kuluttajana "pidetddn “luonnellista henkil6d, joka tekee elinkeinonharjoittajan
kanssa sellaisen, oikeustoimen, joka ei liity suoraan hdnen liiketoimintaansa tai
ammatinharjoittamiseensa (22 8).

Jollei t&ssd laissa sdddetyista poikkeuksista muuta johdu, varallisuusoikeuksia
koskevat vaatimukset vanhenevat (117 §8:n 1 momentti).

Kun vanhentumisaika on paattynyt, se, jolle vaatimuksen voi esittad, voi jattaa sen
tayttamatta, paitsi jos han luopuu vanhentumiseen perustuvan vaitteen
kayttamisestd. Luopuminen vanhentumiseen perustuvasta Vvéitteestd ennen
méaé&rdajan paattymista on kuitenkin patematon (117 §:n 2 momentti).

Jos laissa ei ole erityisesti toisin saadetty, vanhentumisaika on kymmenen vuotta
ja toistuvia suorituksia koskevien vaatimusten seké liiketoiminnan harjoittamiseen
liittyvien vaatimusten osalta kolme vuotta (118 8 sellaisena kuin se oli voimassa
8.7.2018 asti).



Jos laissa ei ole erityisesti toisin séédetty, vanhentumisaika on kuusi vuotta ja
toistuvia suorituksia koskevien vaatimusten sek& liiketoiminnan harjoittamiseen
liittyvien vaatimusten osalta kolme vuotta. Vanhentumisaika paattyy kuitenkin
kalenterivuoden viimeisend paivana, ellei vanhentumisaika ole lyhyempi kuin
kaksi vuotta (118 § sellaisena kuin se oli voimassa 9.7.2018 asti).

Vanhentumisaika alkaa kulua péivastd, jona vaatimus on erdantynyt. Jos
vaatimuksen erddntyminen riippuu oikeutetun tiettyyn toimenpiteeseen
ryhtymisestd, vanhentumisaika alkaa kulua pdivéstd, jona vaatimus eraantyisi, jos
oikeutettu ryhtyisi toimenpiteeseen aikaisimpana mahdollisena ajankohtana (120
§:n 1 momentti).

Vanhentumisajan kulumisen katkaisee: 1) tuomioistuimessa taiymuussa elimessé,
joka voi késitellda asioita tai panna taytantdon Kkyseisenlaisia vaatéita, tai
valimiesoikeudessa toteutettu toimi suoraan vaatimukseén panemiseksiyvireille, sen
vahvistamiseksi, tayttdmiseksi tai turvaamiseksi; 2) se, €tté henkilo, jolle vaatimus
voidaan esittad, hyvéaksyy vaatimuksen; 3) sovittelun kaynnistaminen (123 8:n 1
momentti).

Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta katkaisevasta toimesta (124 8:n
1 momentti).

Jos vanhentumisajan katkaisee t@imi tuomioistuimessa tai muussa elimessa, joka
voi késitelld asioita taiggpannay, taytantéon “Kyseisenlaisia vaateita, tai
valimiesoikeudessa tai sovittelun kaynnistaminen, vanhentumisaika ei ala kulua
uudelleen niin kauan kuin kyseinensmenettely on vireilla (124 §:n 2 momentti).

Kuluttajan kanssa tehdyn@sepimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu,
eivat side, hantd, jos ne vaikuttavat h&nen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa
hyvien tapojen vastaisestiwahingoittaen raikedsti hanen etujaan (kohtuuttomat
sopimusehdot). Tama 'ei koeske osapuolten olennaisia suorituksia maarittavia
ehtoja, mukaan, lukien hintaa“tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on vahvistettu
yksiselitteisesti (385! §:n' 1 momentti).

Jos sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, sopimus sitoo osapuolia
muilta osin (3854.8:n 2 momentti).

Sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu, on sellainen ehto, jonka sis&ltéon
kuluttajalla” ei ole ollut todellista vaikutusta. T&m& koskee erityisesti
sopimusehtoja, jotka on otettu sopimuspuolen kuluttajalle ehdottamasta
vakiosopimuksesta (385! §:n 3 momentti).

Todistustaakka siitd, ettd ehdosta on neuvoteltu erikseen, on silld, joka vetoaa
tahan seikkaan (385* §:n 4 momentti).

Sopimusehdon hyvien tapojen mukaisuus arvioidaan sopimuksentekohetken
tilanteen mukaan ottaen huomioon sopimuksen sisaltd, sopimuksen tekemiseen
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liittyvét olosuhteet ja huomioiden sopimukset, jotka ovat yhteydessa sopimukseen,
johon arvioinnin kohteena oleva ehto siséltyy (3852 §).

Jokaisella, joka on toisen kustannuksella saanut ilman oikeudellista perustaa
varallisuusedun, on velvollisuus palauttaa se luontoissuorituksena, ja jollei se ole
mahdollista, palauttaa sen maara (405 8).

Edeltdvien pykalien sddnnoksid sovelletaan erityisesti perusteettomaan
suoritukseen (410 §:n 1 momentti).

Suoritus on perusteeton, jos sen tayttaja ei ylipdansa ollut maksuvelvellinen tai ei
ollut maksuvelvollinen suorituksen kohteena olleeseen henkil6dnnahden; jos
suorituksella ei endé ole perustaa tai suorituksen tavoitetta ‘el saavutettu<tainjos
suoritukseen velvoittava oikeustoimi oli patematon eikd siitd tule’ patevaa
suorituksen toteuttamisen jalkeen (410 §:n 2 momentti)s

Vaatimus, joka koskee korvausta vahinkoa aiheuttaneesta ‘teosta; vanhenee
kolmen vuoden kuluttua siitd ajankohdasta, jolloin“vahinkoa kéarsinyt sai tietda
vahingosta ja korvausvastuussa olevasta ¢henkilostd. “Tama“madrdaika ei voi
kuitenkaan olla yli kymmenen vuotta vahinkoa,atheuttaneen,tapahtuman péivasta
lukien (siviililain 442! &:n 1 momenttibsellaisena kKuinnse.oli voimassa 26.6.2017
asti).

Vaatimus, joka koskee korvaustay vahinkoa aiheuttaneesta teosta, vanhenee
kolmen vuoden kuluttua siita ajankohdasta; jona vahinkoa kérsinyt sai tietaa tai
kohtuullista huolellisuutta ‘neudattaen alisi ‘voinut saada tietdd vahingosta ja
korvausvastuussa oleyasta henkilosta.“Fama madréaika ei voi kuitenkaan olla yli
kymmenen yuotta vahinkoa,aiheuttaneen tapahtuman péivéstd lukien (siviililain
442" §:n L momentti sellaisena kuin'se oli voimassa 27.6.2017 lahtien).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Osapuolet * \tekivaty, vuonna 2006 Sveitsin frangeihin  (CHF) indeksoidun
Kitnelainasopimuksen, jonka kohteena oli vastaajan kantajille myontdmé laina
talon rakentamista varten. Lainan indeksointiin kaytetty valuutta oli Sveitsin
frangi, Laina-aika oli 360 kuukautta eli ajanjakso 8.8.2006-5.8.2036. Lainaa
maksettiin takaisin pienenevissa lyhennys- ja korkoerissa. Lainan vuosikorko oli
alun perin®2,25 prosenttia. Se nostettiin véliaikaisesti (lainavakuutuksen ajaksi)
3,25 prosenttiin. Pankki myonsi kiinnelainan, joka oli indeksoitu Sveitsin frangin
ostokurssiin pankin vaihtokurssitaulukon mukaisesti. Sveitsin frangeissa ilmaistun
lainan mé&&rd madritellddn lainan/lainaerdn antopdivan ja -hetken pankin
vaihtokurssitaulukon mukaisen Sveitsin frangin ostokurssin perusteella. Lainaan
sovellettiin vaihtuvaa korkoa, joka sopimuksen tekopéivand vahvistettiin
sopimuksessa maéadritellyn suuruiseksi. Lainan korkokantaa voitiin muuttaa, jos
kyseiselle valuutalle maaritelty viitekorko muuttuu ja maan, jonka valuuttaan
indeksointi perustuu, raha- ja paidomamarkkinoiden taloudelliset parametrit
muuttuvat. Lyhennys- ja korkoerdt maksettiin takaisin Puolan zloteissa sen



jalkeen, kun ne oli ensin muunnettu takaisinmaksupéivdnd voimassa olevan
Sveitsin frangin ostokurssin mukaisesti.

Osapuolet tdydensivat lainasopimusta 8.12.2008 lisdosalla, jonka perusteella
lainan korko on LIBOR 3M:n -peruskorko lisattyna pankin koko luottoajan
kiintedna pysyvalla marginaalilla, jonka méaaré on 0,57 prosenttiyksikkoa.

Kantajat vaativat kanteessa, ett4d vastaaja velvoitetaan maksamaan heille 74
414,52 Puolan ztotya (PLN) lakisaateisine viivastyskorkoineen perusteettomasta
suorituksesta, jonka vastaaja on saanut kantajien kustannuksella siksi, ettd se on
perinyt kantajilta lyhennys- ja korkoeri& Sveitsin frangeihin (CHE)%indeksoidun
4.8.2006 tehdyn kiinnelainasopimuksen perusteella. Kantajat_totesivat mygés, etta
jos katsotaan, ettd kyseisten sopimusehtojen kohtuuttomuudeniseurauksena koko
lainasopimus on patemé&ton, vastaajan on palautettava heille kaikkia 5:10.2006 -
5.3.2010 maksettuja lyhennyserida vastaava madard. \astineessaan vastaaja vaati
kanteen hylkaamisté.

Kantajat ilmoittivat istunnossa, ettd he eivat olleet neuvotelleet erikseen
vastaajana olevan pankin kanssa mistddn rlitauttamistaan lainasopimuksen
ehdoista. Pankin tyontekijat eivat esittaneet kantajille vanhgja Sveitsin frangin ja
Puolan ztotyn valuuttakursseja eivitkdykertoneet heilley, ettd lainasopimuksen
tekemisen johdosta vastaajilla on velvollisuus maksaa marginaalin (“spread”)
kustannukset ja ettd valuuttariskizon heidén vastuullaan. Kantajille ei neuvottu,
miten he voivat rajoittaa vaihtokurssiriskia, eika heille selvitetty, miten vastaajana
oleva pankki muodostaa  vaihtokurssitaulukkonsa ja miten se madrittad
marginaalin mé&éran. Kantajilleseimmmyoskaan ilmoitettu, minka periaatteiden
mukaisesti heidan luottonsa korko muuttuu, eika erityisesti sitd, mitka parametrit
pankki ottaashuomioon tehdessédén paatoksen koron muuttamisesta. Kantajilla ei
ollut lainasopimuksen “tekepaivana oikeustieteellista eikd taloustieteellista
koulutusta, el kokemusta ‘tyOskentelystd pankissa tai muissa rahoituslaitoksissa,
eika heilld ollut tuloja eikéa saéstoja Sveitsin frangeina.

AsSlanosaisten keskeiset perustelut kansallisessa tuomioistuimessa

Kantajat katsovat, ettd tarkasteltavana oleva sopimus siséltdd kohtuuttomia
sopimusehtoja, joihin kuuluvat pddoman ja lyhennyserien muuntaminen Sveitsin
frangin Kurssin mukaan (7 8:n 1 momentti ja 11 8:n 5 momentti) seké vastaajan
oikeus muuttaa lainan korkokantaa (10 8:n 2 momentti). Kantajien mukaan edella
mainittujen sopimusehtojen sitomattomuudesta seuraa, ettd vastaaja peri heiltd
lyhennyserié liikaa, ja ndin ollen kantajat vaativat vastaajaa maksamaan 74 414,52
PLN:n maaran, joka on maksettujen lyhennyserien (213 305,35 PLN) ja ndiden
erien oikean madran (138 890,83 PLN) vélinen erotus ajanjaksolta 7.9.2009 -
6.6.2017. Vastaaja puolestaan katsoo, ettd osapuolten tekemd lainasopimus ei ole
patematon ja ettd se ei sisalla kohtuuttomia sopimusehtoja. Vastaaja puolustautui
myos silla, ettd saatava on vanhentunut.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynndn perusteista

Nyt késiteltdvassa asiassa kantajat kyseenalaistavat lainasopimukseen siséllytetyt
ja vastaajana olevan pankin soveltamat niin sanotut muuntamista koskevat ehdot
(sopimuksen 7 §:n 1 momentti ja 11 8:n 4 momentti) ja niin sanotun vaihtuvaa
korkoa koskevan ehdon (sopimuksen 10 8:n 2 kohta sellaisena kuin se oli
alkuperdisessd muodossaan). Nama ehdot ovat olleet useaan kertaan
tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja ne on todettu lahes
yhtenaisesti siviililain 385! &n 1 momentissa tarkoitetuiksi kohtuuttomiksi
sopimusehdoiksi.  Erimielisyyttd on ollut kuitenkin edelld  mainittujen
sopimusehtojen kohtuuttomuuden seurauksista. Téhénastisessa oikeuskaytanndssa
on Kkaksi vastakkaista nakemystd ehtojen sitomattomuuden “Seurauksista.
Ensimméisen  n&kemyksen  mukaan  ulkomaanvaluuttaan  ‘indeksottua
lainasopimusta on pidettdvd Puolan zlotyn méérdisend luettosopimuksena. Toisen
nakemyksen mukaan sen sijaan muuntamista koskewvien kohtuuttomien®ehtojen
poistamisesta seuraa koko lainasopimuksen patemattdémyys.. Myos: vaihtuvaa
korkoa koskevan ehdon sitomattomuuden seurauksien (sopimuksen 10 §:n 2
kohta) osalta on muodostunut kaksi ratkaisukdytantéd. Ensimmaisen
ratkaisukdytdannbn  mukaan lainasopimusta | .on muuntamista  koskevien
kohtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeen wppidettdvar kiintedkorkoisena
lainasopimuksena, jonka korko on sellainen kuin sopimuksen tekopaivané. Toisen
(nykyisin vallitsevan) ratkaisukdytdnnon mukaan “vaihtuvaa korkoa koskevan
ehdon poistamisen seurauksena on‘kyseisen lainasopimuksen patemattomyys.

Edelld esitetyn perusteella. Sad Rejomowyhdla Warszawy - Srodmiescia w
Warszawie pohtii osapuoltenmtekemén “lainasopimuksen toteamista kokonaan
patemattomaksi, mika veiolla olla seurausta sek& muuntamista koskevien ehtojen
tai vaihtuvaa korkoa koskevan ehdon (sopimuksen 10 §:n 2 kohta) ettd myods
molempién ehtojen, toteamisesta kehtuuttomiksi. Kansallinen tuomioistuin ottaa
tdssa yhteydessa huomioon, ettd sopimuksen 10 8:n 2 kohdan sisélté muuttui,
koska lainasgpimusta taydennettiin 8.12.2008 lis4osalla, mutta sopimusehtojen
kohtuuttomuutta, on kuitenkin arvioitava sopimuksen tekopéivdn mukaan
(siviililain' 385°°8); sen sijaan sopimuksen 10 8§:n 2 kohdan toteamisesta
kohtuuttomaksi sopimusehdoksi seuraava sopimuksen patemattomyys aiheuttaisi
sen, etta lainasopimus olisi patematon taannehtivasti (alusta alkaen), jolloin myds
litte“olisi patematon. Koko lainasopimuksen patemattomyys tarkoittaisi, ettd
kaikki sen perusteella siviililain 410 §:n 2 momentin nojalla toteutetut suoritukset
olisivat perusteettomia suorituksia ja ndin ollen ne olisi palautettava siviililain 405
8:n, luettuna yhdessa siviililain 410 8:n 1 momentin kanssa, nojalla. Ndin ollen
vastaaja voisi vaatia kantajia palauttamaan heille maksettua lainaa vastaavan
méaéaran (455 000 PLN) ja kantajat voisivat puolestaan vaatia vastaajaa
palauttamaan kaikkia siihen asti maksettuja lyhennyseria vastaavan maaran.

Koska vastaaja vaitti saatavan vanhentuneen, mika voisi huomattavilta osin estaa
kantajien  vaatimusten  huomioon ottamisen, tuomioistuin  tutki  sen
perusteltavuuden ja toteaa, ettd kantajien vaatimukseen on sovellettava sd&dnnosta,
joka koskee vaatimusten yleistd vanhentumisaikaa ja joka ennen 9.7.2018



syntyneiden vaatimusten osalta on kymmenen vuotta (siviililain 118 §). Keskeinen
kysymys téssd yhteydessd on sen arviointi, mistd lukien kantajien vaatimuksen
vanhentumisajan on katsottava kuluvan, ja ratkaiseva merkitys téssa yhteydessa
on siviililain 120 8:n 1 momentin toisella virkkeell4. Oikeuskaytdnnossad on
todettu, ettd perusteettoman edun palauttamisvaatimuksen vanhentumisaika alkaa
kulua ajankohdasta, jona etu (suoritus) olisi palautettava, jos velkoja kehottaisi
velallista tayttdmaan velvoitteen aikaisimpana mahdollisena ajankohtana, siis
sellaisen ajan kuluessa edun saamisesta perusteetta, mikd on tarpeen sen
palauttamiseen ilman aiheetonta viivéstystd. Vanhentumisajan kulun alkamisen
kannalta ei ole merkitystd silla, milloin suorittaja sai tietdd suorituksen
perusteettomuudesta, eik& silld, milloin h&n tosiasiallisesti kehottiyvelallista
palauttamaan sen. Edell& esitetyt johtopé&étokset patevat myads, asioihin, joissa on
kyse sellaisen perusteettoman suorituksen maksamisesta, joka on:\teteutettu
patemattomien sopimusehtojen mukaisesti silloin, kun sepimuksen esapuoli ei ole
ollut tietoinen Kkyseisten ehtojen péatemé&ttdmyydestd.\ Edelld, mainitun
nakemyksesté seuraisi ké&siteltdvan asian pohjaltagsen toteaminen, etta vaatimus
kaikkien 5.10.2006-5.3.2010 maksettujen lyhennyserien . palauttamisesta on
vanhentunut kymmenessa vuodessa kunkin lyhennyserén maksupéivasta lukien.
Maksun suorittamista koskeva kanne nostettiin nyt ‘esilla “Olevassa asiassa
7.8.2019, mika tarkoittaa, ettd vaatimus, joka koskeeskaikkiem yli 10 vuotta ennen
kanteen nostamispdivaa (7.8.2019) eli"ennen 7.8.2009 maksettuja erid vastaavan
madrdn maksamista, vanhentuisis, Edelld\esitetyn perusteella Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srodmiescia w Warszawie pohtid, onkoyedelli esitetty siviililain 120
8:n 1 momentin tulkintatapa neuvoston,direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan sek& vastaavuusperiaatteen, tehokkuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen mukainen.

Kuluttajan Suoja ole absoluuttineniyja'se, ettd oikeussuojakeinojen kayttamiselle
asetetaan ‘kohtuulliset preklusiiviset maadraajat, joilla edistetdadn oikeusvarmuutta,
on unionin [eikeudenhmukaista.? Samanaikaisesti kansalliset kuluttajan suojaa
séantelevéat saannokset ‘eivat kuitenkaan saa olla epéaedullisempia kuin ne, jotka
koskevat | 'samankaltaisia  jasenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan
kuuluwvia, tilanteitay,(vastaavuusperiaate), eika niilla saada tehdd unionin
otkeusjarjestyksessa  tunnustettujen  oikeuksien  kéyttdmistd  kaytdnndssa
mahdottomaksiy, tai  suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).®  Sellaisiin

! Ks.‘tuomio 21.12.2016, Francisco Gutiérrez Naranjo v. Cajasur Banco SAU ym. (C-154/15, C-
307/15)ja C-308/15, EU:C:2016:980, 68 kohta) ja tuomio 16.7.2020, CY v. Caixabank SA ja
LG ja PK v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 82
kohta).

2 Ks. tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira (C-
40/08, EU:C:2009:615, 41 kohta); tuomio 21.12.2016, Francisco Gutiérrez Naranjo v. Cajasur
Banco SAU ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 69 kohta) ja tuomio
16.7.2020, CY v. Caixabank SA ja LG ja PK v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-224/19
ja C-259/19, EU:C:2020:578, 82 kohta).

8 Ks. tuomio 26.10.2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL (C-168/05,
EU:C:2006:675, 24 kohta); tuomio 3.4.2019, Aqua Med sp. z 0.0. v. Irena Skéra (C-266/18,
EU:C:2019:282, 47 kohta); tuomio 26.6.2019, Ale§ Kuhar ja Jozef Kuhar v. Addiko Bank d.d.
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riittdviin ja tehokkaisiin keinoihin, joilla kuluttajille voidaan taata oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on kuuluttava mahdollisuus nostaa kanne tai
esittad véite kohtuullisin menettelyllisin edellytyksin siten, ettei kuluttajien
oikeuksien ké&yttamiselle ole asetettu ehtoja, erityisesti méaardaikoja tai
kustannuksia, jotka heikentavat direktiivissa 93/13 taattujen oikeuksien
kdyttamista.* Tasta seuraa, ettd unionin oikeus ei ole esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jossa asetetaan patemattdmyyden toteamiseen perustuvalle
palauttamiselle ~ vanhentumisaika,  edellyttden, ettd  vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan.® Nain ollen on tarpeen arvioida, takaako tietty
kuluttajan varallisuusoikeuksia koskevan vaatimuksen vanhenemista koskeva
s&énnos vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen noudattamisen. Maéraajanyon oltava
kaytannossa riittava niin, ettd asianomaiset henkil6t ehtivat tehokkaasti, valmistella
ja kayttaa oikeussuojakeinoa.b Arviointi ei voi kuitenkaan rajeittua‘ainoastaan
vanhentumisajan keston tutkimiseen, vaan sen pitdisi kattaasamyos sen soveltamista
koskevat s&annot, mukaan lukien erityisesti s&annot &anhentumisajan, kulumisen
kaynnistymisestd.” Erityista huomiota on télta osin, kiinnitettava kahteen unionin
tuomioistuimen tuomioon. Unionin tuomioistuin “totesi “9.7.2019yantamassaan
tuomiossa SC Raiffeisen Bank SA v. JB ja_.BRD Groupe Société Générale SA v.
KC, ettd “kolmen vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua ajankohdasta, jona
sopimus on kokonaan taytetty, ei ole, omiaan takaamaan kuluttajalle tehokasta
suojaa, koska maardaika saattaa paattya jopennen-kuin Kuluttaja voi saada tiedon
kyseiseen sopimukseen sisaltyvan ‘ehdony, kohtuuttomuudesta. Téllaisella
vanhentumisajalla tehdd&n sitentykuluttajalle “direktiivilla 93/13 annettujen
oikeuksien kayttaminen suhteettomanyvaikeaksi”.® Edella esitetysta seuraa, ettd
tehokkuusperiaate on esteend sille, ettd palauttamisvaatimuksen esittdmiseen
sovelletaan kolmen vueden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua siit4 ajankohdasta,
jona kyseessd oleva ‘sopimus péaattyy, riippumatta siitd, oliko kuluttaja — tai
saattoiko _han kohtuudella olla,— kyseisend ajankohtana tietoinen sopimuksen
ehdon kohtuuttomuudesta,,johon "hén vetoaa palauttamiskanteensa tueksi, koska
tallaiset vanhentumiss@éannot, ovat omiaan tekemaéan télle kuluttajalle direktiivilla

(C-407/18, EU:€:2019:537, 46 kohta) ja tuomio 16.7.2020, CY v. Caixabank SA ja LG ja PK v.
Banco,Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 83 kohta).

4 Ks. tuomio1x10.2015, ERSTE Bank Hungary Zrt. v. Attila Sugar (C-32/14,EU:C:2015:637, 59
kohta); tuomio’21.4.2016, Ernst Georg Radlinger ja Helena Radlingerova v. Finway a.s. (C-
377/14, EU:C:2016:283, 40 kohta) ja tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska S.A. w Bielsku
Bialejiv. Mariusz Wawrzoszek (C-176/17, EU:C:2018:711, 63 kohta).

5 Ks. tuomio 16.7.2020, CY v. Caixabank SA ja LG ja PK v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 83 kohta).

6 Ks. tuomio 29.10.2015, BBVA SA, aiemmin Unnim Banc SA v. Pedro Pefialva Lépez, Clara
Lépez Duran ja Diego Fernandez Gabarro (C-8/14, EU:C:2015:731, 29 kohta).

7 Ks. tuomio SC Raiffeisen Bank SA v. JB ja BRD Groupe Société Générale SA v. KC (C-698/18
ja C-699/18, EU:C:2020:537, 61 kohta).

8 Ks. tuomio SC Raiffeisen Bank SA v. JB ja BRD Groupe Société Générale SA v. KC (C-698/18
ja C-699/18, EU:C:2020:537, 67 kohta).
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93/13 annettujen oikeuksien kayttamisen suhteettoman vaikeaksi.® Sen sijaan
16.7.2019 antamassaan tuomiossa CY v. Caixabank SA ja LG ja PK v. Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA unionin tuomioistuin totesi, ettd “viiden vuoden
vanhentumisajan, joka alkaa kulua sopimuksen tekemisestd, soveltaminen silta
osin kuin se merkitsee sitd, ettd kuluttaja voi vaatia kohtuuttomaksi todetun
sopimusehdon nojalla suoritettujen maksujen palauttamista vain viiden
ensimmaisen vuoden kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta riippumatta siitd,
tiesikd hén tai saattoiko hén kohtuudella tietdd tdmén ehdon kohtuuttomuudesta,
on omiaan tekemé&an suhteettoman vaikeaksi talle kuluttajalle direktiivilla 93/13
annettujen  oikeuksien  kéyttdamisen ja  ndin  ollen 4 Joukkaamaan
tehokkuusperiaatetta luettuna yhdessid oikeusvarmuuden periaatteeniykanssa”.
N&in ollen wunionin tuomioistuin katsoo, ettd arvioitaessa ‘\vaatimusten
vanhentumista koskevia saannoksia tehokkuusperiaatteen y, mukaisesti “on
kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, mistd ajankohdasta lahtien kuluttajan
vaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua. T&lt4 osint@n erityisen olennaista, etta
direktiivilla 93/13 toteutettu suojajarjestelma perustuu, ajatukseensiita, ettd
kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan  nahden “heikompi “0Sapuoli seka
neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, .mika johtaa, kuluttajan sitoutumaan
elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sepimusehtoihin,ilman, ettd han voisi
vaikuttaa niiden sisaltoon.'! Nain ollen on mahdollista, etta kuluttajat eivat tieda
kiinnelainasopimuksen ehdon olevan kehtuuton taieivat mielld direktiivin 93/13
mukaisten oikeuksiensa laajuutta.’? Edella esitetyn oikeuskaytannon arvioinnin
perusteella néyttad silta, ettd kuluttajan “waatimuksen vanhentumisaika ei saisi
alkaa kulua niin kauan Kuin kuluttaja “el ole saanut tietoa sopimusehdon
kohtuuttomuudesta tai ainakaan ennen“kuin“hénen kohtuudella on taytynyt olla
tietoinen siitd. Téllainen johtopaatos vaikuttaa asianmukaiselta erityisesti, kun on
kyse 30 vuodeksi tehdysta, lainasopimuksesta. Ei ole kovin todennakoistg, etta
kuluttaja,. Joka on ‘tayttanyt, kehtuuttomia ehtoja siséltdvad sopimusta
toistakymmenta vuetta, “elisi ollut jo alun perin tietoinen ndiden ehtojen
kohtuuttomuudesta.

Taman johdosta, vaikuttaa siltd, ettd aiemmin esitetty siviililain 120 8:n 1
mementin ‘suppea tulkinta rikkoo neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1
kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa sek& tehokkuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden
periaatetta. Kyseinen kansallisen oikeuden s&&nnés on néin ollen tulkittava siten,
ettd kuluttajan vaatimuksen, joka koskee kohtuuttomia sopimusehtoja siséltdvéan

9 Ks. tuomio SC Raiffeisen Bank SA v. JB ja BRD Groupe Société Générale SA v. KC (C-698/18
ja C-699/18, EU:C:2020:537, 75 kohta).

10 Ks. tuomio 16.7.2020, CY v. Caixabank SA ja LG ja PK v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 91 kohta).

1 Ks. tuomio ja tuomio SC Raiffeisen Bank SA v. JB ja BRD Groupe Société Générale SA v. KC
(C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 67 kohta).

12 Ks. tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej v. Mariusz Wawrzoszek (C-
176/17, EU:C:2018:711, 69 kohta) ja tuomio 16.7.2020, CY v. Caixabank SA ja LG ja PK v.
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 90 kohta).
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sopimuksen perusteella toteutetun suorituksen palauttamista, vanhentumisaika ei
kaikissa tapauksissa ala suorituksen toteuttamisen ajankohtana, vaan vasta silloin,
kun kuluttajan taytyi tietdd siitd, ett4d kyseinen sopimusehto on kohtuuton.
Tavoiteltu vaikutusta ei voida saada aikaa ainoastaan soveltamalla siviililain 5
8:48 ymmarrettynd niin, ettd se mahdollistaa vanhentumista koskevan vaitteen
pitdmisen vastaajan subjektiivisen oikeuden vaarinkayttond ja nain ollen sen
toteamisen, ettd tdméan vaitteen esittamisella ei ole oikeusvaikutuksia.

Lainasopimukset (erityisesti kiinnelainasopimukset) tehdddn usein moneksi
vuodeksi ja riita siitd, onko sopimusehto sallittu vaiko kohtuuton,.voi syntya yli
kymmenen vuotta sopimuksen tekemisen jalkeen. Nain ollen voi heréta kysymys
siitd, onko kansallinen s&annos direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan, 1" kehdan
mukainen, koska se rajoittaa sopimusehdon kohtuuttomaksi “toteamisen
palauttamista koskevia vaikutuksia (riski, ettd kuluttaja, saa perittyd takaisin
ainoastaan osan aiheettomasti toteutetusta suofituksesta, Kun, esitetaan
vanhentumista koskeva véite). Esimerkiksi silloingkun pankit perivat marginaalin
kuluttajan ~ Puolan  zloteissa  toteuttamien “maksujen “muuntamisesta
ulkomaanvaluutaksi, on kyse useasta marginaalin“palauttamista koskevasta
vaatimuksesta, joiden vanhentumisaika kaynnistyy erikseen jokaisen kuluttajan
maksaman lyhennyserén osalta.

Unionin tuomioistuin on itse todennut pankin lainan p&&doman palauttamista
koskevan vaatimuksen vanhentumisajan Kulusta, €ttd sopimuksen patemattomaksi
toteamisesta siksi, ettd osa ‘sen ehdoista on kohtuuttomia, nimittdin seuraa
lahtokohtaisesti jaljelld olevan lainan summan eréantyminen valittomaésti
maksettavaksi.®® On selvaa, ettéspankin vaatimuksen vanhentumisaika on kolme
vuotta, koska vaatimus hiittyy sen liiketoimintaan (siviililain 118 8). Sen sijaan
siviililain 120 8:n 1 momentin soveltaminen edelld esitetyn oikeusk&ytannon
mukaisesth merkitsisi, ettd «kyseisen vanhentumisajan pitéisi alkaa kulua jo
lainanantohetkesta alkaen, ja siten nyt kasiteltdvassa asiassa pankin vaatimus
palauttaalainan pddomaa vastaava maara vanhentuisi kokonaisuudessaan.

Néaifmpellen tilanney jossa kuluttajan patemattdmaan lainasopimukseen perustuvaa
perusteetonta, suoritusta koskeva vaatimus todettaisiin vaikka osittainkin
vanhentuneeksiy, silloin, kun pankin vastaava vaatimus ei ylipaansa olisi
vanhentunut (muodollisesti lyhyemmaéstd vanhentumisajasta huolimatta), olisi
kuluttajalle vastainen eikd selvéstikadn toteuttaisi direktiivistd 93/13 johtuvia
takeita. T@&mén vuoksi jopa ne kuluttajat, jotka tuntisivat ja ymmértaisivat
oikeutensa, voisivat pé&attdd olla vetoamatta niihin, koska he pelkdisivat, ettd
parhaassa tapauksessa heille palautettaisiin  ainoastaan o0sa toteutetusta
suorituksesta, kun pankilla puolestaan olisi oikeus vaatia heilta kaikkia saataviaan.

13 Ks. tuomio 30.4.2014, Arpad Kasler ja Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt (C-
26/13, EU:C:2014:282, 84 kohta ja tuomio 26.3.2019, Abanca Corporaciéon Bancaria SA jai
Bankia SA v. Alfonso Antonio Lau Mendoza ja Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-70/17
ja C-179/17, EU:C:2019:250, 58 kohta).
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On siten perusteltua kysyd, eikd vastaavuusperiaatetta loukkaa kuluttajan
vaatimuksen toteaminen vanhentuneeksi edelld mainituista syistd. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan vastaavuusperiaate edellyttad, ettd
kyseista kansallista s&&nt6a sovelletaan samalla tavalla sekd& unionin oikeuden
rikkomiseen perustuviin kanteisiin ettd kansallisen oikeuden rikkomiseen
perustuviin  kanteisiin, joiden kohde ja perusta ovat samankaltaiset.}
Vastaavuusperiaatteen noudattamatta jattdminen voidaan havaita vielda yhdesta
syystd, nimittdin sen vuoksi, ettd vanhentumisajan alkamisajankohdassa on
huomattava ero sellaisen vaatimuksen, joka koskee korvausta vahinkoa
aiheuttaneesta teosta (siviililain 442 §:n 1 momentti), jolloin se ei voi alkaa ennen
kuin vahinkoa kérsinyt henkilé on saanut tietdd vahingosta, ja perusteettoman
suorituksen palauttamista koskevan vaatimuksen valilla (siviililainy,120°8:n 1
momentti). N&issa molemmissa vaatimuksissa on yhteisid pHirteita eli«ne ovat
esimerkkejé sellaisia velvoitteita koskevista vaatimuksista, jotkaneivat,perustu
oikeustoimiin  (mukaan lukien sopimukset) vaan tiettyihin “tosiasiallisiin
tapahtumiin, joihin laki liitta4 tiettyj& oikeudellisia seurauksias, Téllainen ero on
siten osoitus vastaavuusperiaatteen loukkaamisesta. Jos, kuluttaja nimittain
menettaisi pankille varoja pankin tai pankin vastuulla“elevan henkilon vahinkoa
aiheuttaneen teon seurauksena, kuluttajan | vaatimuksen “vanhentumisaika
kaynnistyisi siviililain 442 §:n 1 momentin perusteella,myohemmin. On nimittain
vaikea havaita syitd, jotka tukisivat' kuluttajanerilaista’ asemaa molemmissa
esitetyissé tapauksissa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin ehdottaa, etta
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, Seuraavasti: neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan,1 kohtaaja 7 artiklan, 1 kohtaa sekd vastaavuusperiaatetta,
tehokkuusperiaatetta ja ‘@ikeusvarmuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteenasille, etta tuomioistuinstulkitsee kansallista sddnndstod siten, ettd
kuluttajan™ jacelinkeinonharjoittajan valisen sopimuksen kohtuuttoman ehdon
perusteella @iheettomasti ‘maksettujen maarien palauttamisen vanhentumisaika
alkaa kalua™jo ennen kuin, kuluttaja on saanut tiedon sopimuksen ehdon
kohtuuttomuudesta tai kun hanen on taytynyt kohtuudella olla tasta tietoinen.

Ks. tuomio Pohotovost’ s. r. 0. v. Miroslav Vasuta (C-470/12, EU:C:2014:101, 47 kohta) ja tuomio SC
Raiffeisen Bank SA v. JB ja BRD Groupe Société Générale SA v. KC (C-698/18 ja C-699/18,
EU:C:2020:537, 67 kohta).
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