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Predmet postopka,pred nacionalnim sodis¢em

Neposteni, pogodbeni ‘pogoji — Nic¢nost pogodbe — Obveznost potroSnika, da
predlozi izjayo —WZastaranje restitucijskih zahtevkov — Zahtevek za placilo
denarnega 'zneska iz naslova vracila izpolnitve brez pravnega temelja v zvezi z
nicnostjo pogodbe o hipotekarnem kreditu.

Predmetdin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be
Razlaga prava Unije, zlasti ¢lenov 6(1) in 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS in
nacel u¢inkovitosti in enakovrednosti; ¢len 267 PDEU.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 6(1) in 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nepostenih pogojith v potro$niSkih pogodbah ter naceli ucinkovitosti in
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enakovrednosti razlagati tako, da nasprotujejo taki sodni razlagi nacionalnih
predpisov, v skladu s katero v primeru, ¢e je v pogodbi nepoSten pogoj, brez
katerega se ta pogodba ne more izvajati:

1.  postane ta pogodba za nazaj od sklenitve trajno neuéinkovita (ni¢na) Sele na
podlagi izjave, ki jo predloZi potros$nik, da se ne strinja z ohranitvijo nepoStenega
pogoja v veljavi, da se zaveda posledic ni¢nosti pogodbe ter da soglasa z ni¢nostjo

pogodbe,

2. zalne rok za zastaranje terjatve podjetnika za vracilo izp@lnitev brez
pravnega temelja, opravljenih na podlagi pogodbe, teci Sele ,0d datuma, ko
potro$nik predlozi izjavo, navedeno v tocki 1, Ceprav je potrosnik odypodjetnika ze
prej zahteval placilo in je podjetnik lahko Ze prej predvidel,.da sow, pogodbiki jo
je oblikoval, nepoSteni pogoji,

3. lahko potrodnik zahteva placilo zakonskih zamudnih ebresti Sele od datuma,
ko je predlozil izjavo, navedeno v tocki 1, Ceprav, je'odypodjetnika Ze ptej zahteval
placilo,

4.  je treba terjatev potrosnika za vracilo 1zpolnitev, Ki jihyje opravil na podlagi
ni¢ne kreditne pogodbe (obroki kredita, pla€ila, provizije in zavarovalne premije),
zmanjSati za znesek, ki ustreza zakonskimyobtestim, kiwbi pripadale banki, ¢e bi
bila kreditna pogodba veljavna, medtem ko lahkowbanka vracilo izpolnitve, ki jo je
opravila na podlagi iste nicne kreditne, pogodbe (glavnica kredita), zahteva v
polnem obsegu?

Navedene dolocbeprava Unije
Pogodba o delovanju Evropske tinije (UL 2016, C 202, str.1), ¢len 169(1).

Listina Evropske unije oxtemeljnih pravicah (UL 2016, C 202, str. 389), ¢len 38.

DiregktivasSvetay 93/13/EGS z dne 5.aprila 1993 o nepoStenih pogojih v
potresgniskih'pogodbahl (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2,
stra288ydn popravek v UL 2019, L 214, str. 25; v nadaljevanju: Direktiva Sveta
93/13))cetrta, enaindvajseta in Stiriindvajseta uvodna izjava, ¢leni 3(1), 6(1) in
7().

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Poljska zakonodaja

Ustava Republike Poljske z dne 2. aprila 1997.

Javni organi varujejo potrosnike, uporabnike in najemnike pred dejanji, ki

ogrozajo njihovo zdravje, zasebnost in varnost, ter pred nepoStenimi trznimi
praksami. Obseg tega varstva se dolo¢i z zakonom (¢len 76).
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila
1964 - civilni zakonik; Dziennik ustaw §t. 16, pozicija 93, kakor je bil
spremenjen; v nadaljevanju: k.c.)

Pravice ni mogoce uporabljati na nacin, ki bi bil v nasprotju z druzbeno-
ekonomskim namenom te pravice ali naceli Zivljenja v druzbi. Taksno dejanje ali
opustitev imetnika pravice se ne Steje za izvrSevanje pravice in se mu ne
zagotavlja varstva (Clen 5).

Potrosnik je fizi¢na oseba, ki s podjetnikom sklene pravni posel, ki ni neposredno
povezan z njegovo poslovno ali poklicno dejavnostjo (¢len 221).

Podjetnik je fizi¢na oseba, pravna oseba in organizacijska enota iz, clena 33%1), ki
v svojem imenu opravlja poslovno ali poklicno dejavnost (€len 43%),

Pravni posel, ki je v nasprotju z zakonom ali je namenjenyizogibanju‘zakonu, je
ni¢en, razen ¢e ustrezna dolocba doloca drugacen u€inek;, zlastista, da se ni¢na
dolocila pravnega posla nadomestijo z ustreznimi doloébami zakena (€len 58(1)).

Pravni posel, ki je v nasprotju z naceli ziyljenja wdruzbiy je nicen’ (Clen 58(2)).

Ce je ni¢en le del pravnega posla,pravni posel v preostalem ostane veljaven,
razen Ce iz okoli§¢in izhaja, da brez ni¢nih deloéil pravni posel ne bi bil opravljen

(¢len 58(3)).

Oseba, ki opravlja pravni pesel, lahko obyupostevanju izjem, dolocenih v zakonu,
voljo izrazi z vsakim ravnanjem, iz'katerega je njena volja zadostno razvidna,
vkljuéno z izrazitvijo tewolje,v elektronski obliki (izvaja volje) (¢lena 60 k.c.).

Izjava volje, kie,je treba‘izraziti,drugi osebi, se Steje za dano od trenutka, ko je
do te osebe/prispelantako, dase je ta lahko seznanila z njeno vsebino. Preklic te
izjave je veljaven, €e je prispel socasno s to izjavo ali prej (¢len 61(1)).

Ce jé'za tzyvedboypravnega posla potrebno soglasje tretje osebe, lahko ta soglasje
izrazi, tudi pred aliwp0 tem, ko osebe, ki izvajajo posle, podajo izjavo volje.
Soglasjes 1zrazeno po tem, ko se poda izvaja volje, ucinkuje za nazaj od datuma te
izjave (Clen 63(1)).

Izjave, volje je treba razlagati v skladu z naceli Zivljenja v druzbi in poslovnimi
obicaji, @b upostevanju okolis¢in, v katerih je bila izrazena (¢len 65(1)).

Ob upostevanju izjem, doloCenih v zakonu, premoZzenjske terjatve zastarajo
(Clen 117(1)).

Po preteku zastaralnega roka se lahko oseba, od katere se lahko zahteva izpolnitev
terjatve, izogne njeni izpolnitvi, razen ¢e se odpove uporabi ugovora zastaranja.
Vendar je odpoved uporabi ugovora zastaranja pred iztekom zastaralnega roka
neveljavna (¢len 117(2)).
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Sodisce lahko v izjemnih primerih po pretehtanju interesov strank odloc¢i, da ne bo
upostevalo izteka roka za zastaranje terjatve do potroSnika, Ce to zahteva
pravi¢nost (¢len 117%(1)).

Sodis¢e mora pri uporabi pooblastila iz odstavka 1 upostevati zlasti: (1) dolZzino
zastaralnega roka; (2) dolZzino obdobja od izteka zastaralnega roka do
uveljavljanja terjatve; (3) naravo okolisCin, zaradi katerih upnik ni uveljavljal
terjatve, vkljuéno z vplivom vedenja dolznika na upnikovo zamudo pri
uveljavljanju terjatve (¢len 117%(2)).

Ce s posebnim predpisom ni dolodeno drugade, znasa zastaralni 10k deset let, za
terjatve, ki se nanasajo na periodi¢na pladila, in terjatve, povezane zopravljanjem
gospodarske dejavnosti, pa tri leta (¢len 118 v razli¢ici, kiyse jesuporabljala do
8. julija 2018).

Ce s posebnim predpisom ni doloéeno drugade, zna$a zastaralni rok Sest let, za
terjatve, ki se nanasajo na periodi¢na placila, in terjatve, povezane'z opravljanjem
gospodarske dejavnosti, pa tri leta. Vendar se zastaralni rekizte€e na zadnji dan
koledarskega leta, razen Ce je zastaralni rok krajsi od dvehilet (€len 118 v razlicici,
ki se uporablja od 9. julija 2018).

Zastaralni rok za¢ne te¢i z dnem, kol je tetjatev zapadlawi placilo. Ce je zapadlost
terjatve odvisna od konkretnega _dejamja upnikay, zaéne rok teci z dnem, ko bi
terjatev zapadla v placilo, ¢e bi upnik, opravil dejanje takoj, ko je bilo to mogoce
(¢len 120(1)).

Pogodbene stranke lahkowysvoje pravho razmerje oblikujejo po lastni volji, Ce
njegova vsebina ali mamen“ni ¥ nasprotju z znacilnostmi (naravo) razmerja,
zakonom ali nageli zivljenja Wadtuzbiy(¢len 353).

Obresti od denarnega'zneska so, dolgovane le, Ce to izhaja iz pravnega posla ali iz
zakona, sodne odlocbe alinodlocbe drugega pristojnega organa (Clen 359(1)).

Cedisina obresti'ni dolocena drugace, so dolgovane zakonske obresti v visini, ki
ustreza referencni obrestni meri Narodowy Bank Polski (poljska centralna banka),
povegani za 3,5 odstotne tocke (¢len 359(2)).

Potrosnika pogodbena dolocila, ki niso bila dogovorjena posamicno, ne
zavezujejo, ¢e se z njimi njegove pravice in obveznosti dolo¢ajo v nasprotju z
dobrimi “obicaji, tako da so v bistvenem nasprotju z njegovimi interesi
(nedovoljena pogodbena dolocila). To ne velja za dolocila, ki dolocajo glavne
obveznosti strank, zlasti ceno ali placilo, ¢e je njihovo besedilo jasno (Clen
385%(1)).

Ce pogodbeno dologilo v skladu z odstavkom 1 ne zavezuje potrosnika, pogodba
pogodbene stranke zavezuje v preostalem delu (¢len 385%(2)).
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Pogodbena dolocila, ki niso dogovorjena posamicno, so tista pogodbena dolocila,
na katerih vsebino potrosnik ni imel dejanskega vpliva. To velja zlasti za
pogodbena dolocila, prevzeta iz sploSnih pogojev poslovanja, ki jih je potrosniku
predlagal sopogodbenik (&len 385%(3)).

Dokazno breme, da je bilo neko dolocilo dogovorjeno posamicno, nosi stranka, ki
se na to sklicuje (€len 385%(4)).

Skladnost pogodbenega dolocila z dobrimi obicaji se presoja glede na stanje ob
sklenitvi pogodbe ob upostevanju njene vsebine, okolis¢in sklenity€ in pogodb,
povezanih s pogodbo, ki vsebuje dolo¢ilo, ki je predmet presoje (¢1én 3852).

Kdor je brez pravnega temelja pridobil premozenjsko korist na Skedo druge osebe,
je korist dolzan izro€iti v naravi, ¢e to ni mogoce, pa povrnitinjeénowrednest
(Clen 405).

Dolo¢be prejSnjih ¢lenov veljajo zlasti za izpolmitev brez, pravnega temelja
(Clen 410(1)).

Izpolnitev je brez pravnega temelja, Ce, oseba,%ki joYe opravila, sploh ni bila
zavezana ali ni bila zavezana prejemniku 1zpolnitvesali ¢eje podlaga za izpolnitev
prenehala ali predvideni namen izpolnitvémi bildosezengali Ce je bil pravni posel,
Ki je bil podlaga za obveznost izpolnitve, neveljaventin,tudi po izpolnitvi ni postal
veljaven (¢len 410(2)).

Ce rok za izpolnitev ni_opredeljenyin neyizhaja iz lastnosti obveznosti, je treba
izpolnitev opraviti takoj, ke sewod dolznika zahteva izpolnitev (Elen 455).

Ce je dolznik v zamudinztizpelnitvijo denarne obveznosti, lahko upnik zahteva
placilo obresti zayobdobje ‘zamude, Ceprav mu ne nastane nikakr$na Skoda in je
zamuda posledi¢a okeliséin, zakatere dolznik ne odgovarja (¢len 481(1)).

Ustawayz dnia 29 sierpnia1997 r. Prawo bankowe (zakon z dne 29. avgusta
1997 o bancnistvu; | Dziennik ustaw §t. 140, pozicija 939, kakor je bil
spremenjen)

Banka'se sikreditno pogodbo zavezuje, da bo kreditojemalcu za obdobje, doloeno
v pegodbi, dala na voljo znesek denarnih sredstev, namenjenih za poseben namen,
kreditejemalec pa se zavezuje, da ga bo uporabljal pod pogoji, doloCenimi v
pogodbi, - vrnil znesek uporabljenega kredita skupaj z obrestmi na doloCene
datume vracila in placal provizijo za odobren kredit (¢len 69(1)).

Kreditno pogodbo je treba skleniti v pisni obliki in doloc¢iti zlasti: (1) pogodbene
stranke, (2) znesek in valuto kredita, (3) namen, za katerega je bil kredit odobren,
(4) pravila in datum odplacila kredita, (5) viSino obrestne mere za kredit in pogoje
za njeno spremembo, (6) nacin zavarovanja odplacila kredita, (7) obseg pooblastil
banke v zvezi z nadzorom nad uporabo in odplac¢ilom kredita, (8) datume in nacin
dajanja denarnih sredstev kreditojemalcu na voljo, (9) znesek provizije, e je ta v
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pogodbi dolocena, (10) pogoje za spremembo in odpoved pogodbe (¢len 69(2) v
razlic¢ici, ki je veljala na dan sklenitve kreditne pogodbe).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Stranki sta 18. februarja 2009 sklenili pogodbo o hipotekarnem kreditu,
valoriziranem s teCajem CHF. Znesek kredita, kot je bil v valuti, v kateri je bil
valoriziran, na dan 22. januarja 2009 izrazen po nakupnem te¢aju valute iz teCajne
liste banke, ni pomenil obveznosti banke. Vrednost kredita, izrazena#ptuji valuti,
je bila na dan sprostitve kredita lahko drugac¢na od navedene (¢len@(3A)). Kredit
je bil obrestovan po spremenljivi obrestni meri (¢len 10(1)), ki jetwustrezala vsoti
obrestne mere LIBOR 3M in stalne marze banke v visini 3;6%.50broki za
odplacilo glavnice in obresti so se placevali v PLN, pfi ¢emer, So,Se. najprej
preracunali po prodajnem tecaju CHF iz teCajne liste bankeykige veljalana dan
placila (¢len 10(5)). Pri pred¢asnem placilu celotnegay kredita ali ‘obroka za
odplacilo glavnice in obresti, pa tudi pri placilu zneska,\kiyje ‘presegal visino
obroka, je bil znesek placila preracunan po prodajaem‘teéajuiCHFE iz tecajne liste
banke, ki je veljal na dan in uro placilag(Clen 12(4)).\Banka je vsa sredstva
izplacevala v PLN; nobenega dela sredstey niizplacala WCHE. Tudi tozeci stranki
sta vse obroke kredita placali v PLN. Cé\bi se predpostavilo, da pogodbenic
¢leni 1(3A), 10(5) in 12(4) kreditne pegodbes.ne Zzavezujejo, vendar ta v
preostalem delu Se naprej zavezuje, bi bila vsota,obrékov kredita, dolgovanih v
obdobju od 18. avgusta 2009 do.18. marca 2019, nizja za 52.268,06 PLN.

TozeCi stranki sta 4. julijay,2019 “tozent) banki poslali pritozbo, v kateri sta
zahtevali, naj jima gzaradi ni¢nosti “kreditne pogodbe v roku 30 dni vrne
neupravi¢eno prejéte “obroke, kredita v znesku 242.238,61 PLN, v primeru
neobstoja podlage za ugotovitev mic¢nosti pogodbe pa naj jima iz naslova
preplacanegasdela obrokov za odplacilo glavnice in obresti, ki jih je banka prejela
v obdobju od 204ulija, 2009 do 18. marca 2019, placa znesek 52.298,92 PLN.
Banka je z dopisom z,dne*16. julija 2019 odgovorila na pritozbo in navedla, da je
kreditna pogodba zakonita in veljavna ter da v njej ni nedovoljenih pogodbenih
dologil.

Tozeti, stranki stal31. julija 2019 pri Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia
waWarszawied{obcinsko sodis¢e VarSava — Center v VarSavi) vlozili predlog za
poziw, k poskusu poravnave, pri Cemer sta od tozene banke zahtevali placilo
zneska242.238,61 PLN iz naslova izpolnitev brez pravnega temelja, ki jih je
prejela na podlagi ni¢ne kreditne pogodbe, podredno pa zneska 52.281,02 PLN iz
naslova vracila preplacanega dela obrokov za odplacilo glavnice in obresti, ki jih
je prejela banka. Banka je v odgovoru na predlog navedla, da ne vidi moznosti za
poravnavo. Sodis$¢e je po javni seji, opravljeni 13. decembra 2019, ugotovilo, da
poravnava ni bila dosezena, in postopek o pozivu k poskusu poravnave koncalo.

V tozbi, vlozeni 27. aprila 2020, sta tozecCi stranki zahtevali, naj se tozeni stranki
nalozi, naj jim placa 52.270,00 PLN z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
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17. julija 2019 do dneva placila iz naslova zneska obrokov glavnice in obresti, ki
ga je od njiju prejela brez pravnega temelja in ki ustreza presezku zneska, ki bi ga
morali placati v obdobju od 18. avgusta 2009 do 18. marca 2019. TozZe¢i stranki z
glavnim toZzbenim zahtevkom od tozene stranke zahtevata vracilo preplacila, to je
razlike med zneskom obrokov, ki sta jih dejansko placali, in zneskom obrokov, ki
so dolgovani, Ce strank ne zavezujejo zgoraj navedeni neposSteni pogodbeni

pogoji.

Tozeci stranki za primer, ¢e bi sodisce ugotovilo, da kreditne pogodbe ni mogoce
izvesti brez navedenih nepoStenih pogodbenih pogojev, uveljavljata podredni
zahtevek, s katerim predlagata, naj se ugotovi, da je kreditnaqpogodba z dne
18. februarja 2009 nic¢na, in naj se toZzeni stranki nalozi, paj jima v zvezi z
ni¢nostjo kreditne pogodbe placa 52.270,00 PLN z zakonskimi “zamudnimi
obrestmi od 17. julija 2019 do dneva placila iz naslova placila sredstew, ki jih%je
tozena stranka brez pravnega temelja od tozecih strank prejela v ebdobju od
18. avgusta 2009 do 19. decembra 2011. V pisni izjavi z dne,10:avgustas2020 sta
toze¢i stranki navedli, da se strinjata s tem, da se kxeditnaypogedba v celoti
razglasi za ni¢no, da menita, da je ni¢nost kreditne'pogedbe, v, njuno korist, in da
sprejemata posledice — vklju¢no s finan¢nimi —sni¢nosti pegodbe. Tozeci stranki
sta navedli, da razumeta, da bosta po razglasitvisni¢nosti celotne pogodbe obe
stranki pogodbe obvezani druga drugi™wenitivizpolnitue, opravljene na podlagi te
pogodbe, in da se s tem strinjata.\ TozeCi, stranki, sta obenem izjavili, da se
zavedata, da lahko toZena bafika, preti njima “uveljavlja terjatev iz naslova
razpolaganja s kapitalom brez pogodbene, podlage. Tozena banka je predlagala,
naj se tozba v celoti zavrné:

Tozeci stranki sta nat@bravnavi'27. oktobra 2020, potem ko ju je Sodis¢e poucilo
o posledicah ni¢nosti kreditne ‘pogodbe, izjavili, da razumeta posledice ni¢nosti te
pogodbe in da soglasata s tem, da'se ugotovi, da je nicna.

Bistvene trditve strank v'pestopku pred nacionalnim sodiS¢em

ToZzeci stranki stawsvoj zahtevek utemeljili z navedbo, da so bili v pogodbi o
hipotckarfiem “kreditu, indeksiranem 2z menjalnim te€ajem CHF, z dne
18. februarja 2009 neposteni pogoji —tako imenovane preracunske klavzule
(Gleni 1(BAMAO(5) in 12(4)) —, zaradi katerih je banka tozeCima strankama
zaracunala previsoke obroke. Tozena banka pa je navedla, da je pogodba, ki so jo
sklenileypogodbenice, veljavna in da v njej ni nepostenih pogojev.

Kratka obrazlozitev predloga

V skladu z ugotovitvami predloZitvenega sodiSCa sta tozeci stranki pogodbo
sklenili kot potrosnika, tozena banka pa je podjetnik. Stranki se o dolocilih
kreditne pogodbe, ki doloc¢ajo, da je kredit indeksiran v tuji valuti (¢len 1(3)) in da
lahko banka dolofa menjalni tecaj te tuje valute (Clen 1(3A), ¢len 10(5) in
Clen 12(4)), nista dogovorili posami¢no. Obenem nobeno od navedenih
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pogodbenih dolocil ne odraza veljavnih zakonskih ali izvedbenih predpisov. Poleg
tega je z vsakim od zgoraj navedenih pogodbenih dolocil opredeljen glavni
predmet pogodbe, pri ¢emer pa niso izrazena v jasnem in razumljivem jeziku.
Predlozitveno sodis¢e je nazadnje ugotovilo, da so ¢leni 1(3), 1(3A), 10(5) in
12(4) kreditne pogodbe v nasprotju z zahtevami dobre vere in v Skodo potroSnika
povzrocajo znatno neravnovesje v pravicah in obveznostih strank, ki izhajajo iz
pogodbe, zaradi Cesar predlozitveno sodiS¢e vse te pogodbene pogoje Steje za
nepostene. Posledicno vsi zgoraj navedeni pogodbeni pogoji za potroSnika niso
zavezujocCi, obenem pa ni mogoce, da bi kreditna pogodba po izlocitvi iz nje
nepostenih pogojev v preostalem delu Se naprej zavezovala stranke. Dolocila s
podobno ali celo enako vsebino se v nacionalni sodni praksi Stejejo za nepostene.
Poleg tega se v najnovejsi sodni praksi nacionalnih sodiS¢gizhaja, iz tega, da
pogodba o kreditu, vezanem na tujo valuto, ne more bitisveljavna,, Ce,se 1Zynje
izkljucijo pogodbeni pogoji, kakrsni so ti, navedeni zgoraj, kar je sieen tudi v
skladu s sodno prakso Sodis¢a’; predlozitveno sodiSce tej presojilpritriuge.

Sodis¢e je v dosedanji sodni praksi poudarjalo, “‘dany skladu “s€lenom 6(1)
Direktive 93/13 neposteni pogodbeni pogojigza potroSmike, nisohzavezujoci. Ta
dolocba je kogentna?. Nacionalna sodi$¢a fhorajo presoditi, aliypogodba vsebuje
neposten pogoj®. Zlasti mora sodis¢e stranke W postepku @bvestiti, da je v pogodbi
neposten pogoj?, ter objektivno in iz8fPno navesti pravne posledice, ki jih lahko
ima odprava nepoStenega pogoja, in sicer, zlastiwnicnost celotne pogodbe in
restitucijske zahtevke, ki zaradimtega nastanejo®. Za polni uginek varstva,

1 Glej sodbi Sodis¢a z dne 14ymarca 2019, C-118/17, Dunai, tocka 52; in z dne 3. oktobra 2019,
C-260/18, Dziubak, to¢kad4.

2 Glej sodbe Sodisca, z dnen26. oktobra 2006, C-168/05, Mostaza Claro, tocka 36; z dne 4. junija
2009, C-243/08, PannonyGSM, tocka5; z dne 9. novembra 2010, C-37108, VB Pénzugyi
Lizing, to¢ka 4%; in sklep Sedisca z,dne 16. novembra 2010, C-76/10, Pohotovost, tocka 38.
Glej sodbe Sadiscanz dne 15.marca 2012, C-453/10, Pereni¢ova in Pereni¢, toc¢ka 28; z dne
26. aprila 2012, C-472/40, Invilel, tocka 34; z dne 26. januarja 2017, C-421/14, Banco Primus,
togka 41; Zydne 17.‘maja 2018, C-147/16, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, tocki 27 in 34; z dne 19. septembra 2018, C-109/17, Bankia, to¢ki 37 in 38; ter z
dne 11 marca 2020, C-511/17, Lintner, tocka 24.

3 Glej sodbe Sedis€a z dne 27. junija 2000, od C-240/98 do C-244/98, Oceano Grupo Editorral in
Salvatyliditores, tocki 26 in 29; z dne 26. oktobra 2006, C-168/05, Mostaza Claro, tocke od 27
do 30 tertockt 38 in 39; z dne 28. julija 2016, C-168/15, Tomosova, tocke od 28 do 32; ter sklep
Sodiséa z dne 26. oktobra 2016, od C-568/14 do C-571/14, Fernandez Oliva, tocka 24. Glej
sodbe Sodisc¢a z dne 26. januarja 2017, C-421/14, Banco Primus, to¢ka 43; z dne 17. maja 2018,
C-147/16, Karel de Grote — Hogeschool Katholreke Hogeschool Antwerpen, tocki 29 in 37; z
dne 13. septembra 2018, C-176/17, ProfiCredit Polska, to¢ka 42; z dne 3. aprila 2019, C-266/18,
Aqua Med tocki 27 in 52; ter sklep Sodis¢a z dne 28. novembra 2018, C-632/17, PKO Bank
Polski, tocka 36.

4 Glej sodbe z dne 21. februarja 2013, C-472/11, Banif Plus Bank, tocke od 29 do 36; z dne
30. maja 2013, C-488/11, Asbeek Brusse ide Man Garablto, tocki 52 in 53; z dne 7. novembra
2019, C-419/18 in C-483/18, Profi Credit Polska, toc¢ka 70; z dne 11. marca 2020, C-511/17,
Lintner, tocka 42; in z dne 29. aprila 2021, C-19/20, Bank BPH, to¢ka 93.

5 Glej sodbo Sodiséa z dne 29. aprila 2021, C-19/20, Bank BPH, tocke od 96 do 99.
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doloCenega z Direktivo, je potrebno, da lahko nacionalno sodisc¢e, ki po uradni
dolznosti ugotavlja ni¢nost pogodbenega pogoja, sprejme vse ukrepe, ki izhajajo
iz te ugotovitve, ne da bi moral potrosnik, ki je obves¢en o svojih pravicah,
predlagati, naj se zadevni pogoj razglasi za ni¢en®.

Potrosnik, ki je bil obvescen, da je v pogodbi neposten pogoj, lahko prostovoljno
in zavestno privoli v ta pogoj in mu tako povrne veljavnost’. Ce take privolitve ne
da, pa je treba praviloma Steti, da pogodbeni pogoj, ki je bil razglasen za
neposStenega, ni nikoli obstajal, tako da za potrosnika ne sme imeti nobenih
ucinkov, zaradi ¢esar se ponovno vzpostavi pravni in dejanski polozaj, v katerem
bi bil potrosnik, e tega pogoja ne bi bilo.®

Posledica opisanega primera je ustrezen restitucijski ucinek, ki, seynana$a na
zneske, platane na podlagi nepostenega pogoja®.

Vendar ta restitucijski ucinek, pri katerem gre za obveznostyra€ila zneskov, ki so
bili brez pravnega temelja placani na podlagi nepostencga, pogoja, ne more biti
¢asovno omejen zgolj na zneske, ki so bili placani‘po razglasitvi‘edlocbe, s katero
je bila sodno ugotovljena nepostenost tega gpogoja, saj, jeitake varstvo necelovito
in nezadostno ter ne pomeni niti ustreznega niti u¢inkovitega sredstva za dosego
prenehanja uporabe tovrstnih pogojevst2 Neéposten pogoj je zavezujod v celoti in
ne le v delu, v katerem je neposten.!! Prav take, praviloma ni mogoce, da bi
sodi$¢e spremenilo vsebino nepostenega pogoja’>ali da bi ga razlagalo tako, da bi

6 Glej sodbe Sodis¢a z dne 21. februarja 2013, C472/11, Banif Plus Bank, tocki 28 in 36; z dne
30. maja 2013, C-397/14, Joros, tocki42 in 48; z dne 30. maja 2013, C-488/11, Asbeek Brusse
ide Man Garabito, tocka 50; z'dne 1. oktobra 2015, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, toc¢ka 49; z
dne 21. decembra,2016; Gutiérrez:iNaranjo, €-154/15, C-307/15 in C-308/15, toc¢ka 59.

! Glej sodbe Sodisc¢a'z dne,4.junija 2009, C-243/08, Pannon GSM, tocka 33; z dne 14. junija
2012, C-618/10nBance, Espailol de €rédito, to¢ka 63; in z dne 21. februarja 2013, C-472/11,
Banif Plus Bank, toéka 27.

8 Glej sodbeySodisc¢az dne 16 novembra 2010, C-76/10, Pohotovost, to¢ka 62; z dne 15. marca
20123, C-453/10, Perenicova in Pereni¢, toc¢ka 30; z dne 26. aprila 2012, C-472/10, Invitel,
tocka 42; z dne'2d. februarja 2013, C-472/11, Banif Plus Bank, to¢ka 27; z dne 30. maja 2013,
C-397/11,J616s, tocéki 51 in 53; z dne 30. maja 2013, C-488/11, Asbeek Brusse in de Man
Garabito, tocka 49; ter sklep Sodisca z dne 3. aprila 2014, C-342113, Sebestyén, tocka 35.

9 Glej) sodbef Sodis¢a z dne 21. decembra 2016, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez
Naranjo in“drugi, to¢ke 62, 63 in 66; z dne 9. julija 2021, C-698/18 in C-699/18, Raiffeisen
Bank/in BRD Groupe Societé Générale, tocka 54; z dne 16. julija 2020, C-224/19 in C-259/19,
Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, to¢ka 53; in z dne 29. aprila 2021, C-19/20,
Bank BPH, toc¢ka 51.

10 Glej sodbo Sodis¢a z dne 21. decembra 2016, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez
Naranjo in drugi, to¢ki 73 in 75.

1 Glej sodbe Sodis¢a z dne 26. marca 2019, C-70/17 in C-179/17, Abanca Corporacloll Bancaria
in Bankia, to¢ka 64; z dne 29. aprila 2021, C-19/20, Bank BPH, tocki 70 in 80.

12 Glej sodbe Sodis¢a z dne 14. junija 2012, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, tocke od 69
do 73; z dne 13. septembra 2018, C-176/17, Profi Credit Polska, to¢ka 41; z dne 26. marca
2019, C-70/17 in C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria in Bankia, tocki 53 in 54; in z dne
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omililo njegovo nepostenost.’* Lahko pa sodi¢e neposten pogoj nadomesti z

dispozitivno dolo¢bo nacionalnega prava, vendar le, ¢e je posledica odprave
nepoStenega pogoja nicnost celotne pogodbe, zaradi katere bi bil potrosnik
izpostavljen posebno $kodljivim posledicam.'® Presojo, ali gre za tak primer, je
treba opraviti glede na datum nastanka spora’®, pri ¢emer je staliS¢e potro$nika v
zvezi s tem za sodiS¢e zavezujoce'®. Sama pogodba pa mora naceloma e napre;j
zavezovati brez kakr$ne koli druge spremembe kot te, ki izhaja iz odprave
nepostenih pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj pogodbe v skladu s pravili nacionalnega
prava pravno mogoc¢, kar pa je treba dognati na podlagi objektivne presoje.t’

Ce pa v skladu z ustreznimi dolo¢bami nacionalnega prava glede na‘ebjektivna
merila ohranitev pogodbe brez nepostenih pogojev ni mogoca,se jo'lahkotazglasi
za ni¢no®®, Uginki ugotovitve sodid¢a, da je dolocilo iz pogedbe, kiystayjo sklenila
podjetnik in potros$nik, nepoSteno, pa so odvisni izklju¢no‘ed nacionalnega prava,
¢e je =zagotovljeno varstvo, ki je potrosnikom zajaméeno z% doloébami
Direktive 93/13.1°

Obenem morajo biti postopkovna pravila nacionalnega prava v skladu z naceloma
ucinkovitosti in sorazmernosti®.

7.novembra 2021, od C-349/18 do C-351/18;, Kanyeba, tocka 67, z dne 29.aprila 2021,
C-19/20, Bank BPH, to¢ki 67 in 68.

13 Glej sodbo Sodis¢a z dne 18. novembra 2021,C-212/20, A'S.A., tocka 79.

14 Glej sodbe Sodis¢a z dne 30naprila 2024, C-26/13, Kasler in Kaslerné Rabai, tocke od 80 do 85;
z dne 21.januarja 2015), C-482/13, C=484/13, C-485/13 in C-487/13, Unicaja Banco in
Caixabank, to¢ka 33; zydne 7 avgusta 2018C-96/16 in C-94/17, Banco Santander in Escobedo
Cortes, tocka 74; Z)dnen20aseptembra, 2018, C-51/17, OTP Bank in OTP Faktoring, to¢ki 60 in
61; z dne 14y marca2019, C-hi8/17, Dunai, tocka 54; in z dne 26. marca 2019, C-70/17 in
C-179/17Abanea . Corporacion Bancaria in Bankia, to¢ke od 56 do 59 in 64.

15 Glej sodbo Sodiséa z dne,3)0ktobra 2019, C-260/18, Dziubak, tocki 50 in 56.
16 Glejsodbo Sodis¢a z dne 3. oktobra 2019, C-260/18, Dziubak, tocki 67 in 68.

17 Glej sodbeySodiscaz dne 10. junija 2012, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, tocka 65; z dne
10.8eptembra, 2014, C-34/13, KusSionova, tocka50; z dne 21.januarja 2015, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 in C-487/13, Unrcala Banco in Caixabank, tocka 28; z dne 21. aprila 2016,
C-377/14; Radlinger in Radlingerova, to¢ka 97; in z dne 7. avgusta 2018, C-96/16 in C-94/17,
Banco\Santander in Escobedo Cotes, toc¢ka 73.

18 Glej sodbe Sodis¢a z dne 15. marca 2012, C-453/10, Pereni¢ova in Perenié, tocki 35 in 36; z dne
30. maja 2013, C-397/11, Joros, tocka 47; z dne 14. marca 2019, C-118/17, Dunai, toc¢ka 56; z
dne 3. oktobra 2019, C-260/18, Dziubak, tocke od 41 do 45 in 47; in z dne 29. aprila 2021,
C-19/20, Bank BPH, toc¢ki 85 in 89.

19 Glej sodbo Sodis¢a z dne 29. aprila 2021, C-19/20, Bank BPH, to¢ki 88 in 90.

2 Glej sodbe Sodis¢a z dne 26. oktobra 2000, C-168/05, Mostaza Claro, toc¢ka 24; z dne
16. novembra 2010, C-76/10, Pohotovost, to¢ka 47; z dne 14. junija 2012, C-618/10, Banco
Espafiol de Crédito, tocka 46; z dne 21. februarja 2013, C-472/11, Banif Plus Bank, toc¢ka 26; z
dne 14. marca 2013, C-415/11, Aziz, to¢ka 50; z dne 1. oktobra 2015, C-32/14, ERSTE Bank
Hungary, to¢ka 51; z dne 29. oktobra 2015, C-8/14, BBVA, to¢ka 24; z dne 26. junija 2019,
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V zvezi s prvo tofko vprasanja za predhodno odlo¢anje so poljska sodisca
doslej stala na stalis¢u, da iz ¢lena 385Y(1) k.c. izhaja, da preratunske klavzule, pri
katerih gre za nedovoljena pogodbena dolocila, nimajo ucinka, torej da za
potro$nika niso zavezujoce od sklenitve pogodbe (ex tunc); ker pa je s temi
dolo¢ili opredeljen glavni predmet pogodbe, ta brez njih ne more zavezovati, tako
da je kreditna pogodba v celoti ni¢na od samega zadetka (ex tunc)?.. To pomeni,
da imata pogodbenici na podlagi ¢lena 405 k.c. v povezavi s ¢lenom 410(1) k.c.
medsebojne terjatve za vracilo zneska vseh izpolnitev, ki so bile brez pravnega
temelja opravljene v okviru izvajanja te pogodbe. Terjatev za vracilo izpolnitve
brez pravnega temelja Ze po svoji naravi nima dologenega roka zd izpolnitev??,
zato jo mora obogateni izpolniti, ko prikrajSani od njega zahteva placiloy(¢len 455
k.c.).

Vendar se je razlaga nacionalnih predpisov, opisana v zgornji tocki, Sprementila,
ko je Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce; v nadaljevanjuszSN),izdalo ‘tesolucijo z
dne 7. maja 2021. (111 CZP 7/21). Zdi se, da je trebayto reselucijoypreucitiy da bi se
razjasnilo, ali je v njej opravljena razlaga v skladu,zwDirektivo 93/13. SN je v
navedeni resoluciji navedlo, da ,,ugotovitev, da nepestena klavzulane uc¢inkuje od
zacCetka (ab initio) in po samem pravu (ipsojiure), karymora sodisce upostevati po
uradni dolznosti na podlagi dejanskih ugotovitew, opravljenih v postopku, po
znacilnostih ustreza sankciji tako imeémovame, absolutne nicnosti [...]. Vendar
enostavno sklicevanje na to sankcijo. ni mogo€c zaradi pravila iz sodne prakse
Sodisc¢a Evropske unije, da petrosnik, ki se“zaveda, da doloCilo ni dovoljeno,
izkljucitvi njegove uporabe lahko nasprotuje s tem, da prostovoljno privoli v to
dolocilo, kar lahko stori pred sodi§¢em, ki potrosnika pred tem izCrpno pouci o
pravnih posledicah, ki jih,utegne imeti odprava nedovoljenega dolocila, kot tudi
zunajsodno s tem, da‘zavestno in,svobodno privoli v konvalidacijo obveznosti ali
spremembo pogodbey(nedoveljenega dolocila). V nacionalni sodni praksi in teoriji
se obicajno predpostavlja,nda jerena od znacilnosti tako imenovane absolutne
nicnosti njena dekoncnost [..4]. Poleg tega pomeni to, da se potrosniku prizna
moznost, da, enostranske \privoli v neposteno klavzulo in ji s tem povrne
veljaynost, ovito za ugotovitev, da se lahko na ni¢nost te klavzule enako sklicuje
vsaka od pegodbenic in tudi vsak tretji, ki ima za to pravni interes, kar je sicer
obicajno znacilno za nicnost [...]. Moznost konvalidacije neveljavnega dolocila z
naknadne, enostrafisko izjavo stranke, da soglasa s tem, da jo to dolocilo zavezuje,
ki, je nekakSemy nadomestek za prvoten neobstoj dejanskega soglasja k tem
dolecilom) (posamicnega dogovora o njih), spominja na tako imenovano sankcijo
vise¢emeucinkovitosti, pri kateri — v razmerju do pogodbe kot take — gre za to, da
pogodba, katero zadeva (tako imenovani Sepav ali pomanjkljiv pravni posel), nima
predvidenih u¢inkov (po samem pravu in od samega zacetka, na kar sodisce pazi

C-407/18, Addiko Bank, tocka 46, in z dne 16. julija 2020, C-224/19 in C-259/19, Caixabank,
tocka 83.

A Glej sodno prakso, navedeno v opombi 2.

2 Glej sodbi Sad Najwyzszy z dne 22. marca 2001, V CKN 769/00 in z dne 29. septembra 2017,
V CSK 642/16.
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po uradni dolznosti) ter zlasti ne povzroCi nastanka obveznosti izvrSitve
dogovorjenih izpolnitev, vendar pa je mogoce — drugace kot pri ni¢ni pogodbi — te
ucinke izzvati naknadno in za nazaj, ¢e (ena od strank ali tretja oseba) poda
konvalidacijsko izjavo volje, medtem ko v primeru, ¢e zadevni subjekt te izjave
noce dati ali Ce se izteCe rok za njeno predloZitev, dokon¢no izgubi moZnost
ucinkovanja in torej postane nic¢na [...]. ViseCa neucinkovitost se od nicnosti
razlikuje tudi po tem, da izjave volje strank v Casu viseCnosti ohranijo pravno
veljavo, tako da lahko na njihovi podlagi v prihodnosti nastanejo pravni u¢inki, pri
¢emer vsaj ena od strank, ki je dala izjavo volje, nima moznosti samostojnega
odlocanja o tem, ali bodo ti u€inki nastali, ne more prosto preklicati svoje izjave
volje, katera jo v tem smislu — pri ¢emer je glede tega v negotovosti — ,zavezuje‘.

[.]%

Obstajata torej dva nacelna argumenta proti predpostavki, daysowneposteni
pogodbeni pogoji absolutno ni¢ni, obenem pa se z njima utemeljuje, da'za te
pogoje velja sankcija tako imenovane viseCe neuéinkovitosti. Prvi argument je
dejstvo, da je absolutna ni¢nost pogodbe ali njenega.delocila dokonéna, medtem
ko lahko potrosnik neposten pogodbeni pogojesprejme.

Vendar po mnenju predlozitvenega sodis€a ni oviryza to,ida bi nacionalna sodis¢a
ob uporabi tako imenovane skladnesrazlage nacionalnega prava opravile tako
razlago dolo¢b o absolutni ni¢nosti pravnih'poslova(clen 58(1) in (3) k.c.), s katero
bi bili upostevani cilji Direktives93/134in sodna praksa Sodisca. V tem smislu bi
nacionalna sodis$¢a lahko izhajala iz tegayda je nedovoljeno pogodbeno dolocilo
ni¢no v smislu ¢lena 58 kc. s tem, da ga potrosnik lahko konvalidira (sanira) z
izjavo volje, na podlagi katere,se temu,dolocilu ex tunc povrne veljavnost.

Drugi argument, ki ga je nayvedlo SN, je okolis¢ina, da se lahko po poljskem pravu
na absolutno ni¢nostiypogedbe,sklicujejo vse pogodbene stranke in tudi tretji,
medtem ko sérlahkoyna to, dayga neposteni pogodbeni pogoj ne zavezuje, sklicuje
le potrosnik, ne pa tudi‘podjetnik. Samo Sodis¢e opozarja na mozen ucinek
izkljucitye nepostenega pogoja iz kreditne pogodbe, zaradi katere ta pogodba
postane mnicna, kreditgjemalec pa ima posledicno obveznost, da banki vrne
glavnico kredita?®. Gesorej ze Sodise izrecno omenja moznost banke, da zato, ker
neposten’ pogodbeni pogoj ne zavezuje veé, zahteva vraéilo glavnice kredita, je
logi¢no, da,s tem ‘dopusca moznost, da se banka sklicuje na to, da je ta pogoj ne
zavezuje,in na posledi¢no ni¢nost kreditne pogodbe.

Glede na navedeno ni utemeljenih razlogov za ugotovitev, da bi bilo treba Steti, da
je sankcija za nedovoljena pogodbena dolocila vise¢a neucinkovitost. Predvsem
pa se zdi, da ta sankcija ne izpolnjuje zahtev iz Clena 6(1) Direktive 93/13.

3 Glej sodbe Sodis¢a z dne 30. aprila 2014, C-26/13, Kasler in Kaslerné Rabai, totka 84; z dne
20. septembra 2018, C-51/17, OTP Bank in OTP Faktoring, to¢ka 61; z dne 26. marca 2019,
C-70/17 in C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria in Bankia, to¢ka 58; z dne 3. junija 2020,
C-125/18, Gomez del Moral Guasch, toc¢ka 63; z dne 25. novembra 2020, C-269/19, Banca B,
tocka 34.
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Sodisce je poleg tega ugotovilo, da mora nacionalno sodis¢e samo izpeljati vse
posledice tega, da nepoSteni pogodbeni pogoj ne zavezuje, ne da bi moral
potro$nik podati ustrezen predlog?®. Pri sankciji vise¢e neucinkovitosti, kakor je
opisana v zgoraj navedeni resoluciji SN, pa so nacionalna sodis¢a celo obvezana
Cakati na takSen predlog potroSnika, saj je do njegove predloZitve veljavnost
pogodbenega pogoja (in posledi¢no celotne pogodbe) viseca.

V skladu z zgoraj navedeno resolucijo mora imeti izjava potrosnika zelo
formalizirano (opredeljeno) vsebino. Zahteva predlozitve izjave s tak$no vsebino
ne izhaja ne iz ¢lena 6(1) Direktive 93/13 ne iz ¢lena 385! k.c. ne iz.drugih dolocb
prava Unije ali nacionalnega prava in prav tako ni bila omenjana v sedni praksi
pred resolucijo SN z dne 7. maja 2021. Zato se zdi, da je deloCitey pogoja, da
morajo potro$niki (ki pogosto tako ali tako ne poznaje Vvsebine, veljavnih
predpisov) predloziti izjavo z obravnavano vsebino, in to, da je ugetovitey, ali‘se
¢len 6(1) Direktive 93/13 uporabi, odvisna od izpolnitve tega pogoja, wnasprotju s
to doloc¢bo Direktive in nacelom ucinkovitosti ter vprasljivosz vidika nacela
pravne varnosti.

Kar zadeva drugo tofko vprasanja za predhodno, odlocanje, so tudi druge
posledice tega, da se Steje, da je sankcij@yza nepostene pogodbene pogoje viseca
neucinkovitost, prav tako v nasprotjumz, doloébami“Direktive 93/13. V obdobju
visecnosti kreditodajalec ne more zahtevatitepravljanja izpolnitev, dogovorjenih v
tej pogodbi. Vendar v skladu zsdesedanjo sodno“prakso o vise¢i neucinkovitosti
[...] prav tako ne more zahtevati vracila, izpolnitev, opravljenih brez pravnega
temelja, saj odloCitev o tem, ali ‘sta doleCilegin pogodba zavezujoca, naceloma
sprejme potrosnik. Ker kreditodajalee, takSnega predloga ne more podati in s tem
povzrociti zapadlostisyojth, restitucijskih zahtevkov v skladu ¢lenom 455 K.c.
[...], v zvezi z njimiyzastaralniyrokyne more zaceti teci. Polozaj se spremeni Sele,
ko potrosnik izjavi, damepesteno dolocilo sprejema, po cemer dolocilo in pogodba
ucinkujeta ex tunc, ali izjavi, da ga ne sprejema, po ¢emer pogodba bodisi ostane v
veljavi z nadomestno ureditvijo (Ee so izpolnjeni ustrezni pogoji) bodisi je v celoti
in trajie, neucinkovitay(nicna). Ta trajna neucinkovitost (ni¢nost) je enakovredna
polezaju, wkaterem je bil ,,pravni posel, ki je bil podlaga za obveznost izpolnitve,
neveljaven Inytudi pefizpolnitvi ni postal veljaven™ v smislu ¢lena 410(2) in fine
K.cx(condictio siné’causa), in ,,ni¢nosti pravnega posla“ v smislu ¢lena 411(1)
kic.. PoloZaj gpotrosnika je ugodnejsi od polozaja podjetnika, saj lahko
kreditojemalee stanje viseCe neucinkovitosti kadar koli prekine s tem, da bodisi da
soglasje za to, da ga neposteno dolocilo zavezuje, bodisi to soglasje zavrne, pri
¢emer pa je — v skladu s sodno prakso Sodis¢a — veljavnost takih izjav odvisna od
tega, ali je bil kreditojemalec prej ustrezno obvescen o posledicah te nepostenosti.
V zvezi s tem se lahko pojavi vprasanje, ali —in ¢e da, kdaj — se lahko to, da
potros$nik — tudi ¢e le zunajsodno — uveljavlja restitucijski zahtevek, ker izhaja iz

2 Glej sodbe z dne 21. februarja 2013, C-472/11, Banif Plus Bank, to¢ki 28 in 36; z dne 30. maja
2013, C-397/11, Joros, tocki 42 in 48; z dne 30. maja 2013, C-488/11, Asbeek Brusse in de Man
Garabito, toc¢ka 50; z dne 1. oktobra 2015, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, toc¢ka 49; z dne
21. decembra 2016, Guti¢rrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, tocka 59.
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tega, da je celotna pogodba trajno neucinkovita (ni¢na), Steje za implicitno
zavrnitev dolocila in sprejetje posledic neuspeha pogodbe, zaradi katere ta trajno
ne ucinkuje (je ni¢na). Problematic¢no je to, da kreditodajalec, ki je soo€en s takim
zahtevkom, morda ne ve, ali je bil potros$nik ob tem, ko ga je oblikoval, ustrezno
obvescen o posledicah nepoStenosti dolocila (na primer o vseh restitucijskih
zahtevkih, povezanih s tem, da pogodba v celoti in trajno nima uc¢inkov). Je pa to
pomembno vprasanje, saj so od njega odvisni zacetek teka roka za zastaranje
restitucijskih zahtevkov kreditodajalca in moznosti, da se povzro¢i njihova
zapadlost (Clen 455 k.c.) in da se v zvezi z njimi uveljavlja pobot (¢len 498(1)
k.c.). [...].“®

Najvecje pomisleke glede navedene resolucije SN vzbuja prav ugotovitev, da
zaCne rok za zastaranje podjetnikove terjatve do potro$nikayza wraciloyizpolaitve
te€¢i Sele, ko potroSnik poda izjavo, da soglaSa z ni€nostjo ‘nedeveljencga
pogodbenega dolocila in celotne pogodbe ali da sprejemayto pogodbeno dolocilo.
Predvsem se zdi, da je to staliSCe v nasprotju z na¢elom enakoveednostinSplosno
pravilo poljskega civilnega prava, ki izhaja iz ¢lena'120(1)\k ¢, jemamrec to, da
zacne rok za zastaranje terjatve za vracilo izpolnitye, ‘epravljene, brez pravnega
temelja, te¢i od datuma izvedbe te izpolnit¥ie?®Nin sicer tudi v primeru, ¢e je bila
izpolnitev opravljena v okviru izvajanja nicne pogedbe in Ceéprav se oseba, ki je
izpolnitev opravila, ni zavedela, da j&'pogodba nicna‘in da opravlja izpolnitev, za
katero ni pravnega temelja?’. Ce potrosnik splohiéwbi podal nobene izjave (in mu
obenem ne bi bil doloc¢en rok za'predlozitev teiizjave), terjatev podjetnika do tega
potrosnika ne bi nikoli zastaralay Druga mezna posledica je polozaj, v katerem bi
potrosnik pred zacetkom civilne pravde pedaltizjavo, da ne sprejema nedovoljenih
pogodbenih dolocil in daysoglasa z ni¢nostjo pogodbe. Potrosnik bi lahko menil,
da taksna izjava zadostuje i, dayje zaradi nje zacel te¢i zastaralni rok za terjatev
banke, medtem ko bi banka,vipoznejsi civilni tozbi lahko ugovarjala, da izjava
potroSnika ni imela pravnega u€inka, ker ji ,,ni bila priloZena izrecna izjava
potrosnika, (da je,bilvizcrpno ‘ebvescen o posledicah ni¢nosti kreditne pogodbe.
Tako bo domnevnawmeobyescenost potrosnika uporabljena proti njemu, podjetnik
pa bo ‘takSnowymakiavelisticho procesno taktiko lahko utemeljil z dolo¢bami
nacionalnega prava, razlaganim v skladu z resolucijo SN z dne 7. maja 2021.

Posledica obravhavanega staliS¢a SN bo poleg tega to, da je zacCetek teka roka za
zastaranje ‘terjatve podjetnika vselej poznejsi od zacetka teka roka za zastaranje
terjatve potrosnika.

Se veg, podjetnik v obravnavani situaciji v boljsem pravnem poloZaju ni le v
razmerju do potroSnika, s katerim je sklenil pogodbo, v kateri so nedovoljena

% Glej resolucijo sedem¢lanskega senata Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) z dne 7. maja 2021,

111 CZP 6/21.
% Glej:

2z Glej sodbe Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) z dne 8. julija 2010, 11 CSK 126/10; z dne
16. decembra 2014, 111 CSK 36/14; ter z dne 23. junija 2016, VV CNP 55/15.
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pogodbena dolocila, zaradi katerih je ta ni¢na. Kajti ¢e bi banka sklenila kreditno
pogodbo, ki bi se izkazala za absolutno ni¢no — torej za ni¢no zato, ker je v
nasprotju z zakonom ali naceli Zivljenja v druzbi (¢len 58(1) in (2) k.c.), in ne
zato, ker so v njej nedovoljena pogodbena dolo¢ila (¢len 385%(1) k.c.) —, bi zacel
rok za zastaranje terjatve banke do kreditojemalca za vracilo glavnice v skladu z
zgoraj navedenim splosnim pravilom, ki izhaja iz ¢lena 120(1) k.c., teCi ze z
izpladilom te glavnice. V takem primeru bi terjatev banke torej zastarala veliko
prej kot enaka terjatev, ki pa temelji na tem, da je pogodba ni¢na, ker so v njej
neposteni pogoji. Najpozneje zaCne rok za zastaranje terjatve banke torej te€i v
primeru, v katerem je pogodba ni¢na, ker so v njej neposteni pogedbeni pogoji.
Prej zatne rok za zastaranje terjatve banke teCi v primeru, ¢e v pegodbi ni
nepostenih pogojev, pa tudi v primeru, ¢e je absolutno ni¢na.Prej zacne teci tudi
rok za zastaranje terjatve potroSnika za vracilo izpolnitve bréz pravhegatemelja.

Zato je banka, ki je pripravila pogodbo, v kateri so neposteniypagoji, brez katerih
ta pogodba ne more obstajati, v boljsSem pravnemgpolozajuskotisubjektiy ki so v
kateri koli od treh zgoraj opisanih situacij. 4Zdi se, ‘daje “tako obsezno
privilegiranje banke v nasprotju z nacelem chakowrednosti.y Prav tako je
vprasljivo, ali se s tem, da je podjetnik postavljen v tako“ugoden pravni polozaj,
ne krsi tudi nacela ucinkovitosti in ¢lena (1) Rirektive 93/13, saj se s tem
podjetniku, ki sestavi nepoSteno pogodbo, ‘de, factonprizna jamstvo, da njegov
zahtevek ne bo zastaral, ¢e ga potrosnik prejnezbomizrecno obvestil, da se zaveda
tega, da so v pogodbi nepostenifpogodbeni pogojipin pravnih posledic, ki iz tega
izhajajo. Se ve¢, Ge potrosnik take izjavéysplohine poda (kar je realna moznost,
zlasti Ce se upoSteva, dayse potrosSniki, pogosto ne zavedajo svojih pravic),
podjetnikova terjatev za‘wrailo izpolnitey, ki jih je opravil, nikoli (tudi po vec
letih) ne zastara, kar'pomeni polozaj, ki je brez primere v poljskem sistemu
civilnega prava, katerega osnoyno'macelo je, da premozenjske terjatve zastarajo
(¢len 117 k.c.).

Ce potrosnik od podjetnika,zahteva placilo in svoj zahtevek utemeljuje s trditvijo,
da je pogodba, ki sta jo-sklenili stranki, ni¢na, ker so v njej nedovoljena
pogodbena,doloéila, je logi¢no, da ta potrosnik ne soglasa s temi pogodbenimi
doloéili in se zaveda posledic niCnosti pogodbe. Vsebina takSne izjave je
razumljiva (clen,65(1) k.c.), potrosnik pa v zadostni meri izrazi svojo voljo
(€len 60(1)Kk.cy. Podjetnik, ki od potrosnika prejme taks$no izjavo (Clen 61(1)
k.c), bi torej moral razumeti, da se potrosnik zaveda posledic ni¢nosti pogodbe in
jih sprejema. Zato bi moral rok za zastaranje terjatve podjetnika zaceti teci
najpozneje od tega trenutka.

Se veé, vsaj v nekaterih primerih je mogoce oblikovati argumente, s katerimi je
utemeljeno Se daljnoseznejsSe stalisce, in sicer da — v skladu s splosnim pravilom —
rok za zastaranje terjatve banke tece Ze od trenutka, ko je banka opravila
izpolnitev ali malenkostno poznejSega datuma. Ker je pravna sluzba banke s
strokovnega vidika na zelo visoki ravni, se zdi, da je mogoce utemeljeno sklepati,
da bi morala ob dolzni skrbnosti veliko prej spoznati, da so v pogodbi, ki jo je
oblikovala, neposteni pogoji. Ker bi se banka torej ze od zacetka morala zavedati,

15



26

27

28

29

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-140/22

da so v pogodbi nedovoljena pogodbena dolocCila, zaradi katerih nastane
obveznost strank, da druga drugi vrneta opravljene izpolnitve, bi si morala zaradi
zahtev dolzne skrbnosti ze tedaj zaceti prizadevati za dosego vracila svoje
izpolnitve ali vsaj za sporazum s potroSnikom.

Pomembno je tudi dejstvo, da je Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (regionalno sodis¢e v Varsavi — sodis¢e za varstvo
konkurence in potro$nikov) ze v sodbi z dne 27. decembra 2010 ugotovilo, da je
dolocilo iz tipske pogodbe tozene banke z naslovom ,,pogodba o hipotekarnem
kreditu za fizi¢ne osebe [...] valoriziranem s teCajem CHF*, ki ima enako besedilo
kot ¢len 10(5) kreditne pogodbe, ki so jo sklenile stranke ¢tegaspostopka,
nedovoljeno in da ga toZena banka ne sme uporabljati v poslevanju,s potroSniki;
tozena banka je torej Ze vsaj od vpisa tega dolocila v register vedelajda gre pri
njem za nedovoljeno pogodbeno dolocilo.

Tudi ob predpostavki, da je odlocitev o tem, ali je pogodba “dokoncno
neucinkovita (ni¢na), odvisna od potrosnika, i mogoce, odobravati ravnanja
banke, ki ve, da so v pogodbi, ki jo je oblikoyala, nedovoljena dolocila, vendar to
dejstvo pred potro$nikom kljub temu negiraalincelo prikriva. Predpostavka, da je
treba rok za zastaranje terjatve banke Za vraciloyglavnice ‘kredita Steti Sele od
trenutka, ko potrosnik poda izjavogznopredeljenowysebino, pa pomeni ne le
sprejetje temvec kar spodbujanje takega ravnanja'pedjetnika, saj ta s tem pridobi
zagotovilo, da njegova terjatev nesbo zastaralanObravnavano stalisce je po mnenju
predlozitvenega sodis¢a ravno, iz ‘tega, razloga v nasprotju s c¢lenom 7(1)
Direktive 93/13 in nacelom,ucinkoyitosti:

V zvezi s tretjo to¢ke, vprasanja za predhodno odlocanje je treba poudariti, da
na splosno velja, da zahtevek potrosnika za vracilo izpolnitve brez pravnega
temelja v placile  zapade (ClendS5 k.c.) Sele po tem, ko potrosnik zavestno in
prostovoljneipoda izjavoy s katero privoli v ugotovitev ni¢nosti pogodbe. Ker je do
vlozitve te'izjaveypodane stanje viseCe neucinkovitosti, potro$nik ne more
veljavne zahtevati vracila izpolnitev, ki jih je opravil brez pravnega temelja, tako
da 4e" banka Sele od'tega datuma dolzna placati zakonske zamudne obresti
(Clem481(1)'in (2) kex).

Predlozitveno sodis¢e meni, da je opisana omejitev pravice potroSnika do
zamudnth obrésti v nasprotju z nacelom enakovrednosti, saj v skladu s splo§nimi
pravili civilnega prava terjatev brez doloCenega roka za izpolnitev zapade, ko se
zahteva'jeno placilo. Zato se z uvedbo dodatne zahteve poslabsa polozaj tega
potros$nika in omejijo njegove pravice. To stalisce je v nasprotju s ¢lenoma 6(1) in
7(1) Direktive 93/13 ter nacelom ucinkovitosti. To je ugotovilo samo Sodisce, ki
je navedlo, da ,so zamudne obresti namenjene sankcioniranju neizpolnitve
dolznikove obveznosti vraila kredita v pogodbeno dogovorjenih rokih,
odvracanju tega dolznika od zamude pri izpolnjevanju obveznosti in, glede na
okolis¢ine primera, povrnitvi Skode upniku, ki jo utrpi zaradi zamude pri
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plagilu“®, Casovno omejitev pravice do teh obresti pa je treba Steti za

enakovredno Casovni omejitvi pravice potroSnika, da uveljavlja restitucijski
zahtevek v zvezi s placili, ki jih je podjetniku opravil na podlagi nepoStenih
pogodbenih pogojev, v zvezi s katero je Sodis¢e Ze ugotovilo, da je nedopustna®.
Zato se zdi, da je omejitev pravice potroSnika do zakonskih zamudnih obresti v
nasprotju z nacelom ucinkovitosti, zlasti ker to obenem pomeni odobravanje
ravnanja podjetnika, ki namerno zavlacuje z izpolnitvijo potroSnikove terjatve ter
skusa podaljsati postopek pred sodis¢em.

V zvezi s Cetrto tocko vprasanja za predhodno odlo¢anje predlozitveno sodisce
najprej opozarja na sklep SN z dne 29. julija 2021 (I CSKP 146/21), skladu s
katerim morata stranki ,,[v] primeru ugotovitve, da je kreditna pogodba nicna, [...]
druga drugi vrniti izpolnitve brez pravnega temelja, torejato, Kar, sta dejansko
prejeli. Banka mora torej kreditojemalcu vrniti zneske, prejete iz ‘naslova, placila
obrokov kredita, ki presegajo te, ki so bili dolgovani, terejyznesketw visini, ki
izhaja iz izracuna, opravljenega brez uporabe indeksnih klavzul, skupaj zobrestmi
ter zneskom provizij, marz in premij za zavarovanje nizke lastne udelezbe itd., ki
se prav tako izracuna brez upostevanja teh klayzul. Treba, jepoudatiti, da je toZzena
banka obroke za odplacilo glavnice dejansko ‘prejelaypoebrestni meri LIBOR;
zato je tezko predpostaviti, da bi se motala \pri dolocitwi zheskov, ki sta si jih
stranki dolZni, upostevati obrestna mera®WIBOR, ki biyveljala, ¢e bi bile sklenjene
veljavne pogodbe o kreditu, izrazenem v PEN. V. tém, kontekstu je treba podcrtati,
da namen kondikcije izpolnitverbrez pravnega temelja — tako kot neupravicene
obogatitve — ni nadomestitev Skode, ki je,nastala prikrajsanemu, temve¢ vracilo
vrednosti, ki je brez temélja presla v ptemoZenje druge osebe, zaradi Cesar je
njegova terjatev omejenama vracilo tega, Kar je obogateni pridobil. Pomembno je
tudi to, da zaradi gpredelitve pesledic ugotovitve nicnosti kreditne pogodbe ne
sme priti do odvzema“varstva, ki je potrosnikom zagotovljeno z dolo¢bami
Direktive 93/13,%katere, ciljyje med drugim doseganje preprecitvenega ucinka iz
Clena 7 te direktive fu..]s Vendar ni mogoce spregledati, da pomeni to, da se v
primeru ugotovitvenda je,pogodba o kreditu, indeksiranem v CHF, ni¢na, zaradi
Cesar, seyizhaja,iz tega, da je izpolnitev, ki je dolgovana, placilo obrokov brez
upestevanja, valutne klavzule (za kar je treba hipoteticno predpostaviti, da je
opravijena izpelnitevtemeljila na kreditu, odobrenem v PLN), za izra¢un obrokov
za odplacilo glavnice uporabi obrestna mera LIBOR, bole¢o sankcijo za
kreditodajalca,smedtem ko je — neodvisno od tega — kreditojemalec neupraviceno
postavljen, v polozaj, ki je ugodnejsi kot polozaj jemalca kredita, odobrenega v
PLN inobrestovanega po visji obrestni meri WIBOR.

SN meni, da je treba znesek, dolgovan potrosniku, zmanjsati za znesek, ki ustreza
zakonskim obrestim, ki bi jih banka imela pravico prejeti od kreditojemalca v

2 Glej sodbi Sodis¢a z dne 7. avgusta 2018, C-96/16 in C-94/17, Banco Santander in Escobedo
Cortés, to¢ka 76; in z dne 10. junija 2021, C-192/20, Prima Banka Slovensko, tocka 39.

2 Glej sodbo Sodiséa z dne 21.decembra 2016, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, tocki 73 in 75.
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hipoteticnem primeru, da bi bila kreditna pogodba veljavna. Potreba po takSnem
zmanjSanju zneska, dolgovanega potrosniku, izhaja iz tega, da bi vrnitev
potroS$niku vseh izpolnitev v polni viSini pomenila, da bi bil potro$nik sam
neupravic¢eno obogaten.

Predlozitveno sodis¢e ima dvome, ali je navedeno staliS¢e v skladu z dolo¢bami
Direktive 93/13. V skladu s ¢lenom 405 k.c. v povezavi s ¢lenom 410(1) k.c. je
treba izpolnitev, opravljeno brez pravnega temelja, vrniti. Iz teh doloc¢b ne izhaja
moznost, da se znesek, na katerega se glasi kondikcijski zahtevek, zniza za
znesek, ki ustreza morebitnim koristim, ki izhajajo iz prihranka stroskov, ki bi jih
oseba, ki je opravila izpolnitev, imela, ¢e bi sklenila veljavno pogodbo:vZdi se, da
je opisano staliS¢e SN v nasprotju z nac¢elom enakovrednosti, saj omejujeipravice
potro$nikov do vracila izpolnitve, ki so jo opravili brezgpravnegatemelja, v
primerjavi z drugimi osebami, ki so prav tako opravile izpolnitevabrez, pravnega
temelja, vendar lahko zahtevajo vradilo te izpolnitve . polni visini. Se veg,
potro$nik, ki je izpolnitev brez pravnega temelja opravil na podlagi nicne
pogodbe, je v slabSem poloZzaju kot sama banka, ki lahke odinjega zahteva vracilo
celotnega zneska glavnice kredita.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je obravmavani pelozajyprav, tako v nasprotju z
nacelom ucinkovitosti. Njegova peosledica'je namrec¢ ta, da je potrosnik
obravnavan manj ugodno kot podjetnik, karlahko'po ent strani potroSnika odvrne
od uveljavljanja terjatev, ki jihgima, ‘o drugi Strani pa podjetnika spodbudi k
uporabi nedovoljenih pogodbenih deloéil. Upostevanja vredno je, da je kljub
temu, da je kreditna pogodba ni¢nay ker se vjej nedovoljena pogodbena dolocila,
v praksi razmerje med ‘zneski, ki jth, dolgujeta kreditojemalec in banka, skoraj
enako kot v primer@ice bi ju, zavezoyala veljavna kreditna pogodba. Visina
izpolnitev, ki jih ‘druga“drugi opravita stranki, bo skoraj taka, kot ce bi
kreditojemalec @dplacal glaynieo kredita skupaj z obrestmi. S predpostavko, da je
mogoce zneSekpdolgovan potrosniku, zmanjsati za znesek, ki ustreza hipoteti¢nim
zakonskim @brestim, bi‘s¢inacelo ucinkovitosti krsilo enako kot v primeru, ¢e bi
se bankam priznalay pravieca, da od potrosnika terjajo placilo iz naslova
razpolaganja s “kapitalom brez pogodbene podlage (kar je predmet zadeve
C-520/21).

Rolegtega, se zdi, da je obravnavana omejitev zahtevka potroS$nika za vracilo
izpelnitve, opravljene na podlagi pogodbe, ki je ni¢na, ker so v njej neposteni
pogodbeni' pogoji, zelo podobna casovni omejitvi restitucijskega zahtevka
potro$nika, za katero je Sodis¢e v sodbi z dne 21. decembra 2016 ugotovilo, da
je nedopustna. Razlika je le v tem, da je posledica sklepa SN z dne 29. julija 2021
omejitev visine restitucijskega zahtevka potrosnika, medtem ko se je sodba
Sodis¢a z dne 21. decembra 2016 nanasala na ¢asovno omejitev restitucijskega
zahtevka potro$nika. Prav zato je po mnenju predlozitvenega sodis¢a mogoce
Steti, da pomeni znizanje zahtevka potroSnika za vracilo izpolnitve, ki je bila brez

3 Glej sodbo Sodiséa z dne 21.decembra 2016, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutiérrez
Naranjo in drugi, tocki 73 in 75.
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pravnega temelja opravljena v okviru izvajanja ni¢ne pogodbe, za znesek, Ki
ustreza hipotetiénim zakonskim obrestim, krSitev nacel wucinkovitosti in
enakovrednosti ter o¢itno krsitev ¢lenov 6(1) in 7(1) Direktive 93/13.

UpoStevnost vprasanj za predhodno odlo¢anje za reSitev obravnavane
zadeve.

Predlozitveno sodi$¢e mora v tem postopku ugotoviti vse posledice, povezane z
nicnostjo kreditne pogodbe, in o tem obvestiti stranke postopka, zlasti tozeci
stranki. Obveznost poucitve potrosnika o posledicah ni¢nosti pogodbé, v kateri so
neposteni pogoji, namre¢ izhaja tako iz zakonodaje Unije®! kot“iz“nacionalne
zakonodaje®?. Ena od osnovnih posledic ni¢nosti kreditne pogodbe je hastanek
terjatve banke za vracilo glavnice, pri Cemer je za obe stranki postopka kljuénega
pomena to, ali je omenjena terjatev banke zastarala. Predlozitveno Sedisce zato
meni, da je treba v tej zadevi to vprasanje preanalizirati in,stranke, obvestiti o
izsledkih te analize. SodiS¢e je v obravnavani zadevi 2740ktebra 2020 tozeci
stranki sicer poucilo, da bo posledica ni¢nosti pegodbe, terjatey banke€ za vracilo
glavnice, vendar ni pojasnilo, ali je ta terjatev zastarala.

Klju¢nega pomena je tudi razjasnitev, od Katerega datuma,mora toZena banka
toze¢ima strankama placati zakonske zamudne “ebresti. V skladu z novo
usmeritvijo sodne prakse (ki se je izoblikevala“po resoluciji SN z dne 7. maja
2021) te obresti pripadajo Sele,od“\datuma, ke potrosnik poda zavestno in
prostovoljno izjavo, da se zaveéda posledie nicnosti pogodbe in z njimi soglasa. To
vprasanje ima velik finan¢ai pomen.

Velik pomen ima tudi,vprasanje, ali je'treba terjatev, ki jo imata tozeci stranki do
toZene stranke, zmanjSatinza znesek, ki ustreza obrestim, do katerih bi bila banka
hipoteticno uprayic¢ena, ¢e, kreditnapogodba ne bi bila nicna. Tozeci stranki s
podrednim zahtevkom,od “tozene stranke namreC¢ zahtevata vracilo zneska
52.270,00 PLN, kiynaj*bi bil zatadi ni¢nosti pogodbe dolgovan iz naslova zneska,
ki ustreza vsem obrekom*za odplacilo glavnice in obresti kredita, placanim v
obdebju ‘od 18 avgusta 2009 do 19. decembra 2011. V primeru ugotovitve, da
lahke, tozeCiystrankiyzahtevata vracilo vseh obrokov kredita v polni viSini, bi se
zgoraj) navedenemwpodrednemu zahtevku za placilo v celoti ugodilo. V primeru
ugotovitve, da je“treba terjatev tozecih strank zmanjSati za znesek, ki ustreza
hipotetichimizakonskim obrestim, ki bi jih tozeci stranki tozeni banki dolgovali,
¢e biybila pogodba veljavna, pa bi bilo treba zadevni podredni zahtevek delno
zavrniti’{ Za doloCitev zneska hipoteticnih obresti, za katerega bi bilo treba
zmanjSati znesek, ki mora biti placan toZe€ima strankama, bi bilo treba izvesti
natancne izracune.

31 Glej sodbo Sodis¢a z dne 29. aprila 2021, C-19/20, Bank BPH, toc¢ke od 96 do 99.
32 Glej resolucijo Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) z dne 15. septembra 2020, 11 CZP 87/19,

resolucijo Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) z dne 7. maja 2021, 11l CZP 6/21, ter sodbo Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisée) z dne 27. julija 2021, V CSKP 49/21.
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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-140/22

Vprasanje za predhodno odlocanje in predlog resitve.

Predlozitveno sodiS¢e zato predlaga, naj SodiS¢e glede na zgoraj navedene in
spodaj povzete argumente na predloZeno vprasanje odgovori pritrdilno.

Prvi¢, sankcija viseCe neucinkovitosti ne izpolnjuje zahteve, da se v zvezi z
nepostenimi pogodbenimi pogoji (in pogodbo, ki jih vsebuje) Steje, da ,,nikoli niso
obstajali in za potro$nika nimajo nobenega ucinka“. Poleg tega Direktiva 93/13
doloca, da neposten pogodbeni pogoj za potrosnika ni zavezujo¢ od trenutka
sklenitve pogodbe (ex tunc) in da mora nacionalno sodi$¢e to ugotoviti po uradni
dolznosti in ne da bi ¢akalo, da se o tem opredeli potro$nik, medtem keo,v primeru
viseCe neucinkovitosti pogodbe (pogodbenega pogoja) ucinek ‘mezavezanosti
potros$nika nastopi Sele, ko ta poda izjavo z opredeljeno vsebinowali ko se izteCe
rok za predlozitev te izjave. Pogojevanje zagotovitve® potrosnikuwarstva iz
Direktive 93/13 s tem, da potroS$nik poda tak$no izZjavo,Wnima utemeljitve v
besedilu ¢lena 6(1) Direktive 93/13, ne sledi cilju iz ¢lena, 7(1) Direktive,93/13 in
predvsem krSi nac¢elo ucinkovitosti.

Drugi¢, z ugotovitvijo, da zacne rok za gizpelnitew, terjatve \banke za vracilo
glavnice, izpla¢ane v okviru izvajanja niéne kreditne pogodbe, teci od predlozitve
izjave potroSnika, da ne soglaSa z nepestenimi pogodbenimi pogoji, da se zaveda
posledic ni¢nosti pogodbe in z njo, soglasa, ‘sewbanko postavi v polozaj, ki je
privilegiran tako v razmerju do_petroSnika kot, v tazmerju do drugih podjetnikov,
ki so v podobnem pravnem polozaju.“Fo,\da zacne rok za zastaranje terjatve banke
teCi pozneje, kot bi, ¢e bi bila pegodba absolutno ni¢na, pomeni, da je s tega
vidika za banko ugodngjenda s “potrosnikom sklene pogodbo, v kateri SO
nedovoljena pogodbena dolocila. To jeyvnasprotju z nacelom enakovrednosti; v
nasprotju s tem nacelom e tudi te, da lahko terjatev banke zastara pozneje kot
terjatev potrosnika ali'da ¢elo‘spleh nikoli ne zastara (e se potrosnik ne zave, da
so v pogodbitnieposteni pogoji, ali se tega zave, vendar ne poda ustrezne izjave, ali
pa jo poda,‘wendatyse izkaze, da je njena vsebina neustrezna). Obenem se s tako
obseznim privilegiranjem banke, ki uporablja neposStene pogodbene pogoje, ne
sledi ” cilju iz %¢lena', 7(1) Direktive 93/13. Nazadnje, posledica sprejetja
obravnavanega stali§éa je, da je potroSnik v stalni negotovosti glede tega, kdaj bo
terjatevabanke zastarala, saj se celo izjava potrosnika, da ne soglaSa z nepoStenimi
pogodhenimi pogoji, da se zaveda posledic ni¢nosti pogodbe in da jih sprejema,
lahko izkaze'za nezadostno. Banka namre¢ lahko ugovarja, da se potroSnik ob
predlozitvi te izjave vendarle ni v celoti zavedal svojih pravic.

Tretji¢, v nasprotju z na¢elom enakovrednosti bi bila tudi ugotovitev, da terjatev
potrosnika za vracilo izpolnitve brez pravnega temelja zapade v placilo sele od
predlozitve te izjave in da podjetnik potrosniku Sele od tega trenutka dolguje
zakonske zamudne obresti. V analognih polozajih terjatev za vracilo izpolnitve
brez pravnega temelja v placilo zapade Ze, ko se zahteva placilo, ne da bi bila za
to potrebna izjava z opredeljeno vsebino. Poleg tega je posledica obravnavanega
staliS¢a ta, da je obrestni zahtevek Casovno znatno omejen, zaradi ¢esar potroSnik
za to, da ne more uporabljati sredstev, ki so mu dolgovana, ter za zmanjSanje
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vrednosti teh sredstev zaradi inflacije ne prejme nikakrSnega nadomestila, kar je v
nasprotju s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13 in nacelom ucinkovitosti. Poleg tega
podjetnik ne nosi nobenih negativnih posledic zaradi zamude pri vracilu sredstev,
ki jih dolguje potrosniku, in podaljSevanja morebitnega sodnega postopka, kar ni v
skladu s ciljem iz ¢lena 7(1) Direktive 93/13.

Cetrti¢, v nasprotju z doloébami Direktive 93/13 je tudi stalis¢e, v skladu s
katerim je — na eni strani — kreditna pogodba ni¢na, ker so v njej nepoSteni
pogodbeni pogoji, vendar pa — na drugi strani — potrosnik od banke ne more
izterjati celotnega zneska obrokov kredita, ki jih je placal. Ce je prayaia podlaga za
ni¢nost pogodbe druga, imajo stranke pravico zahtevati vracilogvsehWizpolnitev
brez kakrSne koli omejitve njihovega zneska, zato je uporabactaksne omejitve za
potroS$nika v nasprotju z naCelom enakovrednosti. Poleg tega znizanje\zneska, ki
se mora placati potro$niku, ni v skladu z zahtevo iz ¢lena'6(1) Direktive 93/13%n
povzroc¢i fragmentacijo varstva, ki se zagotavlja potrosniku. Kofi¢na‘posledica je
ta, da je z vidika prenosov denarnih sredstev med stzankamaypolozaj podeben, kot
¢e bi stranki sklenili veljavno pogodbo, na podlagi katere banka ustvarja dobicek.
Posledi¢no ima podjetnik prihodke iz pogodbe, ki jeynicna, ket so v, njej neposteni
pogodbeni pogoji, kar je v nasprotju z nacelom ucinkovitosti.
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