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Predmet konania vo veci samej

Predmetom sporu vo veci samej je otazka, ¢i organizacia kolektivnej spravy
zneuzila svoje dominantné postavenie tym, ze ubytovacim zariadeniam uctovala
poplatky za moznost’ pouzivat’ televiziu a rozhlas v ich izbach bez ohl'adu na to, ¢i
boli predmetné izby obsadené.

Prejudicialne otazky

1. Mozno ¢lanok 102 pism. a) Zmluvy o fungovani Europskej, Uniewykladat’
v tom zmysle, Ze zneuzitim dominantného postavenia vizmysle .tohto ¢lanku je
konanie organizacie kolektivnej spravy, ktord& ma v ¢lenskom State, fakticky
monopol auplatiuje voéi prevadzkovatelom ubytovacichy zariadeniy, ceny za
poskytovanie licencie na spristupiiovanie autorskych, “diel, ‘prostrednictvom
televiznych arozhlasovych prijimacov umiestnenychy viizbach urcenych na
sukromné ubytovanie hosti, ktoré nezohl'adnujii'skuto¢nl obsadenost’ jednotlivych
izieb danych ubytovacich zariadeni?

2. Ak je odpoved na prvl prejudicialnu otazku kladnd, treba takuto praktiku
posudit’ z hl'adiska a) uplatflovania Reprimeranych @bchodnych podmienok, alebo
b) uplatiovania prehnane vysokych cien?

— Ak je sprdvnym@standardom uplatiiovanie neprimeranych obchodnych
podmienok, podl'a akéhe kenkretneho'testu ho treba posudit™?

— Ak je spravaym $tandardem uplatiiovanie prehnane vysokych cien, podla
akého konkrétneho testu he, treba“posudit’ - podla vSeobecného ,,United Brands
testu alebo podl'ayjeho urcitej upravenej verzie?

3. Je"pri, preukazovani porusenia ¢lanku 102 pism.a) Zmluvy o fungovani
Edropskej \unie_wsuvislosti s konanim uvedenym v prvej polozenej otazke
potrebné pretkazat skutoc¢né alebo potencialne negativne Gcinky na sutaz
(vratane_ G&inkov na blahobyt spotrebitelov a vykoristovatel'skych uéinkov
konania deminanta)?

4. Jeypri preukazovani porusenia ¢lanku 102 pism.a) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie v savislosti s konanim uvedenym v prvej polozenej otazke
potrebné preukazat’ podstatny vplyv konania na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
EU, alebo postacuje dévodny predpoklad, Ze by k takémuto uéinku mohlo dojst
a nie je nutné skumat’ jeho skuto¢nu mieru?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie (dalej len ,,ZFEU*): ¢lanok 102



OSA

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU]: ¢lanky 3 a5

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy
Zéakon ¢. 143/2001 Sh., 0 ochrané hospodaiské soutéze:
§ 11 ods. 1 pism. a):

»Zneuzivanie dominantného postavenia na ukor inych sutagitelov alebo
spotrebitelov je zakdzané. Zneuzitim dominantného postaveniayje najma: a)
priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmiengk “w zmluvach
s inymi tc¢astnikmi trhu, najm& vynucovanie plnenia, ktoré je WCase ‘uzavretia
zmluvy zjavne neprimerané poskytovanému protiplneniu,

§ 22a ods. 1 pism. ¢):

,Pravnicka alebo fyzickd osoba, ktord padnika, Ssa ako “sutazitel dopusti
priestupku tym, ze... c) vrozpore s 8§ 115 0ds. I\zneuzijessvoje dominantné
postavenie®.

Zhrnutie skutkového stavu a konania ve,veci samej

Zalobca je jednym zo Siestich ‘organizacii ‘kolektivnej spravy autorskych diel
v Ceskej republike, ktory tizmawatejto oblasti fakticky monopol.' V obdobi od
19. maja 2008 do 6ynovembra 2014 uctoval hotelom ainym ubytovacim
zariadeniam v Ceskej republikespoplatky za moznost’ pouzivat' televiziu a radio
v ich izbach aj v'pripade, ze niektoréz tychto izieb neboli obsadené. Poplatky boli
rovnaké bez_ohladu“na te,\¢i Sa izby skuto¢ne vyuzivali. Urad pre ochranu
hospodarskej sufaze (dialej“len ,,Urad“) rozhodnutim z 18.decembra 2019
konstateval, “ze zalobca zneuzil svoje dominantné postavenie a porusil zékaz
vyplyvajuei, z €lanku 102¢pism. a) ZFEU. Za to mu ulozil pokutu vo vyske
10 676,000,K&y(t. Jupriblizne 429 000 eur) a zakadzal mu vytykané konanie (d’ale;
len Jrozhodnutie Uradu®).

Podla Oradusw Zalobca svojim  konanim  vynucoval neprimerané obchodné
podmienky “na trhu poskytovania licencii na wuzivanie autorskych prav
k hudobnym, literarnym, dramatickym, hudobne dramatickym, choreografickym,
pantomimickym, audiovizudlnym, vytvarnym, architektonickym dielam
ak obrazovej zlozke audiovizudlnych diel prostrednictvom  pristrojov
umoznujticich rozhlasové alebo televizne vysielanie v izbach ubytovacich
zariadeni v Ceskej republike. Zneuzival teda svoje dominantné postavenie na ukor
poskytovatel'ov ubytovacich sluzieb a potencialne ovplyvnil obchod medzi
¢lenskymi Statmi v oblasti vykonu autorskych préav.

L Pozri tiez rozsudok Stdneho dvora z 27. februara 2014, OSA (C-351/12).
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Zalobca podal proti rozhodnutiu Uradu rozklad, ktory predseda Uradu zamietol
rozhodnutim z 23. novembra 2020 (d’alej len ,rozhodnutie predsedu Uradu®).
Zalobca napadol toto rozhodnutie Zalobou na vnutrostatnom stde, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Medzi u¢astnikmi konania nie je sporny skutkovy zéklad veci, ale to, ako mé byt
dané situacia pravne posudena z hladiska ¢lanku 102 pism. a) ZFEQr Uastnici
konania sa nezhoduju najma vtom, z akej judikatiry Sudneho dvora treba
vychadzat’ pri posudzovani podstaty veci.

Medzi ucastnikmi konania je v oblasti prava Unie spornychy, celkovo pit
Ciastkovych tém: i) uplatnitelnost’ rozsudku SABAM,%i). spravnost, pouzitého
testu neprimeranych obchodnych podmienok, iii) uplatniteI'nost’ rezsudkey United
Brands,® SABAM a AKKA,* ak by sa konanie Zalobeusposudzovalod hl'adiska
uplatiiovania prehnane vysokych cien, iv) materidlny znakwaruSenia hospodarskej
sitaze asuvisiaci dbkazny standard a V). preukadzaniespodstathého vplyvu na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

1) Uplatnitelnost rozsudku SABAM

Zalobca na rozdiel od predsedu Uradu tvrdi, %e prejednavand vec mozno posudit
podla rozsudku SABAM. «Je jJej skutkovoya pravne najblizsie. Hoci vo veci
SABAM islo 0 pausalne zohl'adnenie mnozstva reprodukovanych diel, zatial’ ¢o
v prejednavanej  veci “nide N, 0 pausalne © zohladnenie  velkosti  publika,
t. j. nezohl'adnenie obsadenestiyizieb, ni¢ to podl'a zalobcu nemeni na podstate
veci a v zasade dde 0'tuU istu otazkt = o povahu konania spocivajiceho v spdsobe
stanovenia autorskych,odmien.®

Sadny dver posudzoval vec SABAM z hladiska Standardu zneuzitia
dominantnéhoypostavenia nie vo forme neprimeranych obchodnych podmienok,
alegvo forme, uplatiiovania prehnane vysokych cien. Ide o Standard, ktory mal
podla “zalobcuhuplatnit aj Urad. Zalobca sa domnieva, e ide o zasadné
pochybenie Uradu.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 25. novembra 2020, SABAM (C-372/19) (d’alej len ,,;rozsudok
SABAM®).

S Rozsudok Sudneho dvora zo 14. februara 1978, United Brands (C-27/76) (d’alej len ,,rozsudok
United Brands®).

4 Rozsudok Sddneho dvora zo 14. septembra 2017, AKKA (C-177/16) (dalej len ,,rozsudok
AKKA%).

>~ S odkazom na navrhy generalneho advokata vo veci SABAM (bod 17).
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Podl'a zalobcu sa navyse sadzba autorskych odmien musi posudzovat’ ako celok.
Podl'a rozsudku SABAM by organizacie kolektivnej spravy nemali byt povinné
zohl'adnovat’ v kazdom pripade konkrétne prvky specifické pre rézne oblasti
reprodukcie hudobnych diel. Nemali by sa na ne vztahovat’ obmedzenia tykajlce
sa spdsobu stanovenia vysky autorskych odmien, pokial’ tento spdsob nevedie
k prehnane vysokej vyske sadzby.®

Podl'a Zzalobcu sa vo veci SABAM odmeny vzdy aspon Ciasto¢ne uctovali aj za
diela, ktoré sa na festivale nehrali. V prejednavanej veci sa odmeny ¢iastocne
udtovali aj za obdobie, pocas ktorého neboli konkrétne izby obsadéné. Zalobca
tvrdi, Ze predseda Uradu nezohladiiuje faktické rozdiely medzinplatenim
autorskych odmien za spristupniovanie diel na festivaloch (ako to, je w0 veci
SABAM) a v izbach ubytovacich zariadeni. Uz zo samotnej povahyafestivaloy je
zrejmé, ze na nich budu spristupniovat’ diela verejnosti. Moze, sa vsak stati, ze na
konkrétnom festivale nebude spristupnené ani jedno dielo z repertoaru organizécie
kolektivnej spravy. V takejto situacii by mohlo, byt neprimerané pozadovat
autorskd odmenu.

Autorské odmeny za spristupiiovanie dieh, Viizbagh ubytovacich zariadeni sa
organizaciam  kolektivnej spravy aryplacajd  spéatne’s na rocnej baze.
S pravdepodobnost'ou hraniciacou s istotou je V. kazdej@izbe vtomto ro¢nom
obdobi ubytovany asponi jeden hesf™=\ ro¢nombdobi,*za ktoré Zalobca tétuje
autorské odmeny, malo pristup kdielu ehranenému autorskym pravom takmer
100 % izieb.

Predseda Uradu sa naepak “dormnieva, zewfozsudok SABAM v tomto pripade
nemozno uplatnit. VySka, peplatkoviy ktoré pozadovala organizacia kolektivnej
spravy vo veci SABAM, “wyehadzala@ zo sadzby, ktora (dajne neodrazala
ekonomickd hednetu “sluzieb poskytovanych organizciou kolektivnej spravy.
Ucelom prejudicialnejyotazky rickenej v rozsudku SABAM bolo okrem iného
urcit’, sakou presmostou, moze organizacia kolektivnej sprdvy s dominantnym
postavenim uplatiovat cenovd sadzbu, aby tym nezneuzivala svoje dominantné
postavenie:

Rozdiel medzi tymito dvoma pripadmi spociva v aspekte verejného prenosu diela
a existenctin, plpenia a protiplnenia. V prejednavanej veci nedochadzalo (na
neebsadenych“izbach) k verejnému prenosu diela. Vo veci rieSenej v rozsudku
SABAM vsak preukazatelne dochadzalo k verejnému prenosu diela. Ak by
k verejnému prenosu diela nedochadzalo, odmena by sa nevyplacala.” Podla
rozsudku SABAM ,poplatok uplatiiovany organizaciou kolektivnej spravy prav

6_ Bod 46 rozsudku SABAM.

! Bod 80 navrhov generalneho advokata vo veci SABAM.



13

14

15

16

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE ) Z 29. 2. 2024 — VEC C-161/24

musi zohladnovat’ mnozstvo skuto¢ne pouzivanych hudobnych diel chranenych
autorskym pravom*.®

V rozsudku SABAM sa podl'a predsedu Uradu len fakticky riesilo a) o prenos
akého mnozstva repertoaru spravovaného SABAM islo b) akému mnozstvu
verejnosti a ¢i nasledne uplatnend sadzba autorskych odmien bola v stlade
s ¢lankom 102 ZFEU. Za poskytnutd  sluzbu (verejny prenos diela) bola
organizécia kolektivnej spravy opravnend pozadovat’ autorskd odmenu. To vSak
nie je pripad Zalobcu. K verejnému prenosu diela na neobsadenych izbach
ubytovacieho zariadenia vébec nedochadzalo a prevadzkovateliad ubytovacich
zariadeni platili zalobcovi za sluzby, ktoré fakticky nedostavali.«Zalovany preto
trvd na tom, Ze rozsudok SABAM neposkytuje navod na qposudenie “praktik
Zalobcu, ktoré nebolo vhodné posudzovat’ z hl'adiska vynucovania,neprimeranych
cien.

Podl'a predsedu Urad sice vo veci SABAM islo ‘GetazkuMegality uplatnenia
urcitej sadzby autorskej odmeny, ale len v pripade,‘ak preukazate'neddochadzalo
k verejnému prenosu diela. V bode 41 rozsudku o veei SABAM sa uvadza: ,....
poplatky vyplyvajace ztohto sadzobnika ‘predstavuju protihodnotu splatnu za
verejny prenos tychto hudobnych diel.*

i) Spravnost pouzitého testu neprimeranyeh obchodnychypodmienok

Zalobca nesthlasi s Uradom, Ze sposeb stanovenia ceny je potrebné posudzovat
z hladiska uplatnenia nepfimeranych ‘podmienok. Urad okrem toho uplatnil
rozhodovaciu prax, ktora nieyje vhodna,® nespravne ju vylozil a vykonal nespravne
postidenie. Cast uplatnenej “ozhodovace] praxe sa totiz tykala konania
dominantného podniku 's0 zavaznymi hegativnymi dosledkami na hospodarsku
sutaz. Dalej sagopieraho razsudok STIM, ktory sa viak tykal praktiky u¢tovania
prehnane vysokych cien, zatial’ coodmietol uplatnit’ rozsudok SABAM, v ktorom
tiez i8lo o prehnane vysoké ceny.

Zalobca turdinze podFagrozhodovacej praxe Unie arelevantnej doktriny® sa
v ripade \, zneuZzitia /) dominantného postavenia vo forme uplatfiovania
peprimeranyeh obchodnych podmienok uplatiiuje trojstupniovy test, v ramci
ktoreho sasposudzuje, i) ¢i obchodna podmienka nesavisi s ac¢elom zmluvy alebo
nie_je nevyhnutnd na zabezpeéenie jej ocakavaného ucinku, ii) ¢i obchodna
podmienka spdsobuje ujmu druhej zmluvnej strane a iii) ¢i obchodna podmienka

8_ Bod 50 rozsudku SABAM.

o Rozhodnutie Komisie z 2. juna 1971, GEMA (71/224), rozsudok Sudneho dvora z 27. marca
1974, BRT (C-127/73) (dalej len ,;rozsudok BRT*), rozhodnutie Komisie z 20. aprila 2001,
DSD (2001/463/EC, COMP D3/344493) (dalej len ,;rozhodnutie Komisie vo veci DSD%),
rozsudok Vseobecného sudu z 24. maja 2007, DSD, T-151/01, arozsudok Sudneho dvora
z 11. decembra 2008, STIM (C-52/07) (dalej len ,,rozsudok STIM®).

1_ O’Donoghue, Robert, Padilla, Jorge. The Law and Economics of Article 102 TFEU. 3 vyd.
Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 1043.
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nie je vhodna ani primerana. Urad pritom nevykonal prvé dva kroky testu
aizolovane sa zaoberal len urcitou abstraktnou ,,primeranostou” obchodnej
podmienky.

Predseda Uradu povazuje uvedené rozhodnutia za uplatnitelné. Komisia a sudy
Unie sa zaoberali rovnakou praktikou, t.j. vynucovanim neprimeranych
obchodnych podmienok (s vynimkou rozsudku STIM). Podla jeho nazoru téato
rozhodovacia prax doposial’ nebola prekonana. Ustrednym bodom postdenia
danej praktiky je otazka jej absolltnej nevyhnutnosti na dosiahnutie stanoveného
ciel'a, pricom je potrebné preverit, ¢i organizacia kolektivnej spravy zohladnuje
vSetky relevantné zaujmy s cielom zabezpe¢it rovnovahu medzi maximalnou
slobodou autorov disponovat’ so svojimi pravami a efektivnou spravou, ich‘prav.

Pokial’ ide o tvrdenie, ze trojstupniovy test nebol nalezite Wykonany, preédsedovi
Uradu nie je zname Zziadne konkrétne rozhodnutie Komisienani stidov Unie,
v ktorom by sa takyto test pouzil, pricom Zalobca ‘Sayodvelal len na_literatiru.
V inej zahrani¢nej literatire sa vSak takyto test“w stvislosti ‘s,neprimeranymi
obchodnymi podmienkami neuvéadza. Naopakytvedi, ze,vzhl'adom na maly pocet
pripadov zneuzitia dominantného postavenia prostrednictvom vynucovania
neprimeranych podmienok je tazkésndefinovat’ ‘wplatnitelné testy. Testy
uplatiiované Komisiou a Sudnym dvorom pritem zohladnwjé protisut'azné Gcinky
danej podmienky ajej ospravedinénie.*2 Preto, tu, nebolo potrebné uplatnit
trojstupiiovy test. Postadovalo, ak“sa Uradyzaoberal primeranostou obchodnej
podmienky vo vztahu Kk protiplneniu “a existenciou moznych ospravedlniteI'nych
dovodov pre konanie zalobeu.

Pokial’ ide o rozsudok, ST#Mwpredseda Uradu uvéadza, Ze hoci viiom islo
0 prehnane vysokéyceny, Venowval, sa *vSak koncepénym otazkam suvisiacim
s vykladom ¢lanku 102 ZEEUN, a'Stdny dvor viom rozpracoval zasadu
proporcionality,\ktorly mozno podla nazoru predsedu Uradu uplatnit aj na
neprimerane obchedné pedmienky. Naproti tomu rozsudok SABAM podl'a neho
neobsahuje koncepcné zavery, ktoré by bolo mozné preniest’ aj na pripad zalobcu.

(il1) Oplatniteluostrozsudkov United Brands, AKKA a SABAM, ak by sa konanie
zalobcu posudzovalo z hladiska uplatiiovania prehnane vysokych cien

Zalobca twrdfnze ak by Urad posudil spravanie Zalobcu tak, ako spravne mal,
t. j. Zhladiska uplatnovania prehnane vysokych cien, potom nim uétované
autorské, odmeny neboli prehnane vysokeé. Uplatnitelné testy vyplyvaju
z rozsudkov United Brands, AKKA aSABAM. Tym, ze Urad kvalifikuje
spravanie zalobcu ako uplatiiovanie neprimeranych obchodnych podmienok, snazi
sa obist’ potrebu uplatnenia tychto rozsudkov.

1_ S odkazom na rozsudok BRT.

12 Gonzélez-Diaz F. E., Snelders R. EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under
Article 102 TFEU. Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, s. 692)
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Zalobca dalej uvadza, ze podla tejto judikatiry pozostava test na posudenie
prehnane vysokych cien z nasledujucich dvoch krokov: i) posudenie, ¢i existuje
nadmerny nepomer medzi skutoénymi nakladmi a pozadovanou cenou, a ak ano,
potom nasleduje ii) preskimanie, ¢i uplatiovana cena nie je neprimerana
v absolUtnom vyjadreni alebo v porovnani s konkurenénymi vyrobkami!® alebo
tiez v porovnani svyskou poplatkov uctovanych vinych ¢lenskych Statoch,
pripadne so zameranim na ur¢ité Specifické uzivatel'ské segmenty.4

Zalobca tvrdi, Ze neporusil &lanok 102 ZFEU. Pokial’ ide o prvy krok vyssie
uvedeného testu, tvrdi, Zze neexistuje ind metdda, ako presne Kvantifikovat
obsadenost’ izieb v ubytovacich zariadeniach, aby sa suc¢asne dosiaholNlegitimny
ciel’ ochrany zaujmov autorov a neviedlo to k neimernému zvyseniunakladov na
spravu zmlav a dohl'ad nad uzivanim hudobnych diel chrinenych, zalobcom:Nie
je vmoznostiach zalobcu priebeZzne overovat’ obsadenost’ “jednotlivych
ubytovacich zariadeni. Pokial’ ide o druhy krok testu, zalobea dodava, e aj keby
existovala ind metdda kvantifikécie obsadenosti iziebwyska autorskych*odmien
by bola primerana v porovnani s odmenami zahraniénych ‘erganizécii'kolektivnej
spravy, ¢o potvrdzuju aj Gdaje Uradu pouzité Vispravnom, konani

Predseda Uradu uviedol, Ze praktiku Zalobcu‘neposudzoval z hladiska prehnane
vysokych cien, ale z hladiska neprimeranychs pedmienok, ked’ze skutkova
podstata neprimeranych . podmijefok, podla \&lanku*102 ZFEU predstavuje
vykoristovatel'ska praktiku zneuzitia dominantného postavenia spocivajiacu
v tom, ze si podnik s dominantnym posStavenim vynucuje neprimerané podmienky,
najmé podmienky, ktorés, Stin, WCase Uzavretia zmluvy zjavne neprimerane
protiplneniu.

iv) Materiélny znakwaruSenia,hospedarskej sutaze a suvisiaci dokazny standard

Podla Zalobcu sa Urathnezaokeralotazkou, ¢ nezohl'adnenie obsadenosti izieb pri
stanoveni sadziebyautorskychtiodmien viedlo k naruseniu hospodarskej sttaze.
Tvrdi, ¢ze Vv'sulade s judikatirou nemozno spravanie podniku s dominantnym
postavenimkvalifikovat®ako zneuzitie, pokial’ nenastal asponi mierny protistitazny
uéinok, na\trhu, Staci preukazat' potencialny protisutazny ucinok, ktory vsak
nesmie nmatd Cisto hypotetickl povahu.’® V pripade praktik narusujacich
hospodarsku, sat'az nie je potrebné preukazat' protisutazny ucinok z hladiska
svejho ucelu (by objet),'® ale musia existovat’ primerané a dostatoéne podlozené
skusenosti, Ktoré poukazuji na to, ze majl protisitazny charakter.t” Urad viak na

13_ Bod 252 rozsudku United Brands.
14 Rozsudok AKKA, bod 2 vyroku.

5. Pozri rozsudky Sudneho dvora zo 6. decembra 2012, AstraZeneca (C-457/10 P, bod 112), zo
17. decembra 2011, TeliaSonera (C-52/09; d’alej len ,,rozsudok TeliaSonera®), a zo 6. oktdbra
2015, Post Danmark (C-23/14, bod 65).

% Pozri rozsudok Stdneho dvora z 30. januara 2020, Paroxetin (C-307/18, bod 155).

17— Rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 2020, Budapest Bank (C-228/18, body 76 a 79).
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takato praktiku nepoukézal a podla zalobcu Vv pripade nezohl'adnenia obsadenosti
izieb v ubytovacich zariadeniach zo strany organizacii kolektivnej spravy o takuto
praktiku nejde.

Zalobca potom nesuhlasi s nazorom predsedu Uradu, Ze nie je potrebné
preukazovat’ skuto¢ny vplyv na hospodarsku sutaz, ked’ze skutkovd podstata
uplatiovania neprimeranych podmienok méa len ohrozujicu povahu. Podla
judikatury totiz musi orgdn pre hospodarsku sutaz preukazat’, Ze ,hospodarska
sutaz bola ,skuto¢ne* vyli¢end, obmedzena alebo skreslena.!8

Podl'a zalobcu nie je zrejme, ako mohla prevadzkovatel'om ubytovacich, zariadeni
vzniknat ujmal® v hospodarskej sutazi. Urad totiz Zalobcowi Vyitykasspdsob
stanovenia autorskych odmien, nie ich vysku. Vyska autorskyeh edmien,by mohla
byt beztrestne vyssia, ak by Zalobca postupoval podla,Uradom preferovaného
spdsobu stanovenia cien. Spdsob stanovenia sadzieb autorskychd@dmien nemohol
zalobcovi poskytnut’ tzv. nadkonkurenénu vyhodu:“Aj keby, na, trhu pdsobilo
viacero organizécii kolektivnej spravy, ktoré by si‘navzajemikonkurgvali, uréite
by medzi sebou nesut’azili tym, ktord z nich zohPadiuje obsadenost ubytovacich
zariadeni. Sutaz by bola zalozena na cene%a Sirke ‘repertearth, Spésob ur¢ovania
cien nie je prvkom hospodérskej sutaze,

Zalobca uvadza, ze zakaz zneuzitiasdominantnéhe pestavenia ma za ciel’ zabranit
praktikam, ktoré maja priamy alebe,nepriamy vplyv na blahobyt spotrebitel'ov.?
Zalovany nepreukéazal negativay ucingk na, blahobyt spotrebitelov.?* Namiesto
tohto $tandardu judikatiry. peuzil len wagny pojem ,,primeranost™. Zalovany
nepreukézal ani vykorist'ovatel'ské ucinkyd Spravania Zzalobcu, hoci ho takto
vyhodnotil — okrem teho, mal\preukazat, ze obchodna podmienka vedie ki)
naruSeniu Strukturyatrhus vplyvem, na blahobyt spotrebitel'ov alebo ii) Gtoku na
zékladné hodnaty Tudskej spolognosti, medzi ktoré urcite patri aj kultirne vyzitie
spotrebitel'ow??

Predseda Uradu uvédza, 'Ze narusenie hospodarskej sitaze pozadované ako
materidlnysznak priestupku méa len ohrozujucu povahu. V kazdom pripade
zdlovany nepovazoval praktiky zalobcu za praktiky narusajuce hospodarsku sut'az
z:hl'adiska uéelu (by object), pri ktorych nie je potrebné preukazovat protistitazné

18_ " Pozri rozsudok Vieobecného sudu z 12.decembra 2018, Servier (T-691/14, bod 1129),
rozsudok Sudneho dvora z 30. juna 1966, C-56/65 (LTM, body 359 a 360), alebo rozsudok
Vseobecného sudu z 12. decembra 2018, Krka (T-684/14, bod 361).

19~ Rozsudok Sutdneho dvora z 19.aprila 2018, MEO (C-525/16, najmi bod 37) (dalej len
,rozsudok MEO®).

20_  Rozsudok Sutdneho dvora z 27. marca 2012, Post Danmark | (C-209/10) (dalej len ,,rozsudok
Post Danmark I°).

2L Rozsudok Sudneho dvora z 12. méaja 2022, SEN (C-377/20).

22_ Pozri bod 22 navrhov generalneho advokata vo veci SABAM.
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uginky. Z rozhodnutia Uradu vyplyva, Ze Zalobca narusil hospodarsku sutaz tym,
ze vykoristoval svojich obchodnych partnerov vynucovanim si neprimeranych
obchodnych podmienok, bez toho, aby ktomu mal objektivne dbvody, ¢im
sposobil svojim obchodnym partnerom materidlnu ujmu, a to v kontexte, ked’ jeho
obchodni partneri prakticky nemali inl moznost’.?®

Pokial’ ide 0 ujmu a argumentéaciu zalozent na rozsudku MEO, predseda Uradu
dodava, ze judikattra Unie definuje ujmu vel'mi §iroko.?* Spravanie zalobcu malo
preukazatel'ne vplyv na naklady a zisky prevadzkovatel'ov ubytovacich zariadeni
a znevyhodnilo ich postavenie v hospodarskej sut'azi.

Podla predsedu Uradu z judikatiry vyplyva, ze zdkaz zneuzitia dominantného
postavenia nie je zamerany len na praktiky, ktoré moézu priamos, poskodit
spotrebitelov, ale aj na praktiky, ktoré ich poskodzujt svejimi vplyvmrnaucinni
Struktaru  sGtaze.® Na ucely rozhodnutia, ¢i spravanien@utazitela »bolo
zneuzivajuce, nie je potrebné skamat, ¢i toto spravanie “bolo_na ukor
spotrebitelov. Sta¢i overit, ¢i malo u¢inok obmedzujuci,hospedarsku sutaz.?
Hoci Urad nepreukazal, &i spravanie zalobcu male,vplyw. naspotrebitel'ov (a ani to
nemusel robit’), preukazal vsak, Ze malo vplyy na ostatnych kenkurentov, ktorymi
boli zmluvni partneri zalobcu, t. j. prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni.

Podl'a predsedu Uradu, ktory vychédzal\z rozsudku, vesveci United Brands, sa
zalobca dopustil protisitaznéhoy, konania specivajuceho Vo vynucovani
neprimeranych podmienok afakticky wykemistoval zmluvnych partnerov
(prevadzkovatel'ov ubytovacich, zariadenf). Zmyslom vykoristovatel'skych praktik
je, ze by podnik s dominantnym ‘poestavenim’ nemal na Ukor svojich obchodnych
partnerov profitovat’ nad primeranu treven z oslabenej hospodarskej sutaze a tym
ju este viac narusaf'»Presne to,vSak'zalobca robil.

Podl'a predsedu Uradu na, jeho ‘stanovisku, ze nemusi preukazovat negativny
ucinok spravaniayna blahobyt, spotrebitelov, nemeni ni¢ ani rozsudok Post
Danmark I. Konanie'zalobeu je totiz praktikou, ktord neméa vplyv na spotrebitel'ov
priamo, \ale nepriamo™= prostrednictvom obchodnych partnerov zalobcu.
Vrozsudku, Pest Danmark | vsak islo primarne o vylucovaciu praktiku zneuzitia
deminantnéhe postavenia, zatial’ co konanie Zalobcu spocivalo VO vykoristovani
obchodnych, partnerov — prevadzkovatel'ov ubytovacich zariadeni, anie v ich
vyluceni zzhospodarskej sut'aze.

v) Preukézanie podstatného vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi statmi

2_ Pozribody 111 az 115 rozhodnutia Komisie vo veci DSD.
%_ Bod 64 rozsudku TeliaSonera.
%_ Bod 36 rozsudku Stidneho dvora z 21. februara 1973, Continental Can (6/72).

% Pozri rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 2007, British Airways (C-95/04 P, body 106 az 107).
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Zalobca tvrdi, Ze na uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU musia byt splnené dve kritéria:
i) dominantné postavenie podniku na vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej
Casti a ii) podstatny vplyv jeho sprévania na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Zalobca uznava, ze ma dominantné postavenie na podstatnej Gasti vnatorného
trhu. Odmieta vsak, ze by jeho postup (teda spdsob urcovania cien) mohol
samostatne  viest KzvySeniu sadzieb autorskych odmien vyplacanych
zahraniénym autorom.?’ Hoci podla predsedu Uradu postadoval aj samotny
potenciél jeho podstatného vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, v kontexte
celkovych prijmov zastipenych autorov viak ide o zanedbatelnu sumu. Zalovany
teda nepreukéazal, ze by posudzované konanie malo podstatny vplyv ha obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.

Predseda Uradu zdéraziiuje, ze Urad vychadzal z judikatiry Stdneho, dvora
a oznamenia Komisie o vyklade pojmu vplyv na obchod medzi élenskymi stctmi.?®
Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi S$tatmi moze byt ajypetencialny “a nie je
potrebné sktmat’ skutoénU mieru zasahu.?® Sudny dver ‘uznal, “Ze poplatky
uétované organizaciou spravujicou autorské pravaw meonoepelnem postaveni
moézu ovplyvnit' cezhraniény obchod, apreto Sa naytlto Situaciu uplatni
¢lanok 102 ZFEU.® V rozsudkoch STIMma,AKKAS3! Sidnyadvor konstatoval, Ze
obchod medzi ¢lenskymi Statmi moze byt ovplywnenypoplatkovou praxou
organizécie kolektivnej spravy pray; ak,spravuje @j prava’zahrani¢nych majitel'ov.
Samotny zalobca priznava, ze spravuje ajdiela zahrani¢nych autorov, takze jeho
konanie zasahuje do hospodarskej sutaze nielenwaCeskej republike, ale aj v inych
¢lenskych Statoch.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podl'a vnutro$tatnehossudu,sa Sudny dvor doteraz nezaoberal otazkou, o ktor( ide
v prejednavanej “wveci =, ci“mezohladnenie obsadenosti izieb v ubytovacich
zariadeniachy, v sadzbe ‘autorskej odmeny moéze predstavovat’ zneuZitie
dominantného‘postaveniadpodla ¢lanku 102 pism. a) ZFEU. Vnutrostatny sid si
ni€ Jenisty,\¢é1'mozno z fozsudku SABAM — ako tvrdi zalobca — vyvodit” konkrétne
pouzitelné standardy na postdenie postupu zalobcu, ktory v autorskych odmenéch
pozadovanych'od ubytovacich zariadeni nezohl'adiioval obsadenost’ izieb.

2_ _Pozri bod29 rozsudku AKKA.

%_ Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty, (2004/C 101/07), dostupné na: https://bit.ly/4AbMnQsc]

2_ Rozsudok VsSeobecného stdu zo 7.oktdbra 1999, Irish Sugar (T-228/97, bod 170), alebo
rozsudok Sudneho dvora z 1. februara 1978, Miller International Schallplatten GmbH (19/77,
bod 15).

30— Pozri rozsudky Sudneho dvora z 13.jala 1989, Tournier (395/87, body 35— 38), az 13. jlla
1989, Lucazeau a i. (110/88, 241/88 a 242/88, body 21— 25).

3. Bod 23 rozsudku STIM a bod 29 rozsudku AKKA.
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Pokial’ ide o to, ¢ mal Urad posudzovat’ konanie Zalobcu z hl'adiska a) prehnane
vysokych cien (stanovisko zalobcu) alebo b) neprimeranych obchodnych praktik
(stanovisko Uradu), Sudny dvor vo svojej judikatiire nepontkol recept v podobe
konkrétnych kritérii, na zaklade ktorych by vnutrostatne orgdny mohli posudit,
ktorou z tychto dvoch ciest sa maji uberat’ a ktory test maju v danom pripade
uplatnit’.

Okrem toho existuje neistota, ako vyriesit' otdzku materialnej stranky priestupku
v podobe narusenia hospodarskej sut'aze, t.j. ¢i ma tento znak len_ohrozujdci
charakter, alebo ¢ mal Urad preukazat, ze konanie Zalobcu Afi€dlo aspoii
k nepatrnym faktickym protisitaznym u¢inkom. Ak by bol Uxad pevinny to
preukazat’ tieto skuto¢nosti, potom by vznikla d’alsia otazka, cinje petrebné
preukazat’ aj priamy alebo nepriamy vplyv na blahobyt spotrebitelow, resp. vplyv
vykoristovatel'skych praktik na ukor obchodnych partnerev zalobcu.

S tym potom suvisi aj otazka, ¢i je potrebné preukazat, ze,kenanie zalobcu ma
podstatny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi(stanoviske zalobeu), alebo ¢i
postacuje odévodneny predpoklad, ze by takyto vplyv mohel nastat’pa preto nie je
potrebné skiimat’ jeho skutoénl mieru (stanoviske, Uradu).Nde pritom o jednu
z podmienok uplatnenia ¢lanku 102 ZFEW:

V hre sU pritom dolezité zakladnéprava Zalobcu, zakotvene v Charte zakladnych
prav. EU, konkrétne slobada podnikania (¢lanok 16), pravo vlastnit majetok
(¢lanok 17) a prévo na spravodlivy proges (Clanok47).
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