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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

22. travnja 2022.
Sud koji upuduje zahtjev:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

11. travnja 2022.
Zalitelji u kasacijskom postupkus:

Edil Work 2 S.r.l.

S.T.Srl
Protuzalitelj u kasacijskom postupku:

STE.S.anl.

[omissis]

CORTESURPREMA DI CASSAZIONE (VRHOVNI KASACIJSKI SUD,

ITALIJA)
DRUGI GRADANSKI ODJEL
[omissis] [sastav sudskog vijeca]
donio je sljedece
PRIVREMENO RJESENJE

povodom zalbe u kasacijskom postupku [omissis] koju su podnijela drustva

EDIL WORK 2 SRL [omissis] i S.T. SRL [omissis]
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- zalitelji u kasacijskom postupku -
protiv
drustva STE SARL [omissis]

- protuzalitelja u kasacijskom postupku -
protiv
CM-a

- protustranke u kasacijskom postupku - §
protiv presude CORTEA D’APPELLO di ROMA (ZALBENI SUD"U RIMU;
ITALIJA) br. 8288/2018, [omissis];

[omissis] [postupovna pitanja]
Relevantne ¢injenice i predmet glavnog postupka

Drustvo s ograni¢enom odgovornoscu (s.r.l.) AgricolaTorrescenza, €ija su se
imovina 1 poslovanje sastojali iskljuivo od kompleksa “zgrada pod nazivom
Castello di Tor Crescenza u Rimu, promijenile,je 2004, svojuttvrtku u STA s.r.l.
te je svoje sjediSte prenijelo u Velike Vojuodstvo “Luksemburg, gdje je
promijenilo naziv u STE s.a.r.l.

U Luksemburgu je 2010. odrzama izvanredna “skupStina drustva na kojoj je
imenovana samo jedna direktorica (Upravatelj),S. B. Tom prilikom potonja je
imenovala F. F.-a, osobu koja nije povezana Sidrustvom, ovlastenim zastupnikom
te mu je dodijelila ovlastda,,u Veltkom Vojvodstvu Luksemburgu i u inozemstvu
poduzima u ime i za racun drustva‘sve'potsebne radnje i1 aktivnosti, bez iznimke i
iskljucenja, ali uvijekiu okvirupredmeta poslovanja drustva”.

Zastupnik F.Fgprenioye 2012. Castello di Tor Crescenza talijanskom drustvu ST
s.r.l., koje se najprije,predugovorom obvezalo da ¢e ga prodati M.M.-u, a potom
ga je prenijelo talijanskom drustvu Edil Work 2 s.r.L.

Drustve, STE's.a.r.l.\podnijelo je 2013. Tribunaleu di Roma (Sud u Rimu, Italija)
tuzbu ‘protiv._drustaya ST s.rl. i Edil Work 2 s.r.l., zahtijevaju¢i da se utvrdi
niStavostidvajmakata o prijenosu zbog toga Sto je direktorica tuzitelja nevaljano
dodijelila ‘avlasti“F. F.-u. Tribunale di Roma (Sud u Rimu), koji nije zauzeo
stajalisten,0 “mjerodavnom pravu, odbio je zahtjev smatraju¢i da je valjano
dodijeljena punomoc F. F.-u.

Odludujuéi u drugom stupnju, Corte d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu)
prihvatio je tuzbeni zahtjev. Najprije je utvrdio primjenu talijanskog prava s
obzirom na to da se u skladu s ¢lankom 25. Leggea di diritto internazionale
privato (Legge 218/1995) (Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Zakon br.
218/1995)) talijansko pravo primjenjuje ako se u Italiji ,,nalazi glavni predmet
poslovanja” drustva, a u slu¢aju drustva STE S.a.r.l. nesporno je da se on nalazi u
Itali s obzirom na to da je kompleks Castello di Tor Crescenza ,jedina i
cjelokupna imovina” dru§tva. Zalbeni sud tako je utvrdio da je dodjela
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neogranicenih upravljackih ovlasti (s obzirom na podrucje 1 sadrzaj) tre¢oj osobi u
odnosu na drustvo, kao S§to je F. F., u suprotnosti s ¢lankom 2381. stavkom 2.
Codicea civile (Gradanski zakonika) (kojim se predvida prijenos ovlasti upravnog
odbora drustva isklju¢ivo ¢lanovima tog odbora). Stoga je Zalbeni sud utvrdio
nistavost dodjele ovlasti direktorice drustva F. F.-u i, slijedom toga, nevaljanost
dvaju prijenosa Castella di Tor Crescenza dvama tuzenim drustvima.

Drustva Edil Work 2 s.r.l. i ST s.r.l. podnijeli su ovom sudu zalbu u kasacijskom
postupku, ponajprije osporavajuci primjenjivost drugog dijela prvog stavka ¢lanka
25. Zakona iz 1995. zbog toga Sto zalbeni sud nije smatrao da jedu znacenje i
doseg te odredbe utkano europsko pravo, kojim se propisuje njezina‘neprimjena
ako njezino tumacenje nije u skladu s njim.

Protuzalitelj u kasacijskom postupku STE S.a.r.l. osporila’je zalbu wkasacijskom
postupku istiCuc¢i, medu ostalim, da, buduc¢i da je glavni predmet peslovanja
drustva u Italiji, valjanost ovlasti dodijeljenih F. E.su 1“waljanostynaknadnih
prijenosa zaliteljima u kasacijskom postupku treba ispitatina temelju talijanskog
prava, bez ukljuc¢ivanja prava Zajednice u tumacenje:

Relevantne odredhbe nacionalnogprava

Relevantna nacionalna odredba prijey svega je, ¢lanak 25. Zakona 218/1995
(Sluzbeni list br. 128 od 3. lipnja 1995.)y Fim c¢lankeim, naslovljenim ,,Drustva i
drugi subjekti”, propisuje se:

,»(1) Drustva, udruge, zaklade 1 bilokoji drugi subjekt, javni ili privatni, ¢ak 1 ako
nema karakter udruzenja, “uredent)suwpravom drzave na cCijem je drzavnom
podru¢ju dovrSen postupak oshivanjas Medutim, talijansko pravo primjenjuje se
ako se u Italiji nalazisjediSte uprave ili glavni predmet poslovanja tih subjekata.

(2) Pravomgnjerodavanimyza subjekt osobito se ureduje: a) pravni oblik; b) naziv
ili tvrtka; c) osmivanje, “‘preoblikovanje i prestanak; d) pravna sposobnost; e)
sastay, ovlasti i naciniyrada tijeld; f) zastupanje subjekta; g) nacini stjecanja i
gubitkatsvojstva Clana drusStva te prava i obveze povezani s tim svojstvom; h)
odgovotnostyza obveze subjekta; (i) posljedice povreda zakona ili osnivackog
akta.

(3) Prijenesi sjedista drustva u drugu drzavu i spajanja subjekata sa sjediStem u
razli¢itim drzavama valjani su isklju¢ivo ako su u skladu sa zakonodavstvom
doti¢nih drzava.”

Druga relevantna nacionalna odredba je ¢lanak 2507. Gradanskog zakonika, kojim
zapocCinje poglavlje posveceno ,,drustvima osnovanima u inozemstvu”, a prema
kojoj se ,,tumacenje i1 primjena odredbi sadrzanih u poglavlju provode na temelju
nacela prava Europskih zajednica”.

Relevantne odredbe prava Unije
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Relevantne su odredbe prava Unije kojima se utvrduje sloboda poslovnog nastana,
osobito ¢lanci 49. 1 54. UFEU-a.

Clankom 49. UFEU-a propisuje se:

»(1) U okviru nize navedenih odredaba, ograni¢ivanje slobode poslovnog nastana
drzavljana jedne drZave c¢lanice na drZzavnom podrucju druge drzave clanice
zabranjuje se. Ta se zabrana odnosi i na ograniCivanje osnivanja zastupnistava,
podruznica ili drustava kceri od strane drzavljana bilo koje drzave cClanice s
poslovnim nastanom na drzavnom podrucju bilo koje druge drzave Clanice.

(2) Sloboda poslovnog nastana ukljucuje pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti
kao samozaposlene osobe te pravo osnivanja i upravljanja peduzeéima, osobito
trgovackim drustvima u smislu drugog stavka ¢lanka 54. Sukladnowyvjetima keje
pravo zemlje u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje utvrduje za svgje drzavljane,
a podlozno odredbama poglavlja koje se odnosi na kapital.”

Clankom 54. UFEU-a predvida se:

»(1) Za potrebe ovog poglavlja, trgovackadrustva osnevana sukladno pravu neke
drzave Clanice, a Cije se registrirano sjedistey, srediSnja uprava ili glavno mjesto
poslovanja nalazi unutar Unije, tretiraju se\na istinacin kao 1 fizicke osobe koje su

drzavljani drzava Clanica.

(2) Pojam ,trgovacka drustva’znaci trgovacka druStva koja su osnovana na
temelju pravila gradanskeg ili trgovackog prava, ukljucujuéi i zadruge te ostale
pravne osobe uredene javnim ili privatnim pravom, osim onih koje su neprofitne.”

Relevantne presude Suda Unije
Sudska praksa Sudawe slobodiyposlovnog nastana drustava je opSirna.
U vezi s ovim zahtjevom za prethodnu odluku valja osobito navesti sljedece:

— presuda, ody, 27. rujna 1988., Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456);,

—presuda 0d\9. ozujka 1999., Centros (C-212/97, EU:C:1999:126);

— prestida od 5. studenoga 2002., Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632);

— presuda od 30. rujna 2003., Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512);

— presuda od 13. prosinca 2005., SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762);
— presuda od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes (C-196/04, EU:C:2006:544);
— presuda od 16. prosinca 2008., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723);
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— presuda od 29. studenoga 2011., National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785);

— presuda od 12. srpnja 2012., VALE (C-378/10, EU:C:2012:440);
— presuda od 25. listopada 2017., Polbud (C-106/16, EU:C:2017:804).

Medu prethodno navedenim presudama za predmetni slucaj osobito je bitna
presuda Polbud. U predmetu koji se vodio pred Sudom Europske unije poljsko
drustvo koje je odlucilo prenijeti iskljucivo registrirano sjediste uduksemburg
kako bi se primjenjivalo luksembursko pravo, bez gubitka svoje pravne osobnosti,
odbijeno je jer zbog nepostojanja dokumentacije o provedenej likvidaciji u
trenutku podnoSenja zahtjeva za brisanje iz sudskog registra. ®eljskit\rhovhi sud,
pred kojim je Polbud pokrenuo postupak nakon dvajufedbijanja, zahtjevayza
brisanje, Sudu je prije svega postavio pitanje primjenjivosti slobede peslovnog
nastana na prijenos registriranog sjediSta drustva osnevaneg ha temelju prava
drzave clanice na drzavno podrucje druge. drzave “¢Clanice radi® njegova
preoblikovanja u druStvo uredeno pravom te drugevdrzave Clanicesbez prijenosa
stvarnog sjedista navedenog drustva.

Sud je presudio da je slobodom poslovnag nastana obuhvagena situacija u kojoj se
drustvo osnovano u skladu sa zakonodaystvom drzave €lanice Zeli preoblikovati u
drustvo uredeno pravom neke drfugeydrzave,Clanicempostujuci kriterij koji druga
drzava clanica propisuje za | dokazivanje powezanosti drustva sa Svojim
nacionalnim pravnim poretkem, iako to drustve,najvazniji dio odnosno svu svoju
gospodarsku djelatnost obavlja typrvej drzavi ¢lanici (vidjeti tocke 34., 38. 1 44.
presude Polbud).

Kratak prikaz,obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom _predmetunrije¢ je. o drustvu kapitala (druStvo s ograni¢enom
odgovornoscu) keje je, prvotno osnovano u skladu s talijanskim pravom, izbrisano
iz sudskogiregistra, 1 preoblikovano u luksembursko drustvo, prenijelo svoje
sjedisteu, Luksemburg, ali je zadrzalo glavno mjesto svojeg poslovanja u ltaliji.

Cinjeniéni_idpravni kontekst razlikuje se od onoga na kojem se temelji presuda
Pelbud. U predmetnom slucaju, kao i u predmetu Polbud, rijec je o drustvu koje je
odlucilo “prenijeti svoje registrirano sjedisSte u Luksemburg, a u drzavi Clanici
podrijetla zadrzalo je glavno mjesto svojeg poslovanja.

[omissis] [aspekt koji sud koji upucuje zahtjev smatra nerelevantnim]

Talijjanskim pravom dopusta se preoblikovanje talijanskih druStava u strana
druStva: naime, ¢lankom 25. stavkom 3. Zakona o medunarodnom privatnom
pravu (tocka 8. ovog zahtjeva) propisuje se da su ,,prijenosi sjediSta drustva u
drugu drzavu i1 spajanja subjekata sa sjediStem u razli¢itim drZavama valjani
iskljucivo ako su u skladu sa zakonodavstvom doti¢nih drzava”. Prema tome, tom
odredbom se priznaje prijenos registriranog sjedista drustva, i to pod uvjetom da
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je prijenos valjan ne samo u pravnom poretku odrediSta, nego u svim doti¢nim
pravnim porecima. U skladu s talijanskom sudskom praksom, prijenosom nakon
brisanja drustva iz talijanskog sudskog registra ne prestanka pravna osobnost
drustva [omissis] [nacionalna sudska praksa].

U ovom predmetu postavlja se pitanje o pravo koje se primjenjuje na drustvo
nakon Sto je prenijelo svoje registrirano sjediste u drzavu ¢lanicu Unije, ali je
zadrzalo glavno mjesto svojeg poslovanja u drzavi ¢lanici podrijetla.

Konkretno, sporno je treba li se dodjela ovlasti upravljanja drustvom direktorice
istog drustva tre¢oj osobi ocjenjivati na temelju prava drzave u Kojojyje drustvo
osnovano, prava drzave trenutacnog registriranog sjedista ili drzave podrijetla u
kojoj je ostalo glavno mjesto poslovanja drustva.

[omissis] [upucivanje na tocke 5. i 8. ovog zahtjeva]

Prvim dijelom c¢lanka 25. stavka 1. utvrduje se mjeste. u“kojem je dovrSen
postupak osnivanja drustva kao poveznica za odrédivanje prava‘primjenjivog na
drustvo, odabiru¢i tako takozvani kriterij osnivanjasUtdrugomistavku nadalje se
navode aspekti obuhvaceni podrucjem ‘primjene, tehodredbe (tocka 8. ovog
zahtjeva), ali, smatra se, samo kao primjer, ane taksativmo, zbog ¢ega se pravo
mjesta oshivanja primjenjuje na sva pitanjaykojaiise odnose na nastanak,
karakteristike, organizacijsku strukturu“teyunutarnje i vanjsko funkcioniranje
drustva.

Medutim, drugim dijelom prvogystavka ¢lanka 25. ispravlja se kriterij osnivanja
prosirujuci talijansko pravoyna drustvonkeje, iako osnovano na podrucju druge
drzave, u Italiji ima ,,sjedisSta uprave’ili ,,glavni predmet” svojeg poslovanja.

Zalbeni sud siatrao je.da‘je u predmetnom slucaju primjenjiv korektivni kriterij
glavnog predmetayposlovanja drustva, pa je dodjelu ovlasti direktorice F. F.-u tako
ocijenio 4 skladu,s talijanskim pravom drustava i njegovom primjenom u sudskoj

praksi.

Valja pejasniti da su ovlasti dodijeljene F. F.-u na izvanrednoj skupstini drustva
STE) s.atlg odizanoj u Luksemburgu; na temelju tih ovlasti F. F. je prenio
cjelokupankompleks zgrada koji predstavlja glavno mjesto poslovanja tog drustva
aktom koji je potom poduzet u Italiji (prijenos je izvrSen tijekom skupstine
talijanskog drustva S.T. s.r.1.).

Zalitelji u kasacijskom postupku pred ovim sudom osporili su uskladenost drugog
dijela prvog stavka navedenog ¢lanka 25. i slobode poslovnog nastana drustava.

Ovo sudsko vijeCe smatra da prilikom ispitivanja tog pitanja valja uzeti u obzir
sljedeca razmatranja.

U skladu s tumacenjem Suda u vezi sa slobodom poslovnog nastana (vidjeti
presude navedene u tocki 14. ovog zahtjeva), ta sloboda podrazumijeva pravo
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drustva osnovanog u skladu sa zakonodavstvom drzave ¢lanice da se preoblikuje u
drustvo uredeno zakonodavstvom druge drzave Clanice ako su ispunjeni uvjeti
propisani zakonodavstvom te druge drzave Clanice i, tocnije, kriterij koji ona
odreduje za povezanost drustva sa svojim pravnim poretkom.

Budu¢i da pravo Unije u tom pogledu nije uskladeno, definiranje povezujuceg
¢imbenika kojim se odreduje nacionalno pravo primjenjivo na pojedino trgovacko
drustvo, u skladu s clankom 54. UFEU-a, u nadleznosti je svake drzave Clanice.
Prema c¢lanku 54. UFEU-a povezuju¢i ¢imbenici registriranog sjedista, srediSnje
uprave i glavnog mjesta poslovanja trgovackog drustva imaju ravnopfavan polozaj
(vidjeti uvodnu izjavu 3. Direktive 2019/2121 od 27. studenoga, 2019y,.0 izmjeni
Direktive EU 2017/1132 u pogledu prekograni¢nih preoblikovamnja, spajanja i
podjela, Sluzbeni list od 12. prosinca 2019., L 321).

Iz toga slijedi da, kao $to je to pojasnjeno u sudskoj praksi Suda (vidjetiipresudu
Polbud, toc¢ku 44.), ¢injenica da je preneseno samo registritano sjediste, no ne i
srediSnja uprava ili glavno mjesto poslovanja. sama, po sebi ne iskljucuje
primjenjivost slobode poslovnog nastana na temelju €lanka, 493 UFEU-a.

Stoga se radi o pitanju podrazumijeva, Ithsloboda, poslovnog nastana primjenu
prava drzave odrediSta na drustvo koje\je wydrzaviypodsijetla zadrzalo glavno
mjesto svojeg poslovanja ne samoWu'.pogledu njegova osnivanja, nego i
upravljanja, kako unutarnjeg tako 1 vanjskog, ako jefu predmetno slucaju rije¢ o
dodjeli upravljackih ovlasti tre¢oj osobiyu ‘@dnosw na drustvo koja je presudno
utjecala na poslovanje tog drustva.

U tom pogledu valja istaknuti daise um€lanku 49. stavku 2. UFEU-a navodi
sloboda poslovnog nastana povezana's osnivanjem 1 upravljanjem drusStvima te da
se u uvodnoj izjaviy2. ‘prethodno, mavedene Direktive (EU) 2019/2121 od 27.
studenoga 2019. naglasava da sloboda poslovnog nastana ne podrazumijeva samo
osnivanjemege,i upravljanje drustvima pod uvjetima utvrdenima zakonodavstvom
drzave Clanice poslownog mnastana; u ¢lanku 1. Direktive 2019/2121 navodi se
preoblikovanje u ,,updrustva kapitala uredena pravom neke druge drzave clanice”
(valja'pojasniti‘da talijanski zakonodavac jo$ uvijek nije prenio Direktivu i u tom
pogledu trenutacnosse u parlamentu raspravlja o nacrtu zakona o davanju ovlasti
Vladi).

Takoder valja u pogledu talijanskog prava navesti da je 2003. reformirano pravo
drustavayDecretom legislativo (Zakonodavna uredba) 6/2003 uvedeno i da je na
pocetku poglavlja posve¢enog druStvima osnovanima u inozemstvu uvrSten clanak
2507. Gradanskog zakonika (tocka 9. ovog zahtjeva), prema kojem se ne samo
tumacenje nego 1 primjena odredbi poglavlja provodi na temelju nacela prava
Zajednice. [omissis] [upucivanja na doktrinu u predmetnom podrucju]

Ukratko, u europskom pravu postoje indicije koje upucuju na to da su pravom

drzave odrediSta, primjenjivim na drustvo koje je prenijelo svoje sjediSte u tu
drzavu, obuhvacdene odredbe koje se odnose na njegovo funkcioniranje i
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upravljanje njime. Medutim, ¢injenica da je u predmetnom slucaju rije¢ o aktu
upravljanja drustvom koje utjece na njegovo poslovanje u Italiji, drzavi podrijetla,
u kojoj je drustvo zadrzalo svoju pravnu osobnost, omogucéuje prema misljenju
ovog sudskog vije¢a dvojbe o tome da predmetni akt o upravljanju ne treba
ocijeniti s obzirom na zakonodavstvo i sudsku praksu talijanskog, nego
luksemburskog prava.

Stoga, iako je postojeca sudska praksa Suda o slobodi poslovnog nastana drustava
opsirna, ovo sudsko vije¢e smatra da je potrebno Sudu uputiti pitanje o tumacenju
prava poslovnog nastana drustava koje se postavlja u ovom predmetu; uzimajuci u
obzir i to da je pitanje postavljeno pred Corteom di cassazione (Kasagijski sud),
¢ije se odluke, osim u iznimnim slu¢ajevima, ne mogu pobijati.

Upucdivanje prethodnog pitanja Sudu

Zakljuéno, potrebno je u skladu s ¢lankom 267."Ugovera o funkcioniranju
Europske unije Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku oysljedecem prethodnom
pitanju:

,,Protivi i se ¢lancima 49. i 54. UgoVera o fankcieniranju Europske unije to
da drzava €lanica u kojoj je drustve (druStvo stegrani¢enom odgovornoscu)
prvotno osnovano na to drustvo primjenjuje,odredbe nacionalnog prava koje
se odnose na funkcioniranjé i upravljanje drustvom ako ono nakon prijenosa
sjedista i preoblikovanja drustva u'skladu s"psavom odrediSne drzave Clanice
zadrzi glavno mjestemsvojeg posloyvanja, u polaziSnoj drzavi cClanici, a
predmetni upravljacki akt ptesudno utjece na poslovanje drustva?”

[omissis]
[omissis] [postupevnapitanja]
U Rimu fomissis] [ sijeenja 2022.

[omissis]



