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[omissis]

In cauza“introdusa dé reclamantul TW, [omissis] Tmpotriva paratei Austrian
Airlines AGy[omissis] Aeroportul din Viena, [omissis] avand ca obiect suma de 1
000 “den.euroy [omissis], ca urmare a apelului paratei impotriva Hotararii
Bezirksgeriehtt Schwechat [Tribunalul Districtual din Schwechat] din 13 aprilie
2023, 26, C 276/20p-12, [omissis], Landesgericht Korneuburg [Tribunalul
Regionall din Korneuburg], in calitate de instanta de apel, [omissis] a adoptat
urmatoarea ordonanta:

[I] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari, in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)  Articolul 5 alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
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intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (Regulamentul privind drepturile pasagerilor) trebuie interpretate Tn sensul
ca trebuie de asemenea considerat drept redirectionare, in conditii de transport
comparabile, cétre destinatia finald pe care operatorul efectiv de transport aerian
trebuie sd o ofere in cazul unei anulari, zborul de repatriere efectuat in cadrul
exercitarii autoritatii publice a unui stat atunci cand operatorul efectiv de transport
aerian, chiar daca nu poate dovedi un drept de transport al pasagerului, ar putea
totusi inregistra pasagerul in acest scop si ar putea suporta costurile si, in temeiul
unui acord contractual cu statul, operatorul efectueaza in cele din urma zborul cu
aceeasi aeronava si la aceleasi ore de zbor care ar fi fost prevazute pentru zborul
initial anulat?

2) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE). nr. '261/2004 % al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de ‘stabilire awinor
norme comune in materiec de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nry, 295/91 (Reégulamentul
privind drepturile pasagerilor) trebuie interpretat in ‘sensul‘ed un\pasager care se
inregistreaza el Insusi pentru un zbor de repatriere deseris la ‘prima intrebare si
care plateste o contributie obligatorie la'€osturile’ suportatedde stat in acest scop
beneficiaza de un drept la compensatie, — decurgand direct din Regulamentul
privind drepturile pasagerilor 4 corespunzatoare Zacestor cheltuieli fatd de
operatorul de transport aeriangchiar,daca aceste costuri nu constau exclusiv in
costurile de zbor?

[I] [omissis] [Suspendarea procedurli]
MOTIVARE:

. Situatia'de fapt

Parata este 'un operatet de transport aerian austriac. Reclamantul si sotia sa
dispuneau fiecare de rezervari confirmate pentru zborurile O 17 efectuat de parata
la 7amartie 2020 de la Viena (VIE) cu destinatia Mauritius (MRU) si OS 18
efectuaty, 4,20/ martie 2020 din Mauritius (MRU) cu destinatia Viena (VIE).
Ambele zboruri faceau parte dintr-o ofertd de pachet de servicii turistice adresata
reclamantilor.

Tn timp ce zborul OS 17 a fost efectuat conform programului, la data de 18 martie
2020, parata a anulat zborul OS 18 ca urmare a pandemiei de COVID-19 si a
masurilor luate de guvernul federal austriac in acest context. Desi dispunea de
datele de contact ale reclamantului si ale sotiei acestuia, parata nu i-a contactat si,
prin urmare, nu i-a informat cu privire la drepturile lor in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor. Abia la
data de 19 martie 2020, reclamantul si sotia sa au fost contactati telefonic de catre
operatorul de turism care i-a informat cu privire la anulare si la un zbor de
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repatriere programat de Ministerul Afacerilor Externe din Austria pentru data de
20 martie 2020. La data respectiva, nu se mai efectuau alte zboruri regulate.

Reclamantul si sotia sa s-au inregistrat online pentru acest zbor pe site-ul internet
al Ministerului Afacerilor Externe. In acest scop, fiecare a platit o contributie
obligatorie n cuantum de 500 de euro la costurile suportate de Ministerul
Afacerilor Externe. Zborul a fost efectuat de parata sub numarul OS 1024 la
aceeasi ord de zbor la care ar fi trebuit sa fie programat zborul OS 18. Parata nu a
avut posibilitatea sa modifice ea Tnsasi rezervarea pasagerilor pentru acest zbor de
repatriere, dar ar fi putut sa efectueze inregistrarea pasagerilor pe site-uhinternet al
Ministerului Afacerilor Externe si sa compenseze costurile. Din suma de,500 de
euro pe care fiecare pasager a trebuit sd o pliteasca, parata awprimit o ‘parte
nedeterminata.

Sotia reclamantului i-a cedat acestuia drepturile care decurg din anularea zborului
Os 18.

B. Argumentele si concluziile partilor.

Prin intermediul actiunii introduse la 14 septembtie 2020, reclamantul a solicitat
initial suma de 900 de euro, majorata cu debanzi, Eha aratat ca, desi zborul OS 18
ar fi fost efectuat de parata, acesta a fost totusi ,,facturat dublu”, cu 900 de euro.
Prin actul de procedura pregatitor din, 27 ianuarie 2021, reclamantul si-a extins
cererea la suma de 1 000 de‘€uro, majoratd cu dobanzi, iar de aceasta data, a aratat
ca, desi parata ar fi anulat zborul"@S\18, ea, l-ar fi efectuat totusi ,,deghizat drept
aeronava guvernamentala®, pentru, cateifiecare calator ar fi trebuit sd plateasca
suma de 500 de euro. Prin,urmare, zberul a fost efectuat, dar a fost ,,facturat dublu
cu suma de 500 de euro™\Pérata,numaumai ca nu ar fi oferit sau nu ar fi organizat
un transport alternativ, ci,chiarar fi-facturat costuri pentru transportul organizat de
reclamantul, thsusi, incalcand\articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind drepturile,pasageriler. Intrucat, in aceasta privinti, ea nu si-ar fi indeplinit
obligatiile \prevazute de, dreptul Uniunii, parata ar fi raspunzditoare pentru
prejudiciile, suferite de reclamant ca urmare a faptului ca a fost obligat sa asigure
inlocuirea si temedierea pe cheltuiala proprie.

Pérata‘a solicitat respingerea actiunii, a contestat si a replicat, in esenta, ca zborul
OS 18 a trebuit sa fie anulat ca urmare a pandemiei de COVID-19. Reclamantul ar
fi ajunsgla destinatia sa finala printr-o operatiune de repatriere efectuatd de
Ministerul Afacerilor Externe; parata insasi nu i-ar fi perceput nicio taxa pentru
aceasta. Rezervarea zborului OS 18 s-ar fi efectuat in cadrul unui pachet de
servicii turistice; reclamantul nu ar fi furnizat dovezi privind pretul biletului in
acest scop, ceea ce ar face ca cererea reclamantului sa fie lipsita de pertinenta.
Operatorul de turism nu i-ar fi furnizat paratei datele de contact ale reclamantului.
Zborul de repatriere nu ar fi un zbor alternativ in sensul articolului 3 alineatul (3)
din Regulamentul privind drepturile pasagerilor, intrucat nu ar fi vorba despre un
tarif accesibil publicului. Alte zboruri regulate nu ar fi fost disponibile. Decizia cu

3



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.1.2022 — CAUZA C-49/22

privire la persoanele care urmau sa fie transportate cu zborul de repatriere ar fi
apartinut exclusiv Ministerului Afacerilor Externe; prin urmare, parata nu ar fi fost
in masura sa modifice ea Insdsi rezervarea reclamantului pentru acest zbor.

C. Procedura desfasurata pana in prezent

Prima instantd a admis in totalitate cererea reclamantului Tn privinta creantei
principale; aceasta a respins 1n rest o cerere minora privind dobanzile, aspect care
nu a fost contestat. Aceastd instantd a constatat faptele rezumate mai sus si a
concluzionat, din punct de vedere juridic, ca parata ar fi anulat zborul OS, 18 si ca
ar fi fost obligata, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a)«din Regulamentul
privind drepturile pasagerilor, sa ofere asistentd in sensul “articolului 8“din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor. In cazul incalcarii acestei obligatii,
pasagerii ar fi Indreptatiti s invoce un drept la compensatie care decurge, direct
din dreptul Uniunii. Ca urmare a faptului cd nu a infermat'pasagerii cuprivire la
anulare si la posibilitatea de alegere prevazutd da artieolul 8, din,Regulamentul
privind drepturile pasagerilor, parata nu si-ar fi indeplinit obligatiile si ar fi
raspunzatoare pentru prejudiciul in cuantum de 500, de eéur0 pentru fiecare
pasager. Declaratia de cesiune ar aceperiwinvecarea wdedcatre reclamant a
drepturilor sotiei sale. Chiar daca ar fi fost hecesara o culpa a paratei pentru a
putea fi invocat dreptul la compefisatie, paratasar ‘fi_ifh culpa, intrucat nu ar fi
inregistrat ea insasi pasagerii pe Sitesul internet al Ministerului Afacerilor Externe
si nu ar fi suportat costurile zborului deyrepatriere,

Impotriva acestei hotarafi se indreapta apelul formulat de parati care ca obiect
modificarea hotararii€atacate 4in ‘sensulyrespingerii actiunii; n subsidiar, este
formulati o cerere de anulare. In mésura in care este relevant pentru trimiterea
preliminara, apelantassustineéyca au ifs-ar putea reprosa un comportament culpabil
care sd aiba 0 legaturd,deicauzalitate cu prejudiciul suferit de pasageri. Ea nu ar fi
avut posibilitatea desa modifica rezervarea pasagerilor. Zborurile regulate nu ar
mai fi avut loc, iar zborul“de repatriere nu ar fi un transport alternativ in sensul
articolului ‘8 din Regulamentul privind drepturile pasagerilor, intrucat aceasta nu
ar fi putut “influenta modificarea rezervarii pasagerilor pentru acest zbor.
Dimpotriva, zboruldar constitui o masura de autoritate publica a statului destinata
aducetil eetatenilor inapoi acasd. Ar constitui o depasire a obligatiei de diligenta a
unui operatoride transport aerian solicitarea Tnregistrarii pasagerilor pentru astfel
de zberuri. De asemenea, suma de 500 de euro per pasager nu ar reprezenta o taxa
de transport obisnuitd, ci o contributie la costuri perceputa de Republica Austria.
Chiar daca parata ar fi informat pasagerii cu privire la zborul de repatriere
organizat de Ministerul Afacerilor Externe, acestia ar fi trebuit sd achite
contributia la costuri. Chiar daca aceastd plata ar trebui sa fie totusi considerata
drept prejudiciu, evenimentul cauzator al prejudiciului ar fi fost anularea zborului
OS 18. La randul sau, acest lucru ar fi fost necesar ca urmare a pandemiei de
COVID-19 si nu ar putea fi reprosat apelantei.



AUSTRIAN AIRLINES

In memoriul in raspuns la cererea de apel, reclamantul solicitd respingerea
acestuia. El sustine, in esentd, ca punctul de vedere retinut de prima instanta ar fi
corect.

Instanta de trimitere este chemata, in calitate de instanta de apel, s se pronunte
in a doua si in ultima instantd cu privire la drepturile reclamantului. In aceasta
privinta, in temeiul dispozitiilor consacrate in dreptul procesual national, acesteia
Ti revine sarcina de a se limita la examinarea problemelor de drept.

D. Temeiuri juridice

Obligatia operatorului de transport aerian de a acorda asistentd, deeurge\din
urmatoarele dispozitii ale Regulamentului privind drepturile pasagerilor:

Articolul 5 — Anularea zborului

(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerilor Ta, cauzétrebuie

[...]

(@) salise ofera asistenta de catre operatorul efectiv de transport aerian n
conformitate cu articolul 8;

Articolul 8 — Dreptul la rambursare sau redirectionare

(1) Cand se face trimiteres]ayprezentul articol, pasagerilor li se ofera
posibilitatea de a'alege intre v, . |

(b) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, catre destinatia
finala, cat mai repede posibil |...]

E. Mativareatrimiterirpreliminare
Cu privire'la primaintrebare

Cu titlu “introductiv, este necesar sa se arate ca sprijinul pentru asistenta si
repatriere, in ‘sttuatii de urgenta, drept componenta a protectiei consulare, face
parte ‘dintre atributiile consulare ale Republicii Austria [articolul 3 alineatul (2)
punctul 5 din KonsG (Konsulargesetz, Legea consulard)]. Exercitarea acestora
constituie o activitate de autoritate publicd a statului (a se vedea RIS-Justiz
RS0132961). Operatorul de transport aerian parat a actionat in calitate de partener
contractual al Republicii Austria, insd nu a avut nicio influentd asupra deciziei
acesteia.

Solutionarea litigiului depinde, asadar, de interpretarea corectd a termenilor ,,sa
ofere”, care figureaza la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
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privind drepturile pasagerilor, si ,redirectionare”, care figureaza la articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor.

Termenul ,,sa ofere” care figureaza la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament ar putea fi inteles in sensul cd, desi operatorul efectiv de transport
aerian nu este obligat sd efectueze el insusi transportul alternativ, acesta trebuie,
totusi, sa confere pasagerului un drept executoriu la transport fatd de un alt
operator de transport aerian. Aceasta corespunde pozitiei exprimate in anumite
parti ale doctrinei potrivit careia operatorul de transport aerian ar trebui sa
cumpere si sa puna la dispozitia pasagerului bilete pentru zboruh, alternativ
[omissis]. Articolul 2 litera (f) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor
defineste biletul ca fiind un document valabil care da dreptul Tastransportyf...],
emis sau autorizat de catre operatorul de transport aerian saundevagentul autorizat
al acestuia.

Aceasta priveste, in esenta, argumentatia apelantei potrivit'eareia nu arii fost in
masura sd confere pasagerilor un astfel de drept ii'cazul de fata:

Dacé obligatia operatorului efectiv de transport aerian, priveste conferirea unui
drept, dar nu poate conferi un astfel de drept, S-arsputea considera ca neadoptarea
altor masuri, precum, in spetd, inregistrarea pasagerilor pentru un zbor de
repatriere, nu constituie o incaleare a “ebligatiilor _de asistentd prevazute la
articolul 8 din Regulamentul privind drepturile pasagerilor si, in consecinta, nu
existd nici un element de legatura pentru unydrept la compensare in sensul
Hotararii Curtii pronuntate,in‘cauza‘C-83/40, Rodriguez/Air France.

Cu toate acestea, potrivit istantei’de trimitere, exista si argumente care pledeaza
in favoarea tezei potrivit,eareia obligatia prevazuta la articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul,privind dreptusile pasagerilor nu se limiteaza la cazurile in
care operatorul destransportacrian este in masura sa confere un astfel de drept.

Pe de o parten,in ceeace priveste articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor, Curtea a statuat ca aceasta dispozitie
nu defineste vmodalitatile care reglementeazd raporturile contractuale care pot
decurge din“punerea in aplicare a acestei obligatii [C-530/19, NM/ON (punctul
28)].Nin%concluzie, Curtea a negat astfel existenta unei obligatii previzute de
dreptul ‘Wniunil a operatorului de transport aerian de a asigura modalitatile de
cazare ca atare. Avand in vedere aceeasi finalitate a ambelor dispozitii, aceasta
concluzi¢ ar putea fi transpusi in speti. In aceste conditii, pare intemeiat ca
obligatiile operatorului de transport aerian sa nu se limiteze la a conferi
pasagerului un drept direct fatd de un tert.

Pe de alta parte, cu ocazia interpretarii Regulamentului privind drepturile
pasagerilor, Curtea s-a referit deja Tn mai multe randuri la obiectivul care reiese
din primul considerent, care constd in asigurarea unui inalt nivel de protectie a
pasagerilor [C-74/19, TAP (punctele 54 si 58); C-826/19, WZ/Austrian Airlines
AG (punctul 26 si urm.)]. Obligatia de a asigura un transport alternativ cat mai
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repede posibil nu include doar obligatia de a-1 oferi, ci si de a suporta costurile
aferente. Desigur, pasagerul nu este obligat sa contribuie activ la cautarea unui
transport alternativ corespunzitor [C-354/18, Rusu (punctul 55)]. Tn cazul in care
pasagerul face totusi acest lucru si poate obtine un transport alternativ in conditii
comparabile, pe care insusi operatorul de transport aerian nu l-ar fi putut asigura,
ar fi contrar obiectivului unui inalt nivel de protectie ca doar pentru acest motiv sa
nu fie retinutd nici obligatia operatorului de transport aerian de a suporta costurile
transportului alternativ.

Cu toate acestea, decizia depinde, in cele din urma, si de aspectul dacawun zbor de
repatriere efectuat de cétre stat trebuie considerat ca fiind o ,,redirectionare in
conditii de transport comparabile” in sensul articolului 8 alineatul'(l) litera (b) din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor.

In aceasta privintd, instanta de trimitere consideri ci tsAsdtura caractefistici a
»conditiilor de transport comparabile” se referd, inainte de toate, la impeejurarile
de fapt ale calatoriei cum ar fi mijlocul de transpert utilizat, ora desplecare si ora
de sosire programate, precum si itinerariul. Prin urmare, na existd nicio indoiala
ca zborul supus aprecierii in speta a fost efectuat in conditii comparabile.

Cu toate acestea, apelanta sustine cd nu am,exista o redirectionare in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera» (b) "din Regulamentul privind drepturile
pasagerilor, intrucat zborul de_repatriere a fost efectuat la un tarif care nu este
disponibil direct sau indirect publiculuiygi care, prifi urmare, nu intra sub incidenta
regulamentului Tn conformitate, ctharticelul 3 alineatul (3) din Regulamentul
privind drepturile pasagertlor.

Nici acest argument nu, este considesat pertinent de catre instanta de trimitere.
Trebuie aratat ocaarticolul'8, alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
drepturile pasagetilorisctsefera'mumai la ,,redirectionarea, in conditii de transport
comparabile, Spre destinatia‘finala”. Din aceasta dispozitie nu se poate deduce ca
numai zborurile ‘care intrayele insele sub incidenta regulamentului ar putea fi
congiderateytransport,alternativ. Desigur, Curtea a statuat ca un zbor oferit drept
transport “altésnativy si acceptat de pasageri in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor intrd de asemenea in
domeniulde aplicare al acestui regulament (C-832/18, Finnair). Totusi, aceasta
deeizie ayfostipronuntatd intr-un caz in care pasagerii au fost redirectionati In mod
efectiy,_catre un alt zbor regulat. Prin urmare, aceasta nu trebuie interpretata fara
echivoc'in sensul ca un transport alternativ ar trebui sd fie efectuat, in orice caz,
sub forma unui zbor care intrd sub incidenta regulamentului.

Cu privire la a doua intrebare

Curtea a statuat deja ca, in cazul incalcarii de catre operatorul de transport aerian a
obligatiilor prevazute la articolele 8 si 9 din Regulamentul privind drepturile
pasagerilor, acestia isi pot valorifica dreptul la compensare in temeiul elementelor
prevazute la articolele mentionate, acest drept nefiind intemeiat pe legislatia
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nationala in materia repararii prejudiciilor [C-83/10, Sousa Rodriguez/Air France
(punctul 43 si urm.)]. In plus, in ceea ce priveste articolul 9 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind drepturile pasagerilor, Curtea a precizat deja ca dreptul
la rambursare al pasagerului este determinat in functie de criteriile necesitatii,
adecvarii si al caracterului rezonabil [C-12/11 (punctul 66) McDonagh/Ryanair,
C-530/19 NM/ON (punctul 36)].

Instanta de trimitere considera ca aceleasi criterii trebuie aplicate si pentru dreptul
la rambursare in cazul incélcarii obligatiei prevazute la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor. Rezulta ca,%intr-un caz
precum cel din speta, operatorul de transport aerian ar fi obligat'sa ramburseze
integral aceste costuri, chiar dacd ele nu se referd exclusiv la ¢ransportul propriu-
zis.

Aceastd interpretare pare posibila in opinia instantei de trimitere in masuratin care
aceasta ar contribui cel mai bine la realizarea obiectivelor urmérite de asticolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind ‘drepturile pasagerilor, si anume
ca pasagerul si ajunga cAt mai repede posibil,la locul de destinatie [omissis]. Tn
caz contrar, pasagerii care, indiferent din € motiv, au reusitisa organizeze un
transport alternativ adecvat, pe care operatorul de transpert aerian nu l-a putut
organiza in mod efectiv, s-ar putea afla in situatia‘de a nu putea beneficia de acest
transport din cauza costurilor pe cate ar trebui sa le superte ei insisi.

F. Aspecte procedurale

[omissis] [Consideratiiyproeedurale]
[omissis] [Suspendarea procedurii]
Landesgericht Korneubuxgy[omissis]

Korneuburg, 4 ianuarie 2022

[omissis]



