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I.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadu prejudicialu jautajumu:

Vai Cehijas tiesiskais reguléjums, kas lauj ligumslédzejai iestadei
noslégt publiska iepirkuma ligumu pirms prasibas celSanas tiesa, kurai
ir kompetence parbaudit Uiad pro ochranu hospoddi'ské soutéie otraja
instancé pienemta lemuma par pretendenta izslég§anu likumibu, ir
saderigs ar Direktivas 89/665/EEK 2. panta 3. punktu un 2.a panta
2. punktu, interpretéjot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta konteksta?

N ]

Pamatojums:

l. Tiesvedibas priekSmets

Saja lieta ligumsledzgja iestade Statutdrni méso Brue (Brno brivpilseta, Cehijas
Republika) 2019. gada 27. septembri uzsakapatklata konkursa publiska iepirkuma
procediiru liguma slégSanas tiesibu piedkirsanai ar nosaukumu “ROZSIRENI]
FUNKCI DOPRAVNI USTREDNYSSZ (satiksmes signdlgaismu sistémas
satiksmes darbibas vadibas centrales funkciju paplasSinaSana), kas tika publicéta
Vestnik verejnych zakdzek (publiske,iepirkumu Zurnals) ar Nr. Z2019-034002 un
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, ary, Nr. 2019/S 190-461538. Publiska
iepirkuma priekSmets bija esosas satiksmeswadibas centrales paplasinasana, ka ari
tadu pakalpojumu sniegSana, kas,saistiti ar [igumslédzgjas iestades visas satiksmes
signalgaismu sistémas, pieslégSanuy, Sai centralei, satiksmes vadibas centra
pieslegSanu sistemal DIC 2 Brno, satiksmes vadibas centrales savienoSanu ar
pils€tas videonoveroSanas Sist€mu, tehniskas palidzibas nodrosinasanu, personala
apmacibu un(regularas ‘apkopesivetkSanu. Publiska iepirkuma paredzama vértiba
bija 13 805 000,CZK bez pievienotas vertibas nodokla.

Noteiktaja “terminajyligumslédzgja iestade publiskaja iepirkuma sanéma divus
piedavajumus, ‘proti, yprasitajas CROSS Zlin, a.s. piedavajumu ar zemako
picdavato cend, ka arr Siemens Mobility, s. r. 0. piedavajumu ar otro zemako cenu.
Saskana ar iepirkuma dokumentiem piedavajumu ekonomiskais izdevigums bija
javerté, pamatojoties uz viszemakas piedavajuma cenas kriteriju. Ar 2020. gada
6. aprila pazinojumu ligumslédzgja iestade izsledza CROSS Zlin no procediras
saistitba“ar dalibas konkursa nosacljumu neizpildisanu. Péc tam 2020. gada
7. aprili Siemens Mobility tika izv€léta ka izraudzita pretendente. Cross Zlin
iesniedza protestu par pazinojumu par piedavajuma izslégSanu, kuru
ligumslédzgja iestade noraidija ar 2020. gada 4. maija [émumu. Péc tam CROSS
Zlin iesniedza Urad pro ochranu hospoddiské soutéze (Konkurences aizsardzibas
birojs, turpmak teksta — “Birojs”) parskatiSanas pieteikumu par ligumslédzgjas
iestades ricibu un ludza atcelt pazinojumu par tas izsl€gSanu un sabiedribas
Siemens Mobility izvéli par izraudzito pretendenti. Administrativaja procesa
Biroja 2020. gada 3. jiilija péc savas ierosmes tika piemérots pagaidu pasakums,
proti, aizliegums ligumslédzgjai iestadei noslégt publiska iepirkuma ligumu Iidz
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administrativa procesa galigai pabeigSanai. Ar 2020. gada 5. augusta lémumu
Birojs noraidija pieteikumu. Par pirmaja instancé pienemto 1&émumu Cross Zlin
iesniedza administrativo parstidzibu (rozklad), ko ar 2020. gada 9. novembra
lémumu Biroja priekSseédetajs noraidija, vienlaikus paturot speka pirmaja instancé
pienemto l@émumu; Biroja prieksseédetaja lemums kluva galigs 202[0]. gada
13. novembri. 2020. gada 18. novembri ligumslédzgja iestade ar izraudzito
pretendenti noslédza publiska iepirkuma ligumu.

2021. gada 13. janvari prasitaja CROSS Zlin par atbildétaja priek$sédétaja [emumu
ctla prasibu Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno). Vienlaikus ar prasibas
celSanu prasitaja ludza pieskirt prasibai apturosu iedarbibu un piemeérot,pagaidu
pasakumu, proti, aizliegumu ligumslédz€jai iestadei noslégt publiska, iepirkuma
ligumu vai, pakartoti, aizliegumu pildit So Iigumu. Ar 2021. gada 1L.februara
rikojumu tiesa noraidija ligumu pieskirt prasibai apturoSu 1edarbibuyun piemerot
pagaidu lidzekli ar pamatojumu, ka, ta ka ligums jau tika noslégts, aizliegums
ligumsledzgjai iestadei noslégt ligumu biitu nepamatotsy Patja prasibabiitu tikusi
apmierinata un iesniedz&jtiesa biitu atc€lusi atbildetaja priekssedetaja lemumu,
Birojs péc lietas atkartotas nodoSanas tai biitu 1zbeidzis procesu, pamatojoties uz
zdakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejuych zakdzék (Likums Nr. 134/2016 par
publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibug, pieskirSanu, turpmak teksta —
“Likums Nr. 134/2016”) 257. panta j) punkty, un lietudwvairs nebttu izskatijis.
Turklat iesniedzgjtiesa uzskata,®9ka nebija iespcjams aizliegt ligumslédzgjai
iestadei izpildit So Iigumu, jo tolaik*nebijainekadu juridisku skérslu, kas liegtu
noslégt ligumu (p&c tam, kad Biroja priekSseédetaja [emums kluva galigs).

Ar 2022. gada 28. marta vestulifticsa informéja lietas dalibniekus, ka plano
iesniegt ligumu sni€gt prejudicialu nol@mumu, un noteica tiem terminu atbildei uz
nodomu veikt o darbibu. 2022 gada 8. aprili atbildétajs informgja tiesu, ka tas
sniegs detalizétuatbildipar So-nodomu tikai prejudiciala nolémuma tiesvediba, ja
ta tiks uzsakta. Prasitaja2022.gada 26. aprila atbildé noradija, ka ar lugumu
piemérot pagaidudpasakumu ta nesekmigi centas novérst publiska iepirkuma
liguma “nosiégsanuy pec tam, kad atbildétaja Iémums kluva galigs. Publiska
iepirkumajligumu noslégsana pec tam, kad atbildétaja lemums ir kluvis galigs,
esot ligumsleédzeju destazu pastaviga prakse, kas apdraud noraidita pretendenta
tiesibas “uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un taisnigu lietas izskatiSanu.
Tadejadi “prasttaja neiebilda pret liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanu. Toméer ta noradija, ka So problému bitu bijis iesp€jams atrisinat, ja
parskati§amas procediira par ligumslédzgjas iestades ricibu atbildétajs biitu
piemérojis pagaidu pasakumu Iidz bridim, kad beidzas termins pieteikuma
iesniegSanai administrativaja tiesa. |[..]

I1. Atbilstosas Eiropas Savienibas un valsts tiesibu normas

Direktivas 89/665/EEK 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina to,
ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas procediiras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir
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bijusi ieinteres€ta iegiit konkréta publiska Iiguma slégSanas tiesibas un kurai ar
iesp&jamo parkapumu ir vai var tikt nodarits kait€jums.

Turklat no Direktivas 89/665/EEK 2. panta 3. punkta izriet, ka, kad pirmas
instances struktiira, kas ir neatkariga no ligumslédzgjas iestades, parskata liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanas 1€émumu, dalibvalstis nodroSina, ka ligumslédzgja
iestade nevar noslégt ligumu, kame@r parskatiSanas struktiira nav pienémusi
lémumu par vai nu pagaidu pasakumu, vai parskatiSanas piem&rosanu. ApturéSana
beidzas ne agrak, ka beidzoties 2.a panta 2. punkta un 2.d panta 4. un 5. punkta
minétajam nogaidiSanas terminam.

Direktivas 89/665/EEK 2.apanta 1.punkta ir paredzéts, ka,) pienemot
nepieciesamos noteikumus atbilstigi §a panta 2. punkta un2.c panta izklastitajiem
obligatajiem nosacijumiem, dalibvalstis nodrosina, kaw, 1. panta 3. punkta
min€tajam personam ir pietickami daudz laika, lai efektiviyparskatitu
ligumslédz&ju iestazu pienemtos Il€mumus par ‘liguma_ slégSanas tiesibu
pieskirSanu.

Atbilstigi Direktivas 89/665/EEK 2.a panta 2. punktamy pecwlémuma par tada
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, uz ko attiecas, Dircktiva 2014/24/ES vai
Direktiva 2014/23/ES, ligumu nevar neslégtykamer nay, pagajis termins, kas ir
vismaz 10 kalendaras dienas nognakamas, dicnas pée,dienas, kad attiecigajiem
pretendentiem un kandidatiem ir nesitits l€mumsypar liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu, ja izmanto faksu vai elektroniskus lidzeklus, vai — ja izmanto citus
sazinas lidzeklus — kameér navypagajis termins, kas ir vai nu vismaz 15 kalendaras
dienas no nakamas dienas\péendienas, kad attiecigajiem pretendentiem un
kandidatiem ir nosufits lemums, par liguma slégsanas tiesibu pieSkirSanu, vai ari
vismaz 10 kalendaras, dienas no‘nakamas dienas péc dienas, kad sanemts lémums
par liguma slggSanas tiesibu pieskirSanu. Pretendentus uzskata par attiecigiem, ja
vini v€l nave galigi izslégti. Izslegsana ir galiga, ja ta ir pazinota attiecigajiem
pretendentiem un jawvai nu neatkariga parskatiSanas struktiira to ir atzinusi par
likumigu, wai ar1 tapvairs fievar piemérot parskatiSanas procediiru.

Saskana Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Pamattiesibu
harta”)“47. panta 2. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklat un
laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta
tiesayplkvienai personai ir iesp&jas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

Aizsardziba pret ligumsleédzgjas iestades prettiesiskam darbibam ir reglamentéta
valsts tiesibu normas Likuma Nr. 134/2016 13. dala. Protests par ligumslédzgjas
iestades ricibu var tikt iesniegts 15 dienu laika no dienas, kad protesta iesniedzgjs
ir uzzinajis par ligumslédz&jas iestades pielauto likuma parkapumu (Likuma
241. un 242. pants).

Saskana ar Likuma Nr. 134/2016 245. panta 1. punktu Iigumslédzgja iestade
nosiita protesta iesniedz&jam l€mumu par ta protesta izskatiSanu 15 dienas péc
protesta sanemsSanas. Lémuma norada, vai ta apmierina protestu vai to noraida;



12

13

14

15

CROSS ZLIN

lémuma ir janorada pamatojums, kura ligumslédzgja iestade detaliz€ti un
saprotami skaidro visus apstaklus, uz kuriem protesta iesniedzgjs atsaucas
protesta. Ja ligumslédzeja iestade apmierina protestu, ta l@muma norada, kadus
korektivos pasakumus ta veiks.

No Likuma Nr. 134/2016 245. panta 4. punkta savukart izriet, ka gadijuma, ja
ligumslédzgja iestade noraida protestu, ta 1€muma par protestu sniedz protesta
iesniedz&jam informaciju par iesp&ju 251. panta 2. punkta noteiktaja termina
iesniegt Biroja parskatiSanas pieteikumu par ligumslédzgjas iestades ricibu, ka ari
par pienakumu taja paSa termina iesniegt Iigumslédzgja iestadegsi pieteikuma
norakstu.

Likuma Nr. 134/2016 246. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ligumslédzgjafiestade
nevar noslégt ligumu ar pretendentu: a) pirms ir beidzies termins, kuta var iesniegt
protestu pret I€mumu par pretendenta izslégSanu nofdalibas publiskaiepirkuma
procediira, par izraudzita pretendenta izvéli vai par brivpratigu ‘pazinojumu par
nodomu slégt ligumu, b) lidz bridim, kad sanemts 1€émums par protesta iesniedz&ju
protestu, ja protests ir ticis iesniegts, c) pirms beidzies termins, kura var iesniegt
parskatiSanas pieteikumu par ligumslédzgjas iestades ricibu,ja ta ir noraidijusi
iesniegto protestu, d) 60 dienu laika, nQ, dienas, ‘kad uzsakta parskatiSanas
procediira par ligumslédzgjas iestades ricibu,jja pieteikums tika iesniegts laikus;
tomer ligumslédzeja iestade var neslégt [Tfgumu pirms 81 termina beigam, ja Birojs
ir noraidijis parskatiSanas pieteikumu, vai)ja administrativais process par $o
pieteikumu ir izbeigts un 1€mums $aja licta,arkluvis galigs. Turklat saskana ar §i
panta 2. punktu ligumsledz&ja, iestade nedrikst slégt ligumu ar pretendentu
60 dienu laika no dienas, kad wuzsakta procediira par ligumslédz€jas iestades
darbibas parbaudi,ga Bitejs saduprocediiru ir uzsacis péc savas ierosmes; tomer
ligumsledzgja iestade var,slegt ligumu arm pirms S§1 termina beigam, ja
administrativais process par S0, parsidzibu ir izbeigts un lémums Saja lieta ir
kluvis galigs.

No Likuma, Nr. 134/20163254. panta 1. punkta izriet, ka ligumu aizliegt izpildit
publiska “iepitkumayligumu var iesniegt pretendents, kurS apgalvo, ka
ligumsleédzgja destade ir noslégusi ligumu: a) bez ieprieksgja pazinojuma [..],
D) neraugotics. uz aizliegumu noslégt So ligumu, kas izriet no §1 likuma vai
pagaidu pasakumiem, c) veicot darbibas arpus publiska iepirkuma procediiras, [..],
vai d) veicot darbibas atbilstigi 135. panta 3. punktam vai 141. panta 4. punktam
[.].

Likuma Nr. 134/2016 264. panta 1. punkta ir noteikts, ka procediira, kas uzsakta
pcc pieteikuma atbilstigi 254. pantam, Birojs aizliedz ligumsleédzg&jai iestadei
izpildit ligumu, ja publiska iepirkuma ligums vai pamatligums tika noslegts
254. panta 1. punkta noteiktaja kartiba. Ligums, kura izpildi Birojs ir aizliedzis,
tiek uzskatits par spéka neesoSu no pasa sakuma, un nav javeic procediira
atbilstigi $1 panta 3. punktam. Turklat minétas normas 2. punkta ir paredzéts, ka
publiska iepirkuma ligums klust speka neesoSs §1 likuma parkapsanas dé] tikai
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gadijumos, kad Birojs ir aizliedzis ta izpildi atbilstigi $1 panta 1. punktam. Tas
neietekmé speka neesamibu citu iemeslu del.

Saskana ar Likuma Nr. 134/2016 257. panta j) punktu Birojs izbeidz uzsakto
procediiru ar rikojumu, ja administrativa procesa laika ligumslédzeja iestade ir
noslégusi ligumu par attieciga publiska iepirkuma liguma priekSmeta izpildi.

Saskana ar zdakon ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (Likums Nr.500/2004 par
Administrativa procesa kodeksu, turpmak teksta — “Likums Nr. 500/2004”)
61. pantu procesa laika administrativa iestade p&c savas ierosmes vai pec
dalibnieka pieprasijuma var ar l[émumu piemérot pagaidu pasakummuy,ja tas ir
nepiecieSams, lai Tslaicigi atrisinatu attieciga procesa dalibnieku situaeiju . Ar
pagaidu pasakumu var likt dalibniekam vai citai personai kaut ko'darit, nodkaut'ka
atturéties vai kaut ko paciest, ka arT iznemt lietu, kas var kalpot kaypieradijums,
vai lietu, kas var but piespiedu izpildes priekSmets (1. punkts). Le€mums par
dalibnieka ligumu piemerot pagaidu pasakumu ir<japienem <10 dienu laika.
Lemums tiek pazinots tikai tam, uz kuru tas attiecas, vai, icspgjams, ari citam
dalibniekam, kur§ ir ludzis to pienemt. Parsfidzibai par lémuma par pagaidu
pasakuma pieme€roSanu nav apturoSa spéka; to vandesniegt tikai tas dalibnieks,
kuram I&@mums tiek pazinots (2. punkts). Administratiya iestade ar [émumu atcel
pagaidu pasakumu, tiklidz ir zudis iemesls, kura d¢] tas tika piemérots. Ja ta to nav
izdarTjusi, pagaidu pasakums zaudé spekudiend, kaddémums konkrétaja lieta ir
kluvis izpildams vai tas ir sacis radit citas tiesiskas sekas (3. punkts).

No zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni(Likums Nr. 150/2002 par Kodeksu
par administrativo procesu \ties@, turpmak teksta — “Likums Nr. 150/2002”)
38. panta izriet, ka gadfjuma, ja irftikusi iesniegta parsidziba un ir nepiecieSams
uz laiku atrisinat dalibnieku attiecibas nopietna kait€juma riska del, tiesa péc
pieteikuma parfpagaidudoreguléjumu, nosakot dalibniekiem pienakumu kaut ko
darit, no kaut ka atturcties vai kaut ko paciest. To pasu iemeslu dg] tiesa var
noteikt Sadu pienakumu arT tfeSajai personai, ja to var pamatoti no tas pieprasit
(1. punkts)s, Vajadzibas gadijuma tiesa ludz parjiem dalibnickiem izteikt savu
viedokli ‘par ‘pieteikumu par pagaidu noregulgjumu (2. punkts). Tiesa lemj par
pieteikumu par‘pagaidu noregul&jumu bez liekas kavéSanas; ja nepastav risks, kas
saistits “ar_1ilgaku lietas izskatiSanu, tiesa pienem lémumu 30 dienu laika no
pleteikumay, iesniegSanas dienas. Lémums par pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu vienmer ir japamato (3. punkts). Tiesa var atcelt vai grozit [emumu
par pagaidu noregulgjumu, ja ir mainijusies apstakli, pat ja nav iesniegts
pieteikums. Pagaidu noregulgjums zaudé speku vélakais diena, kad tiesas
nolémums, ar ko tiesvediba tiek pabeigta, ir kluvis izpildams (4. punkts).

Saskana ar Likuma Nr. 150/2002 72. panta 1. punktu prasibu var celt divu ménesu
laika no dienas, kad prasitajs tika informéts par Iémumu, izsniedzot ta norakstu vai
cita likuma noteiktaja veida, ja vien 1pasa likuma nav paredzets cits termins.

No Likuma Nr. 150/2002 78. panta 1. punkta noteikuma izriet, ka gadijuma, ja
prasiba ir pamatota, tiesa atce] apstridéto lémumu ta prettiesiskuma vai procesualo
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parkapumu dgl. Tiesa atce] apstridéto lémumu prettiesiskuma de] ari tad, ja ta ir
konstat€jusi, ka administrativa iestade ir parkapusi likuma noteiktas iestades
ricibas brivibas robezas vai launpratigi to izmantojusi. Talak 4. punkta ir noteikts,
ka, atcelot 1émumu, tiesa vienlaikus nosaka, ka lieta ir nododama pretgjai pusei
turpmakai izskatiSanai.

I11. Iesniegta prejudiciala jautajuma analize

Saja lieta iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai Cehijas tiesiskais regul&jums, kas
lauj ligumslédzejai iestadei noslégt publiska iepirkuma ligumu, ‘pirms tiesa ir
uzsakta Biroja lémuma par administrativo parsidzibu (rozklad) parbaude, vai,
pakartoti, pirms tiesa ir vargjusi lemt par pagaidu _noregul&jumu,ar ko
ligumsledzgjai iestadei aizliedz slégt ligumu, [idz 1émumsipar prasibuir kluvis
galigs, atbilst Direktivas 89/665/EEK prasibam ufi- no Pamattiesibu* hartas
47. panta izrietoSajai prasibai nodroSinat efektivu parbaudi tiesa.

Ja pretendents tiek izslégts no publiska iepirkuma procediiras, ka tas bija $aja lieta,
tad laika, kad Biroja notiek parskatiSsanas pfocedlira pamizslegto‘pretendentu, tiek
piemérots 60 dienu apturéSanas periods, kura nav atlauts slégt,publiska iepirkuma
ligumu (Likuma Nr. 134/2016 246. panta 1ypunkta d)apakspunkts). Birojs var
pagarinat So terminu, piemé&rojot pagaidu noregulgjumu saskana ar Likuma
Nr. 500/2004 61. pantu, proti, piemerejot [igumsleédz&jai iestadei aizliegumu slégt
publiska iepirkuma ligumu lidz bridim, “kad Biroja I€mums parskatiSanas
procediira ir kluvis galigs, Fomér piemérotais pagaidu pasakums zaudé speku
velakais tad, kad Biroja priekSsédetaja 1€mums par administrativo parsiidzibu
(rozklad) klast galigs™Tiklidz, Birojaypricksseédetaja 1émums par administrativo
parstdzibu (rozklad) klast galigs, ligumslédzgjai iestadei vairs nav $kérslu noslégt
publiska iepirkuma [Tgumu. Tadél\biezi vien rodas situacijas, kad ligumslédzgja
iestade noslédz publiska‘iepirkuma ligumu, pirms tiesa ir celta prasiba par Biroja
prieksseédetaja lemumu par-administrativo parstdzibu (rozklad). Prasibu var celt
administrativaja tiesa diva,menesu laika no dienas, kad prasitajam tika izsniegts
otraja instanc@piencmts administrativais 1émums (Likuma Nr. 150/2002 72. panta
Iopunkts), un to var apvienot ar pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ar kuru
ligumsledzejai iestadei aizliedz slegt publiska iepirkuma ligumu uz laiku, kameér
notiek tiesvediba. Nav pielaujams iesniegt pieteikumu par pagaidu noregul&jumu
pirms, prasibas celSanas (Likuma Nr. 150/2002 38. pants).

Ja publiska iepirkuma ligums ir noslégts, pirms tiek celta prasiba kopa ar
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, tad saskana ar pastavigo judikatiru tiesa
vairs nelemj par pagaidu pasakuma pieméroSanu, jo $ada situacija vairs nav
nepiecieSams uz laiku atrisinat procesa dalibnieku attiecibas (skat., pieméram,
Krajsky soud v Brné 2020. gada 26. novembra rikojumu lieta Nr. 30 Af 66/2020—
88). Ja tiek atzits, ka Birojs ir nepareizi novértgjis pretendenta izslégSanas
likumibu, tiesa atcel Biroja 1@mumu ta prettiesiskuma d€l un nodod lietu atpakal
Birojam talakai izskatiSanai (Likuma Nr. 150/2002 78.panta 1.un 4. punkts).
Tomér, ja publiska iepirkuma ligums tika noslégts ieprieks, Birojs péc tam, kad
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tiesa tam ir nodevusi lietu atpakal talakai izskatiSanai, atbilsto$i tiesas nostajai
atkartoti neparbauda parskatiSanas pieteikuma par ligumslédzejas iestades ricibu
pamatotibu, bet izbeidz parskatiSanas procediiru, pamatojoties uz Likuma
Nr. 134/2016 257. panta j) punktu. Tadgjadi var rasties situacija, kad tiesa nem
vera izsleégta pretendenta argumentu par to, ka ligumslédzgjas iestades riciba,
izsledzot pretendentu, bija prettiesiska, un atcel otraja instanc€ pienemto Biroju
lémumu ta prettiesiskuma dél, bet, neraugoties uz to, izslégtajam pretendentam
vairs nav iespéjas noslégt publiska iepirkuma ligumu, jo tikmér laikposma no
briza, kad Biroja 1émums par administrativo parsiidzibu (rozklad) ir kluvis galigs,
lidz bridim, kad tiesa, iesp&jams, pienémusi lémumu par pagaidufnoreguléjumu
tiesvedibas laika, ir ticis noslégts publiska iepirkuma ligums. Tapec saskana ar
Cehijas tiestbu aktiem $adam pretendentam ir vienigi tiesibas ticsas civilproeesa
atbilstigi zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (Likums ‘Nr. 99/1963 par
Civilprocesa kodeksu) prasit atlidzibu par ligumslédzgjas iestades prettiesiskas
darbibas rezultata nodarito kait€§jumu. Tomér [tiesvedibay, par “kait€juma
atlidzinasanu pretendents, kur§ tika prettiesiski_izslegtssnogpubliskatiepirkuma
procediiras, var panakt sev labveligu atrisinajumi tikai tad, ja vin$ 1r pieradijis:
1) igumslédzgjas  iestades  prettiesiskug, ricibu, _ 2) kait§juma  raSanos,
3) celonsakaribu starp kait§juma nodaritdja prettiesiskonricibu un kait€juma
rasanos, un attieciga gadijuma ari 4) kaitejuma sodaritaja vainu saskana ar zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (Likums . Nr.89/2012 par Civilkodeksu)
2911. pantu (tomér, atsaucoties UzZpEiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta —
“EST”)  2010.gada  30. oktobra “Wyspriedumu~ Strabag u.c.,  C-314/09,
ECLLEU:C:2010:567, ir gjanorada, ka ‘gadijuma, ja ir atlidzinats publiska
iepirkuma tiesibu parkapuma rezultata nodarits kait€jums, ligumslédzeja iestade
bus atbildiga par $adu, kaitéjumu_ @, limine). Praksé pretendentam, kas ir ticis
prettiesiski izslégt§ no publiskadepirkuma procediiras, dazkart ir gruti pieradit
faktisko kait€jumu un c@lonsakaribu starp Iligumslédzgjas iestades prettiesisko
rictbu un kait€juma rasanos.| Proti, nepietick tikai ar to, ka tiek pieradita
iesp&jamiba, ka ligumsledzgjas iestades prettiesiskas ricibas rezultata var radies
kaitgjums, bet “faktiska, kaitéjuma rasanas un c¢€lonsakariba ir japierada
parliecinost.

Cehijas, tiesibu aktos Birojs tiek uzskatits par “parskatiSanas struktiira”
Dircktivas 89/665/EEK nozimé&. Par to liecina arT Likuma Nr. 134/2016 246. panta
reguléjums, kura ir noteikts, kados terminos ligumsledzejai iestadei ir aizliegts
slegt“ligumu Biroja procediiras laika. Tomér Birojs nevar tikt uzskatits par
neatkarigu, objektivu, likuma noteiktu tiesu Pamattiesibu hartas 47. panta
izpratng.

Sprieduma,  2021.gada  21.decembris, Randstad Italia, C-497/20,
ECLI:EU:C:2021:1037, 73. punkts, EST paskaidroja, ka Direktivas 89/665/EEK
2.a panta 2. punkts ir jainterpret€, nemot véra Pamattiesibu hartas 47. panta otro
dalu. EST ieskata $ados apstaklos, lai noteiktu, vai pretendenta izslégSana ir
kluvusi galiga, jédziens “neatkariga parskatiSanas struktiira”

Direktivas 89/665/EEK 2.a panta 2. punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas
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attiecas uz neatkarigu un objektivu tiesu, kas noteikta tiesibu aktos, Hartas
47. panta izpratng.

Secinajums, ka ir nepiecieSams interpretét jédzienu “neatkariga parskatiSanas
iestade”, nemot veéra Pamattiesibu hartas 47. pantu, izriet ari no EST 2016. gada
15. septembra  sprieduma  Star  Storage, C-439/14 un  C-488/14,
ECLI:EU:C:2016:688, kas attiecas gan uz Direktivas 89/665/EEK, gan Padomes
Direktivas 92/13/EEK, ar ko koordin€ normativos un administrativos aktus par to,
ka piemeéro Kopienas noteikumus par iepirkuma procediiram tdensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozar€, interpretaciju. Minéta
sprieduma 41. punkta ir noradits, ka direktivas ir paredzétas, “lai nodroSinatu visas
dalibvalstis efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai garantetu Savienibas
noteikumu publiska iepirkuma joma efektivu pieméroSanu, it Tpasi stadija, kad
parkapumi vel var tikt laboti”. EST ieskata, “kandidatiem un‘pretendentiem, kurus
aizskar ligumslédzgju iestazu 1émumi, dalibvalstim ir jagarante tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un objektivu tiesu aizsardzibu, “kas_ir, paredzétas Hartas
47. panta, ievéroSana” (skat. 46. punktu).

Ja tiktu piem@rots princips, ka “neatkariga parskatiSanas iestade” saskana ar
Direktivas 89/665/EEK 2.a panta 2. punktu vai, pakartoti,*2. panta 3. punktu,
drikst biit tikai neatkariga tiesa, tad Cehijas tiesiskais reguléjums, kas lauj noslegt
publiska iepirkuma Iigumu, «iklidz " Biroja, priekSsédétaja 1€émums par
administrativo parsadzibu (rozklad) irkluvis, galigsyun tadéjadi pirms tiesvedibas
uzsakSanas likuma noteikta tiesa saskanatar Pamattiesibu hartas 47. pantu, biitu
pretruna Direktivas 89/665/EEK 2.a panta 2. punktam un nenodroSinatu efektivu
parbaudi tiesa tiem publiskajiepitkuma pretendentiem, kuri tika izslégti no §is
procediiras. Pamattiesibu, hartas 47. panta ietverta prasiba nodrosSinat efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ir.apstiprinata gan iepriek$ minéta sprieduma Randstad
57. un 58. punktay can,pieméram, EST 2014. gada 17. julija sprieduma Sanchez
Morcillo un'Abril Garcia, €-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099, 35. un 36. punkts.

Lai tiesa parbauditu ar prasibu apstridéta 1émuma likumibu, izSkiroSa nozime ir
tam, vai valstsytiesiskais reguléjums atbilst Direktivas 89/665/EEK prasibam. Ja
ESTwatzituy, ka Cehijas likumdevéjs nav pietickami transpongjis direktivu,
iesniedz@jtiesa uzskata, ka gadijuma, ja apstridétais l@mums tiktu atzits par
prettiesisku; taiysava sprieduma biitu janosaka Birojam saistoSa juridiska nostaja,
kas liktu Birojam nepiemérot valsts tiesibu normas, kuras izraisijusas parkapumu
(skat. EST spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecatorilor
din Romania”, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
ECLI:EU:C:2021:393, 250.—251. punkts). Saja gadijuma vienigais sapratigais
secinajums, kurs$ atbilstu tiesiskas aizsardzibas efektivitates principam, Skiet, butu
tads, lai Birojs péc tam, kad ta 1émums tiesvediba ir atcelts prettiesiskuma d€] un
lieta ir nodota tam atpakal talakai izskatiSanai, nevis piemérotu regul&jumu, kas
saistits ar iesp€ju izbeigt procediiru, jo ir ticis noslégts publiska iepirkuma ligums
saskana ar Likuma Nr. 134/2016 257. panta j) apakSpunktu, bet gan atzitu par
speka neesosu ligumu, kas noslégts pirms prasibas celSanas, un aizliegtu ta izpildi,
péc analogijas piemérojot Likuma Nr. 134/2016 254.panta 1. punkta
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b) apak$punktu kopsakara ar 264. panta 1. un 2. punktu. P& tam Birojam butu
velreiz japarbauda pretendenta izslégSanas likumiba saskana ar tiesas saisto$o
juridisko nostaju. Tadgjadi pretendents saglabatu iesp&ju uzvarét publiska
iepirkuma procedura.

IV. Secinajumi
29 [.]
30 [.]
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