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Predmet C-230/23

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. travnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent(Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. veljace 2023.
Tuzitelj:
CV REPROBEL
TuZenik:

NV COPACO BELGIUM

Predmet glavnog postupka

Tuzitelj] #7CV, REPROBEL “(u daljnjem tekstu: REPROBEL) — zahtijeva u
bitnome da se tuzeniku nalezi plac¢anje 28 614,49 eura (ukljucujué¢i PDV) zbog
neplaéenih racuna iplacanje naknade Stete u iznosu od 2861,44 eura, sve zajedno
s kamatama. Tuzenik — NV COPACO BELGIUM (u daljnjem tekstu: drustvo
COPACQ) — zahtijeva da se tuzba odbije kao neosnovana.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev na temelju ¢lanka 267. UFEU-a tice se pitanja je li institucija kojoj je
drzava povjerila naplatu i raspodjelu pravicne naknade u smislu ¢lanka 5. stavka
2. tocaka (a) 1 (b) Direktive 2001/29, i preko koje drzava provodi nadzor,
institucija protiv koje se radi svoje obrane pojedinac moze pozivati na nespojivost
nacionalne norme, koju ta institucija istice prema tom pojedincu, S pravom Unije,
ima li ta odredba direktive izravan ucinak i mora li nacionalni sud izuzeti iz
primjene nacionalnu normu koja je nespojiva s tom odredbom.



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-230/23

Prethodna pitanja

Je 1i institucija kao §to je REPROBEL, u dijelu u kojem ju je drzava, na temelju
kraljevskog ovlastenja, ovlastila za naplatu i raspodjelu pravi¢ne naknade u smislu
Clanka 5. stavka 2. tocaka (a) i (b) Direktive 2001/29 koju utvrduje drzava, i preko
koje drzava provodi nadzor, institucija protiv koje se pojedinac, radi svoje obrane,
moze pozivati na nespojivost nacionalne norme, koju ta institucija nastoji istaknuti
prema tom pojedincu, s pravom Unije?

Je 1i za davanje odgovora na to pitanje bitno to da nadzor, koji dezava provodi
preko te institucije, obuhvac¢a medu ostalim:

0]

obvezu te institucije da preslike svojih zalitjeva “za pruzanje
informacija obveznicima plac¢anje naknade, koji su petrebni‘za naplatu
1 raspodjelu naknade za reprografiju, stalne dostavlija nadleznom
ministru, tako da taj ministar uvijek bude obavijesten o teme na koji
nacin institucija izvrSava svoje pravo.nadzota i, da‘moze odluciti je li
primjereno, ministarskim dekretom, utvrditi sadrzaj, broj 1 ucestalost
zahtjeva za pruzanje informacija, a da pritomw Sto manjoj mjeri ometa
djelatnosti ispitanika;

obvezu institucije da osobuikoju je ministar ovlastio pozove da zahtjev
za pruzanje informacijenpotreban za razmjernu naplatu naknade za
reprografiju, posalje obveznicima naknade, trgovcima, nNeovisno o
tome je li rijeCs@ytrgovcima na,veliko ili malo, leasing drustvima ili
drustvima za odrzavanje uredaja, ako obveznik naknade nije
sudjelovao u naplati, pri.¢emugje institucija takoder obvezna dostaviti
nadleznomyministruypresliku tog zahtjeva, tako da taj ministar moze
utvrditi sadrzaj, broj 1 ucestalost zahtjeva za pruzanje informacija, a da
pritomw Stoumanjoj mjeri ometa djelatnosti ispitanika;

obvezu institucije,da zatrazi odobrenje nadleznog ministra za pravila o
raspodjeli naknade za reprografiju kao i svaku drugu izmjenu koju ona
poduzme's tim u vezi;

obvezu ‘institucije da od nadleznog ministra zatrazi odobrenje za
prijavni obrazac koji ona izda i bez kojeg se on ne smije izdati?

Je i zaydavanje odgovora na pitanje bitno i1 to da institucija raspolaze sljede¢im

ovlastima:

0]

ovlas¢u zahtijevati sve informacije potrebne za naplatu naknade za
reprografiju od svih osoba koje su obveznici naknade, obveznici
doprinosa, trgovci, neovisno o tome je li rije¢ 0 trgovcima na veliko ili
malo, leasing drustvima ili drustvima za odrzavanje uredaja. Pri tome,
svaki zahtjev mora uvijek sadrzavati upozorenje o kaznenopravnim
sankcijama koje se izricu u slucaju nepostovanja odredenog roka ili
davanja nepotpunih ili krivih informacija;



REPROBEL

0 ovlaséu zahtijevati od svakog obveznika naknade da dostavlja sve
informacije u vezi s reproduciranim djelima koje su potrebne za
raspodjelu naknade za reprografiju;

0  ovlas¢u da od Administratie der Douane en Accijnzen (Uprava za
carinu i troSarine, Belgija), Administratie van de btw (Uprava za porez
na dodanu vrijednost, Belgija) i Rijksdiensta voor Sociale Zekerheid
(Nacionalni ured za socijalnu sigurnost, Belgija) dobije sve
informacije potrebne za provedbu svoje zadace?

Imaju li ¢lanak 5. stavak 2. tocke (a) i (b) Direktive 2001/29 izravafi u€inak?

Mora li, na zahtjev pojedinca, nacionalni sud izuzeti iz primjene, nacienalnu
normu, ako ta norma koju je drzava propisala nije u skladd’s clankom 5. stavkem
2. tockama (a) i (b) Direktive 2001/29, osobito jer ta norma, kojawnije . skladu s
prethodno navedenim ¢lankom, obvezuje tog pojedinca na pla¢anje davanja?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 5. stavak 2. to¢ke (a) i (b) te fivodna izjava 52. Direktive 2001/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja,2001:0 uskladivanju odredenih
aspekata autorskog i srodnih pravasu infermacijskem.drustvu (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2001/29)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Koninklijk besluityvamy30 oktober 1997 betreffende de vergoeding verschuldigd
aan auteurs en._uitgevers, voor het' kopiéren voor privé-gebruik of didactisch
gebruik van werken_die opygrafische of op soortgelijke wijze zijn vastgelegd
(Kraljevski “dekrethod “302 listopada 1997. o naknadi za autore i izdavace za
reproduciranje s ¢iljem, privatne uporabe ili didakticnim ciljem djela fiksiranih na
grafi€kom iltianalognomimediju) (u daljnjem tekstu: Kraljevski dekret)

Wet van,22 december 2016 tot wijziging van sommige bepalingen van het boek
XI van het\Wetboek van economisch recht (Zakon od 22. prosinca o izmjeni nekih
odredaba Knjige XI. Trgovackog zakonika)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

REPROBEL u biti zahtijeva da se drustvu COPACO nalozi pla¢anje 28 614,49
eura zbog neplacenih racuna i pla¢anje naknade Stete u iznosu od 2861,44 eura,
sve zajedno s kamatama. Drustvo COPACO zahtijeva da se tuzba odbije kao
neosnovana.



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-230/23

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustvo COPACO poziva se na navodnu nespojivost odredaba Kraljevskog
dekreta od 30. listopada 1997., kojima je predvidena dvojaka naknada za
reproduciranje djela na grafickom ili analognom mediju s ciljem privatne uporabe
ili didakticnim ciljem — pauSalna naknada 1 razmjerna naknada — s ¢lankom 5.
stavkom 2. tockama (a) i (b) Direktive 2001/29, kojima je drzavama Clanicama,
koje pravo reproduciranja preuzmu u svoj pravni poredak, dopusteno da predvide
iznimke od toga.

Kao odgovor na presudu od 12. studenoga 2015., Hewlett-Packard Belgium, C-
572/13, u kojoj je Sud odlucio da se ¢lanku 5. stavku 2. toékama (@) i (b)
Direktive 2001/29 protivi sustav reprografije koji je razvila Belgija 1'koji sadizava
naplatu pausalnih naknada, drustvo COPACO prekinulo je placati svejcracunewod
studenoga 2015. do sije¢nja 2017. pa cak i nakon toga, U ozujku 2017. na'snagu je
stupilo novo belgijsko uredenje reprografije. Dakle, neplaceni racuni,potjecu iz
vremena prije stupanja na snagu novog uredenja,

Prema navodima drustva COPACO, ¢lanak 5. stavak 1'to€ke (@) 1 (b) Direktive
2001/29 imaju izravan ucinak.

REPROBEL dovodi u pitanje bezuvjetnost, jasnecu i preciznost ¢lanka 5. stavka
2. tocaka (a) 1 (b) Direktive jer j€ dizavama,Clanicama ostavljena sloboda hoce li
prema vlastitoj diskrecijskoj ocjeni predvidjeti ‘@grani¢enja 1 poblize formulirati
pravi¢nost naknade. Drustve, COPACO ‘se tome suprotstavlja tvrdnjom da su
tocan kontekst te odredbé 1 zahtjev da ona mora biti bezuvjetna, jasna i precizna,
oblikovani tumacenjima Suda, za koja je'tatfodredba ve¢ dala povoda.

Osim toga, REPROBEL\za sebeysmatra da zbog razli¢itih razloga nije drzavna
institucija. Drustue CORACQO zastupa suprotno stajaliSte.

Kratak prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji jesuputie zahtjev utvrduje da odredbe direktive proizvode izravan uc¢inak
na pravo drzave,clanice nacelno tek nakon svojeg prenosSenja u nacionalno pravo.

Sud je“presudom od 18. studenoga 2004. opomenuo Belgijsku Drzavu zbog
zakasnjelogprenosenja Direktive 2001/29 koja je morala biti prenesena najkasnije
do 22. prosinca 2002. (presuda od 18. studenoga 2004., Komisija/Belgija, C-
143/04).

U iznimnim slu¢ajevima te ako direktiva nije pravovremeno prenesena u belgijsko
pravo 1 nije moguce tumacenje u skladu s direktivom, nacionalne odredbe moraju
ustupiti mjesto odredbama prava Unije sadrzanima u direktivi i odredbe direktive
treba primijeniti kao uredenje belgijskog pravnog poretka. Kao $to proizlazi iz
prethodnih toCaka 4. i 5., stranke zastupaju razliita stajaliSta u pogledu
iIspunjavanja pretpostavki za takav slucaj.
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REPROBEL

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je pitanje je li REPROBEL drzavna institucija
vazno da bi se moglo utvrditi postoji 1i horizontalni spor (izmedu pojedinaca) ili
vertikalni spor (izmedu pojedinca 1 drzave ili njezinih tijela). U potonjem slucaju
postoji, po potrebi, mogucénost izravnog pozivanja na odredbe direktive. Tocno
tumacenje pojma ,,drZzavna institucija” dovodi 1 dalje do prijepornih stajalista koje
ne doprinose pravnoj sigurnosti, a iskljucivo je Sudu pridrzano pojasnjenje
pitanja, treba li REPROBEL smatrati drzavnom institucijom u smislu prava Unije.

Za slucaj da se ovaj predmet odnosi na vertikalni spor, pojedinac_se moze U
odnosu na drzavu ili njezina tijela izravno pozivati na odredbe direktive, ako su te
odredbe bezuvjetno, jasno i dovoljno precizno sastavljene. Stranke nisu suglasne
oko toga je li to ovdje slucaj.

Prema stajali$tu suda koji je uputio zahtjev, uvjet bezuyjetnog,yjasno ‘indovoljno
preciznog izri¢aja ispunjen je ¢im su drzave clanice “ebvezaneyna ‘odredeno
ponasanje i/ili im je nametnuta jasna i to¢na obveza u pogledudezultata.

Utvrdenje da se drzavama ¢lanicama odobrayaju.moguénosti odabira ocito nije
nespojivo sa zahtjevom da odredba direktive bude bezuwvjetna 1"dovoljno precizna
(presude od 12. veljace 2009., Cobelfret, C-138/07;,1 od\ 17. ozujka 2022.,
Daimler, C-232/20).

Potreba za tumacenjem mogla® biyproiza¢i ne ‘samo zbog nepreciznosti ili
nejasno¢e odredbe direktive, nego i zate,Stoyje tumacenje potrebno u odredenom
sluaju, a da se pritom sama jasnoca, preciznost ili bezuvjetnost odredbe ne
dovode u pitanje.

Takvo je tumacenje i1skljuc¢ivona Sudu, a ne na nacionalnim sudovima.

U sredistu je ovog predmeta tumacenje pojma ,,pravi¢na naknada” kojim se Sud u
proslosti bavio “u “tazli€itimy presudama donesenima povodom zahtjevd za
prethodnu odluku "0, podrobnijem tumacenju sadrzaja tog pojma, pri Cemu,
medutim, nije biloy uturdeno da je rije¢ o neprecizno ili nejasno sastavljenoj
odredb



