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Péhikohtuasja ese

Elamis6igus =\Pikaajalise elaniku staatusega kolmanda riigi kodanik — Direktiiv
2003/109/EU — Elamisloa pikendamine muus liikmesriigis kui liikmesriik, kus
anti pikaajalise  elaniku staatus — Tingimused — Liikmesriigi asutuse
hindamispadevus — Ulatus — Vastastikune tunnustamine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1.  Kas valismaalaste elamist, to6tamist ja integratsiooni Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil kasitleva seaduse (Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
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und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz),
edaspidi ,,AufenthG*) § 38a 16ige 1, mida tuleb riigisisese diguse jéargi tdlgendada
nii, et teise liitkmesriiki suundunud pikaajalisel elanikul peab ka tema elamisloa
pikendamise ajal olema pikaajalise elaniku staatus esimeses liikmesriigis, on
kooskdlas direktiivi 2003/109/EU artikliga 14 ja sellele artiklile jargnevate
artiklitega, mis satestavad vaid seda, et pikaajalisel elanikul on digus elada muu
liikmesriigi kui selle litkmesriigi territooriumil, kus talle anti pikaajalise elaniku
staatus, kauem kui kolm kuud, tingimusel et direktiivi Il peatiikis satestatud
muud tingimused on taidetud?

2. Kas direktiivi 2003/109/EU artikkel 14 ja sellele artiklile jargnevad artiklid
lubavad migratsiooniametil, kes vaatab labi AufenthG § 38anyl0ike 1y kohaselt
esitatud pikendamistaotlust, teha olukorras, kus muud tingimused elamisloa
téhtajaliseks pikendamiseks on téidetud ning eelkdige on valismaalasel kindel ja
korrapdrane sissetulek, vélismaalase kahjuks jareldustget parastyteisestitkmesriiki
suundumist on vélismaalane asjaomase staatuse esimeses liikkmesriigis direktiivi
2003/109/EU  artikli9 106ike 4 teise 16igu \ 'kohaselt kaotanud? Kas
pikendamistaotluse kohta otsuse tegemise seisukohast an maéravaks kuupaevaks
migratsiooniameti ja/v8i kohtu viimase otsuse Kuupéaev?

3. Kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakseeitavalt:

Kas pikaajaline elanik peab tdendama, et, ta ei ‘0le talle esimeses liikmesriigis
antud pikaajalise elaniku staatust kaotanud?

Kui vastus on eitav: kas/ liikmesriigiokohtulyvoi lilkmesriigi asutusel on 8igus
kontrollida, kas pikaajalisele elanikule antud tahtajatu elamisluba on kehtivuse
kaotanud, vOi olekS see, vastuolus asutuste otsuste vastastikuse tunnustamise
pdhimdttega, mis on,satestatud liidu diguses?

4. Kas ltaalias pikaajalise elaniku tahtajatu elamisloa saanud kolmanda riigi
kodaniku vastu, keshon“sdundunud Saksamaale ning kellel on Kkindel ja
korraparane, sissetulek, wvoib tugineda sellele, et ta ei ole tdendanud sobiva
elamispinna ‘olemasolu, kuigi Saksamaa ei ole direktiivi 2003/109/EU artikli 15
I61ke 4\ teise 10Iguga antud volitust kasutanud ja majutamine sotsiaalkorterisse oli
vajalik vaid seetfttu, et seni, kuni kolmanda riigi kodanikul puudub AufenthG
§ 38a kohanerelamisluba, ei maksta talle lapsetoetust?

Viidatud liidu 6igusnormid

NGukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, lk44; ELT
erivaljaanne 19/06, Ik 272), artikli 9 15ige 4 ja artikli 14 16iked 1 ja 2
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Vélismaalaste elamist, to0tamist ja integratsiooni Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil késitlev seadus (Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz),
edaspidi ,,AufenthG*), § 2 18ige 4, § 5 I6ike 1 punkt 1, § 9a I18iked 1 ja 2, § 38a

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Apellant TE, kes on sundinud 1990. aastal Ghanas, lahkus 2013. aastal Itaaliast ja
sisenes Saksamaa Liitvabariigi territooriumile. Tal on ,,permesso di Seggiorno®,
millel on lisamérkused ,,illimitata® ja ,soggiornante di lunge periodo-CE®.
AufenthG 8§ 38a alusel valjastati talle kuni 5. detsembrini 2014 kehtinud
elamisluba. 5. augustil 2014 sindis TE-l titar RU,kellely, oligraskekujuline
sidamekahjustus ja kellele tehti mitu operatsiooni ja‘jareluuringut. Seepérast ei
saanud TE kohe jatkata kutsetegevust ning ¢erekond< sai Ssetsiaaltoetusi.
Migratsiooniamet jattis 30. jaanuari 2015. aasta otsustega pikendamistaotluse ja
elamisloa véljastamise taotluse rahuldamata,qandis apellantidele korralduse riigist
lahkuda ja n&gi korralduse taitmata jatmise korralette apellantide véljasaatmise
Itaaliasse (TE) voi Ghanasse (RU). Migratsieoniamet pdhjendas otsust sellega, et
elatusvahendite puudumist puudutayas-esas ei ale tegemist ebatiitpilise juhtumiga
AufenthG 85 16ikel punktil téhenduses. 'Otsuste peale esitatud
kohustamiskaebuse jattis Verwaltungsgericht, Frankfurt am Main (Frankfurt am
Maini  halduskohus)  20snovembri, 2015.7@asta otsusega rahuldamata.
Kaebemenetluses esitas [TE erinevady dokumendid, mis tdendasid, et tosiste
sidameprobleemide tdttu viibis RU'25. augustist 2015 kuni 17. septembrini 2015
haiglaravil ja teda opereeriti.

Apellantide taetluse“alusel “andiseelotsusetaotluse esitanud kohus 11. maértsi
2016. aasta [ méarusega wmenetlusloa Verwaltungsgericht Frankfurt am Maini
(Frankfurt am Maini“halduskohus) otsuse peale esitatud apellatsioonkaebusele,
kunasotsuse, 01gsuse suhtes esinesid tdsised kahtlused. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus on tuvastanud, et'samavanuste tervete lastega vorreldes vajab RU tunduvalt
rohkem, hooldust. Leidub pidepunkte, mis raagivad selle kasuks, et Uksikemast TE
perekondlik olukord ja RU hooldusvajadusest tulenev koormus kujutavad endast
asjaolu, mismwv@ib nduda erandi tegemist elamisloa andmiseks AufenthG §5
I6ike T'punktis 1 satestatud tldtingimusest — elatusvahendite olemasolust.

Menetlus oli 1. novembrist 2017 kuni 7. septembrini 2020 peatatud. 7. septembril
2020 jatkas vastustaja menetlust.
Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Vastustaja mérgib, et TE-le ei saa niiiid enam anda AufenthG 8 38a kohast teise
liikmesriiki suundunud pikaajalise elaniku elamisluba, kuna TE on Itaaliast eemal
viibinud kauem kui kuus aastat, mist6ttu on ta seal pikaajalise elanikuna elamise
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Oiguse kaotanud. Seega on AufenthG § 38a I0ike 1 esimesel lausel pdhinev
elamisloa andmine valistatud. AufenthG § 9a alusel ei saa elamisluba anda
seetdttu, et apellandid elavad sotsiaalameti rahastatud korteris ja seega puudub
neil sobiv elamispind.

Apellandid véidavad vastu, et Itaalia Vabariigi véljastatud pikaajalise elaniku EL
elamisluba on endiselt kehtiv, kuna tegemist on tahtajatu elamisloaga. Apellandid
elavad Frankfurt am Maini sotsiaalameti rahastatud korteris. TE ei saa sularahas
makstavaid toetusi sotsiaalasutustelt ning tal on kahest té0suhtest korraparane ja
kindel sissetulek. Kui talle véljastataks elamisluba, siis saaks ta kadapsetoetust,
mis vOimaldaks tal lisaks sotsiaalkorterile leida eluaset ka vabalt turult.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste lihikokkuvote

Kaebust on vdimalik rahuldada vaid juhul, kui TE-I on 6igus taotleda pikaajalise
elaniku elamisloa pikendamist olenemata sellestfkas “madalamasastme kohtu
viimase kohtuistungi ajal oli tal pikaajalise elaniku Staatus ltaalias veel olemas,
vOi juhul, kui vastustaja Itaalias valjastatud pikaajalise elaniku elamisloa kehtivust
alusetult kontrollis ja eitas (esimene ja teipe Ktisimus) ning pidas otsuse tegemise
seisukohast maaravaks kuupéevaks madalamahastme \kohtu viimase otsuse
tegemise kuupdeva. Kui Euroopa, Kehus peaks vastama esimesele ja teisele
kiisimusele eitavalt, tuleb selgitada, kas apellandidypeavad tdendama, et TE ei ole
asjaomast staatust Itaalias kaotanud (kolmaskisimus), ja kas liikmesriigi kohtutel
on 0igus kontrollida esimeses liikmesriigis™valjastatud tahtajatu elamisloa
kehtivust. Viimaks tuleb selgitaday kasyapellantide vastu saab tugineda asjaolule,
et nad ei ole tdendanud sebiva elamispinna olemasolu, kuigi Saksamaa ei ole
direktiivi 2003/109/BUn(edaspidi ,direktiiv 2003/109) artikli 15 IGike 4 teise
I6iguga antud padevust kasutanud,(neljas kisimus).

AufenthG §38a I0ike 1 esimene lause nduab, et valismaalasel peab olema teises
liltkmesriigis: pikaajalise elaniku staatus. Kohustamisndude korral tuleb maarava
faktiliseja “®igusliku, olukorra osas pdhimotteliselt ldhtuda viimasest
kohtuistungisty, madalama astme kohtus. Kui esitatakse teises liikmesriigis
valjastatud pikaajalise elaniku EL elamisluba, nagu kéesoleval juhul Itaalias
véljastatud tahtajatu elamisluba, on teise liikmesriiki suundunud pikaajaline elanik
taitnud pohimétteliselt kdik vorminduded, mis on elamisloa véljastamiseks
sétestatud direktiivi 2003/109 artikli 19 16ikes 2 ja Saksamaal AufenthG §-s 38a.
Migratsiooniametil ei ole seejuures Oigust hinnata, kas elamisloa andmise
tingimused on paritoluriigis, kdesoleval juhul Itaalias, taidetud, kuna see oleks
vastuolus ametiasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise pdhimottega, mis on
satestatud liidu Oiguses. Seega on valismaalane pohimotteliselt taithud oma
koostookohustuse, kui ta teise litkmesriiki suundumisel ja seal elama asumisel
vastavalt direktiivi 2003/109 artikli 15 I6ikele 4 koosmdjus artikliga 8 tdendab, et
teise litkmesriiki suundumise ajal oli tal pikaajalise elaniku elamisluba (direktiivi
2003/109 artikli 8 16ige 2).



10

11

STADT FRANKFURT AM MAIN

Need tingimused on TE kaheldamatult taitnud.

Kuna TE on nuldseks Itaaliast eemal viibinud kauem kui kuus aastat ja elanud
sellel ajal Saksamaal, tekib kisimus, kas aja moddumise tottu on faktiline ja
Oiguslik olukord tema kahjuks muutunud ja kas vastustajal — kellele ei ole teada
Itaalias kehtivad Oigusnormid, mis reguleerivad alalise elamisloa kehtetuks
muutumist —, on pikendamistaotluse puhul igus eeldada, et Itaalias véljastatud
tahtajatu elamisluba on muutunud vastavalt direktiivi 2003/109 artikli 9 I6ikele 4
kehtetuks, mistdttu digus kaob, seega pidada otsuse tegemise seisukohast
méaaravaks ajaks mitte teise liitkmesriiki sisenemise kuupéeva, vaidfasutuse voi
kohtu otsuse tegemise kuupéeva.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kusimust, mis puudutab pikaajalise
elaniku staatuse kaotamist esimeses liikmesriigis, tuleb™rangelt“lahus heida
kisimusest, mis puudutab teise liikmesriiki suundunuddptkaajalise elaniku digust
pikendamisele. Kui kahtlust ei ole selles, et kolmanda, riigi. kodanikul“on teise
litkmesriiki suundumise ja elamisloa taotlemise ajal keoskélas direktiivi 2003/109
artikliga 14 ja sellele artiklile jargnevate artiklitega teises litkmesriigis pikaajalise
elaniku staatus, siis on seoses kisimusega, ‘kas tal)ony0igus’ oma elamisloa
pikendamisele, oluline vaid direktiivi artiklis24 “ja,selleleartiklile jargnevates
artiklites satestatud tingimuste taidetus, mitte,agatemarstaatuse jatkuv kehtivus
esimeses liikmesriigis. Pikaajalisegelaniku staatuse “kisimuse puhul on otsuse
tegemise seisukohast méarav teise liikmesriiki suundumise ja teises liilkmesriigis
esimest korda elamisloa taotlemise ‘kuup&evy,mitte — pikendustaotluse korral —
asutuse voi kohtu viimase otsuse,tegemise. kuupdev. Vastasel korral tdhendaks see
nimelt, et teise liikmesriiki suunduva pikaajalise elaniku elamisluba saaks
tdhtajaliselt  pikendada “waid Kuueaastase ajavahemiku  véltel, mida
direktiivist 2003/109 valja,lugeda ei |saa. Direktiivi 2003/109 artikli 19 1dige 2
sétestab hoopis, et kui artiklites 144525 ja 16 esitatud tingimused on taidetud ja kui
artiklites 17 4ja'18,, satestatud ‘avalikku korda ja julgeolekut ning rahvatervist
kasitlevatest satetest ei tulepe teisiti, annab teine liikmesriik pikaajalisele elanikule
vdlja pikendatava elamisloa. Elamisluba on tdhtaja méoddudes vajaduse korral
taotluse alusel“pikendatav. Teine liikmesriik teatab oma otsusest esimesele
lilkmesriigile."Kaesaleval juhul ei ole elamisloa pikendamine vastuolus direktiivi
artiklites, 17 ja 18 sétestatud tingimustega.

Direktiivi 2003/109 artikli 9 16ikes 1 satestatud valistavad tingimused ei ole TE
puhul téidetud. Kuna direktiivi 2003/109 artikli 9 16ige 6 ndeb ette pikaajalise
elaniku elamisloa pikendamise, tuleb lahtuda sellest, et esimeses liikmesriigis
vOidakse elamisluba ka korduvalt t&htajaliselt pikendada, kuni kolmanda riigi
kodanik omandab riigis alalise elamise OGigusega isiku staatuse. Direktiivist
2003/109 ei néhtu, et teise litkmesriiki suundumise korral tuleks seda teistmoodi
hinnata vOi et tahtajaline pikendamine tuleb kdne alla ainult direktiivi 2003/109
artikli 9 ldike 4 teises 16igus sétestatud kuueaastase ajavahemiku jooksul. Selle
vastu réagib ka direktiivi pdhjendus 22. Seega on oluline see, kas pikaajalisele
elanikule téhtajaliselt véljastatud elamisluba saab pikendada olenemata direktiivi
2003/1009 artikli 9 16ike 4 teises 16igus satestatud ajavahemikust.
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Kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, on eelotsusetaotluse
esitanud kohus kolmandat kisimust esitades seisukohal, et kolmanda riigi
kodanikule, kellel on pikaajalise elaniku téhtajatu elamisluba, n&htaks ette liiga
range koostookohustus, kui temalt oodataks t6endamist, et talle téhtajatult
valjastatud elamisluba ei ole muutunud kehtetuks. Selliseid koostéokohustusi ei
tulene ka direktiivist 2003/109.

Liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pdhimotet arvestades tekib
kéesolevas asjas lisaks kiisimus, kas liikmesriigi asutustel ja kohtutel on digus
kontrollida esimeses liikmesriigis téhtajatult valjastatud elamisloa kehtivust. Liidu
Oigus pdhineb nimelt pohieeldusel, et iga liikmesriik jagabsk@ikide teiste
liilkmesriikidega — ja Uhtlasi tunnistab, et teised liikmesriigid jagavad kaitemaga —
teatud hulka Ghiseid véaartusi, millel liit rajaneb, nagu on tapsustatud, ELL
artiklis 2. See eeldus tahendab ja pohjendab liikmesriikidevahelistivastastikust
usaldust nende vééartuste tunnustamisel ja seega neid elluviiva “liidu, diguse
jargimisel (vt Euroopa Kohtu 19. martsi 2019. aasta otsus lbrahim jt, C-297/17,
punkt 83). Liikmesriikide vastastikuse usalduse™ péhim@te on liidu diguses
pbhjapaneva téhtsusega, kuna see voimaldab luua ja ‘séilitada sisepiirideta ala.
Vastastikuse usalduse pdhimdtte kohaselt ontiga,liikmesriik kohustatud eelkdige
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaala osas eeldama —walja arvatud juhul,
kui esineb erandlikke asjaolusid —, et kdik Ulejaanud litkmesriigid jargivad liidu
digust ja eriti liidu diguses tunnustatudipdhidigusi (VtyEuroopa Kohtu 19. martsi
2019. aasta otsus Ibrahim jt, €-297/17, “punkt 84; Euroopa Kohtu 19. martsi
2019. aasta otsus, C-163/17, punkt:80).

Neljanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
teise litkmesriiki suundunud pikaajaliseelaniku vastu saab tugineda sobiva
elamispinna olemasolu tdendamata jatmisele, kui — nagu kédesolevas asjas — teine
liikmesriik ei ole kasutanud direktiivi 2003/109 artikli 15 18ike 4 teises 10igus ette
néhtud padevust ja,suunamine sotsiaalkorterisse toimus vaid seetottu, et seni kuni
pikagjalisele elanikule eiyole riigisisese Oiguse alusel valjastatud elamisluba
(AufenthG 838a), ei‘wle tal digust taotleda sotsiaalkorterit ega lapsetoetust.
Taotlust eraldada sotsiaalkorter ei takistaks pealegi riigisisese Oiguse kohane
elatusvahenditeolemasolu ndue. AufenthG 8 2 I6ike 4 kohaselt ei nduta elamisloa
andmise, tldtingimuste puhul sobiva elamispinna osas enamat kui see, millest
piisab eluaset otsiva isiku majutamiseks avalikest vahenditest rahastatavasse
sotsiaalkorterisse.



