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Pdhikohtuasja ese

OiguslikeNtagajargede wlatuse kindlaksmaaramine ja nende kohaldamine, Kkui
valisvadringusy noteeritud tarbijalepingu tingimus, mille kohaselt votab tarbija
valuutariski piiramatult enda kanda, on ebadiglane ja seetdttu on leping tervikuna
tihine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
N6ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 I6ike 1 tdlgendamine. ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13*) artikli 6
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IGikes 1 sisalduvat viljendit ,,[lepingut] on vdimalik jatkata nii, et see [ei
sisalda] ebadiglasi tingimusi®“ tuleb tdlgendada nii, et vélisvadringus
noteeritud tarbijalepingut saab jatkata nii, et see ei sisalda lepingutingimust,
mis kasitleb lepingujargset pdhisooritust ja jatab valuutariski piiramatult
tarbija kanda, vOttes arvesse, et liikmesriigi diguses reguleeritakse
vadringute konverteerimismehhanismi imperatiivsete 6igusnormidega?

Kas direktiivi 93/13 artikli 1 16ikega 2, artikli 6 10ikegal ja artikli 7
IGikega 1 on kooskdlas litkmesriigi kohtupraktika (mis pdhineb litkmesriigi
Oiguse tblgendamisel direktiivi arvestades, jargides Euroopa_iidu Kohtu
kujundatud tdlgendamispdhimdtteid), mille kohaselt, vottesdarvesse alusetu
rikastumise p6himotet,

a)  kohustatakse vdlausaldajat maksma tarbijale tagasissummad, mille ta
tasus tingimuse alusel, mille ebadiglus tuvastati (vOi,tehaytasaarvestus
tarbija kasuks), aga nimetatud otsust ei tehta kestitutio in,integrum, sest
riigisisese Giguse erisate vélistab tuhisuse,sellise voimaliku digusliku
tagajarje, samuti ei kohaldata iseseisvalt alusetu rikastumise eeskirju,
sest riigisiseses Oiguses ei ole" seda lepingu. tuhiSuse oiguslikku
tagajarge ette nahtud, vaid selle, asemelvabastatakse tarbija talle eriti
kahjulikest tagajargedest nning taastatakse ‘samal ajal lepingupoolte
vaheline tasakaal, rakendades, liikmesriigii@iguses tuhisuse korral ette
nédhtud peamist OGiguslikku “tagajarge, nimelt lepingu kehtivaks
tunnistamine nii, et ebadiglaste “tingimustega ei kehtestata tarbijale
uhtegi kohustust, aga, ulejadnud lepingu osad (mis ei ole ebadiglased;
sealhulgas lepingujargsed intressid@ ja muud tasud) jaévad pooltele
jatkuvalt samadel tingimustel kehustuslikuks?

b)  Juhul, kui lepingut eiyolevdimalik kehtivaks tunnistada, ma4ratakse
kindlaks “tiihisuse, Oiguslikud tagajarjed, tunnistades lepingu
tasaarvestuse “tegemiseks siduvaks kuni kohtuotsuse tegemiseni ja
tehes pooltevahelise tasaarvestuse, rakendades alusetu rikastumise
pohimotet?

Kas margitud pdhjusel tuhise lepingu  diguslike  tagajargede
kindlaksmaaramisel voib jatta kohaldamata liikmesriigi digusnormi, mis
joustus*hiljem ja mille kohaselt oli edaspidi forintitesse konverteerimine
kehustuslik, sest vahetuskursi fikseerimise tulemusena jatab nimetatud sate
osa Valuutariskist tarbija kanda, kes tuleks — ebadiglase lepingutingimuse
tottu — sellest riskist taielikult vabastada?

Kui kooskdlas liidu Gigusega ei ole vdimalik maarata kindlaks tihisuse
Oiguslikke tagajargi ei kehtivuse ega siduvuse tunnistamise kaudu, siis
millised on 6iguslikud tagajarjed koos vastava alusega kohtupraktikas —
tagajarjed, mis tuleb seet6ttu madrata kindlaks contra legem, s6ltumatult
Oiguslikke tagajargi késitlevatest liilkmesriigi 6igusnormidest ning tuginedes
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ainult liidu Oigusele, arvestades, et direktiiv 93/13 ei reguleeri tuhisuse
Oiguslikke tagajargi?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes: artikli 1 16ige 2, artikli 6 16ige 1 ja artikli 7 16ige 1

Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) 3. oktoobri 2019.aasta otsus
Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Euroopa Kohtu 31.martsi 2022.aasta otsus Lombard Lizing (C-472/20,
EU:C:2022:242)

Euroopa Kohtu 27.aprilli 2023. aasta otsus AxFina Hungary &(C-705/21,
EU:C:2023:352).

Euroopa Kohtu 15. juuni 2023. aasta otsus Bank, ‘M. (lepingu tuhistamise
tagajarjed), C-520/21, EU:C:2023:478

Viidatud liikmesriigi digusnormid

1959. aasta IV seadus tsiviilseadustiku kohta (a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi V. térvény; edaspidi ,.vana, tsiviilséadustik®): § 209 I8iked 1 ja 4,
8 209/A 16ige 2, § 237 Ioiked 1 ja2, 8361 16ige 1 ja § 363 10ige 1

2014. aasta seadus arXXX VLI, millega nahakse ette teatavad muudatused seoses
Kuria (Yngari kdrgeim kohus) kohtulahendiga krediidiasutuste
tarbijalagnulepinguidkasitleva kohtupraktika dhtlustamise kohta (Kdridnak a
pénzlgyi intezmenyek “fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatarezataval, kapcsolatoshdegyes kérdések rendezésérél szoldo 2014. évi
XXXV Htorvény; edaspidi ,,DH 1 seadus®): § 3 ja § 4.

2014 "aasta seadus nr- XL satete kohta, mis on kohaldatavad tasaarvestuse suhtes,
mida reguleerib 2014. aasta seadus nr XXXVIII, mis kasitleb teatavaid kusimusi,
misien seotud. Kuria (Ungari kérgeim kohus) kohtulahendiga diguse Uhetaolisuse
tagamiseks krediidiasutuste ja tarbijate vahel sdlmitud laenulepingute valdkonnas,
ning muude satete kohta (a Kdridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérél szold 2014. eévi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl es egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény;
edaspidi ,,seadus DH2%): §-id 3, 4 ja 37

2015. aasta seadus nr CXLV, millega reguleeritakse teatavatest tarbijatega
sOlmitud laenulepingutest tulenevate laenude forintitesse konverteerimisega
seotud kisimusi (Egyes fogyasztoi kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelések
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forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérél szold 2015. evi
CXLV. torvény, edaspidi ,,seadus DH7%): §-id 3, 9, 12, 13 ja 15

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Arilhing AxFina Hungary Zrt. (edaspidi ,,AxFina“) liisinguandjana ja ZH
liisinguv6tjana sélmisid 21. juunil 2007 vilisvasringus (Sveitsi frangid) noteeritud
liisingulepingu, mille eesmérk oli osta eramootorsGiduk ja millele andis
solidaartagatise KN. LiisinguvOtja valis vahetuskursi muutustega, arvestava
tasumisviisi, mille kohaselt tuli tal tasuda 120 fikseeritud .Kuumakset ja
vahetuskursi muutustega seotud arveldamine toimus lepinguperioedi I6pus.
AxFina tasus tarnijale liisingulepingu eseme ostuhinna ja ZH 'sai s6iduki enda
valdusse. AxFina l8petas 7. mail 2013 viivitamatult liisingulepingu, kunayZH
ja KN olid makseviivituses, mistéttu muutus kogu lepingust tulenevatasumata volg
Uhe maksena sissendutavaks.

AxFina esitas ZH ja KNi peale hagi, milles ta, ‘palus;,et kuna“leping oli
valuutakursside muutusi kasitleva tingimuse, ebadiglase laadi tottu tuhine,
tunnistataks leping tagasiulatuvalt kehtivaksyning kostjatelt mdistetaks vélja
pohisumma ja intressid. Noutud pdhisumma hdlmas kavahetuskursi muutuste eest
volgnetavat summat.

Esimese astme kohus tuvastashoma otsuses, et /liisinguleping on valuutariski
ebadiglasest laadist tulenevalt tUhine. Kohuswimaérkis, et tuhisuse 6igusliku
tagajarjena on ZH ja KN Kehustatud v@tma'nimetatud riski kuni teatud piirini enda
kanda. Esimese astme kohus vahendas“AxFina laenu summa vorra, mis Uletas
summa, mille ZH oleksypidanud maksma juhul, kui leping oleks olnud noteeritud
Ungari forimtites ((HUF), edaspidi ,,forintid*).

ZH ja KN esitasidiapellatsioonkaebuse, misjérel teise astme kohus jattis esimese
astme kohtu otsuse joussenleides, et esimese astme kohtu tehtud tasaarvestus ei
olnudevastuolus, ei Ungari ega liidu digusnormidega. Teise astme kohtu hinnangul
valistas liisingulepingu/ alusel osutatud teenuse pd6rdumatus esialgse olukorra
taastamise.

ZHyja KNypaluvad joustunud kohtuotsuse peale esitatud kassatsioonkaebuses
otsuseitiihistada ja nende vastu esitatud néuded rahuldamata jatta, samuti paluvad
nad teiseavdimalusena kohustada esimese astme kohut viima labi uue menetluse,
milles tuvastatakse liisingulepingu kehtivus ja tehakse uus pooltevaheline
tasaarvestus.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

ZH ja KN leiavad, et leping on tiihine, sest muu hulgas ei sisalda see valuutariski
kasitlevat teavet.
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ZH ja KN vaidavad, et vélja arvatud juhul, kui tarbija seda sdnaselgelt néuab, ei
kohaldata menetlusosaliste vahelisele digussuhtele Ungari Gigusnorme, mis —
eesmargiga heastada vahetuskursi muutumise tottu tekkinud kuritarvitav olukord —
kohustavad kohaldama ebadiglase vahetuskursi hinnavahe asemel Ungari
keskpanga ametlikku vahetuskurssi ja mille kohaselt tehakse tasaarvestus
nimetatud ametliku vahetuskursi pohjal, ning mis valistavad lisaks esialgse
olukorra taastamise ja kohustavad konverteerima laenulepingutest tuleneva laenu
forintitesse.

ZH ja KN leiavad, et kohus ei saa muuta ebadiglase tingimuse sisu.»Juhul, kui
pooled seda soovivad ja taotlevad, vdib tunnistada lepingu kehtivaks, jattes sellest
valja tihised osad. Seega ei saa votta arvesse lepingu tihisuse p8hjustanud
tingimusi, kuid tarbija on kohustatud tasuma lepingus _ette ndhtud “liisingu
kuumaksed kuni 120 osamakse taitumiseni.

AxFina ei ole kassatsioonkaebusele vastust esitanud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Ungari kohtupraktika kohaselt on peamised,ning,uheyja.sama astme tagajarjed,
mida tuleb tlhisuse korral kohaldada,yesialgseyolukerra taastamine (restitutio in
integrum) ja kui tuhisuse pdhjus ony, véimalik “kOrvaldada, siis lepingu
tagasiulatuvalt (ex tunc) kehtivaks tunnistamine. Juhul, kui lepingu sélmimisele
eelnenud olukorra taastamine el ele, — kas“selle ab initio vbi a posteriori
poodrdumatuse tottu — voimalikwoi “otstarbekas ning lepingut ei ole vGimalik
tunnistada kehtivaks, tunnistab kohus lepingu siduvaks kuni otsuse tegemiseni ja
mdistab vajaduse korral,valja rahalise hdvitise vastusoorituseta jadva soorituse
eest.

Kduria (Ungari kdrgeimikohus) on seisukohal, et Ungari Giguses tuhisuse korral
ette“pahtud Oiguslike‘tagajérgede hulgast on just lepingu kehtivaks tunnistamine
see, misnvastab nduetekohaselt tarbija huvidele ja on samuti kooskdlas liidu
Oiguses satestatud, pohimotetega. Juhul, kui lepingut ei ole vdimalik kehtivaks
tunnistada, voib, tunnistada selle siduvaks koos pooltevahelise tasaarvestusega,
mille Kaigus lahtutakse alusetu rikastumise pOhimottest, ning see lahenemisviis
tdidab samutignimetatud ndudeid. Siduvaks tunnistamise korral ei sunni kohus
mitte thhist lepingut tditma, vaid meede piirdub pooltevahelise tasaarvestusega.

Seadusandja otsustas tarbijakaitset késitlevate Ungari digusnormide — mille
kohaselt on ebadiglane nii finantseerimisasutuste rakendatav vahetuskursi
hinnavahe kui ka lepingutingimused, mis annavad nimetatud Uksustele diguse
lepingut Ghepoolselt muuta — vastuvotmisel jatta teadlikult tihisuse diguslikest
tagajargedest vélja esialgse olukorra taastamise. Seega saab vastavalt Ungari
asjakohasele Gigusnormile pdhikohtuasja esemeks oleva liisingulepingu tihisuse
Oiguslik tagajarg olla kas lepingu kehtivaks tunnistamine v6i kuni kohtuasjas
lahendi tegemiseni lepingu siduvaks tunnistamine.
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Ent Kuria (kdrgeim kohus) leiab, et asjaolu, et kohus piitiab eelkdige kohaldada
peamist Ungari Giguses satestatud diguslikku tagajarge, nimelt lepingu kehtivaks
tunnistamist, on koosk®olas direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1 satestatud eesmérgiga,
mille kohaselt tuleb taastada pooltevaheline tasakaal, séilitades samal ajal tldjuhul
lepingu kui terviku kehtivuse.

Euroopa Kohus andis oma 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsuses AxFina Hungary
(C-705/21, EU:C:2023:352) juba suunised diguslike tagajargede kohta, mida ei
saa lepingu kehtivuse tuvastamise korral kohaldada. Kohus ei kasitlenud siiski
kdiki asjakohaseid digusliku télgendamise kusimusi, eelkdige kohaldatavate
diguslike tagajargede osas. Nimelt ei votnud Euroopa Kohus seisukohta 6iguslike
tagajargede kdigi asjakohaste elementide kohta, mis on tuletatavad; seetdttu on
pdhjendatud, et kohus vastab ka ké&esoleva asja raames esitatud, tdiendavatele
Oigusliku tdlgendamise kisimustele, mis on vajalikud sisulise otsuse tegemiseks.

Teisest kuljest leidis Euroopa Kohus oma 15. juuni 2023. aasta otsuses Bank M.
(lepingu tlhistamise tagajarjed) (C-520/21, EU:C:2023:478), mis tehti uhe Poola
kohtu eelotsusetaotluse pdhjal, et hupoteeklaenuleping e€i, saaqparast selles
sisaldunud ebadiglaste tingimuste véljajatmistyenam-kehtida“ning et direktiivi
93/13 artikli 6 1dikega 1 ja artikli 7 ldikega I'honwwvastuolus, riigisisese Giguse
télgendus, mille kohaselt on krediidiasutusel"@igus'nduda tarbijalt hivitist, mis on
suurem Kkui tagasimakstav pdhisumma koos), seadusjargse viivisega alates
tagasindude saamisest.

Ungari digus seostab lepingurtithisusegassiiski otguslikud tagajarjed, mis erinevad
nimetatud otsuses C-520/21 viidatudyPoolawdiguse satetest. Vastuseid, mille
Euroopa Kohus on andnud, Poola (v0i muude liikmesriikide) eelotsusetaotluste
pdhjal tehtud otsustes, ei'saa alati kohandada Ungari diguslikule kontekstile, kuna
litkmesriikide digusnormid-ja tuhisuse korral kohaldatavad diguskaitsevahendid
on erinevad. Kawdiguslik olukord on sisuliselt erinev, sest Ungari seadusandja on
vOtnud vastu arvukalt Oigusnorme, mille eesmark on tarbijakaitse ning milles
kasitletakse eelkdige tarbijatéga sdlmitud, valisvaluutas noteeritud laenulepingute
puhul lepingu péhiesemega seotud konverteerimismehhanismi.

Kuria“(kdrgeim kohus) rb6hutab, et erga omnes mdjuga ei tule arvesse vdtta
Euroopa“Kohtu  praktika osi, mis késitlevad ainult the liikmesriigi Oiguses
esinevat Oiguslikku olukorda. Arvestades Ungari diguskeskkonda, muudaks
vastupidine tbélgendamine nimelt vajalikuks Giguse rakendamise contra legem,
mida Eurooepa Kohus peab samuti eelistatavaks véltida.

Kuria (kbrgeim kohus) hinnangul piirab liikmesriikide menetlusautonoomia
pdhimdte, mille ulatust nuansseerivad vordvaarsuse ja tGhususe pdhimdtted,
liikmesriikide Giguse tdlgendamist liidu digust arvestades. Seda silmas pidades on
riigisisese kohtu tlesanne tagada, et tarbija oleks 16puks olukorras, milles ta oleks
olnud, kui ebadiglaseks tunnistatud tingimust ei oleks kunagi eksisteerinud
(kohtuotsused C-705/21 punkt 47 ja C-472/20 punkt 57).
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Asjaolu, et kohus putab eelkdige kohaldada peamist vanas tsiviilseadustikus
satestatud Oiguslikku tagajarge, nimelt lepingu kehtivaks tunnistamist, on
koosk®dlas direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1 satestatud eesmérgiga, mille kohaselt
on direktiivi eesmérk taastada pooltevaheline tasakaal, sdilitades samal ajal
uldjuhul lepingu kui terviku kehtivuse, mitte tuvastada terve ebadiglasi tingimusi
sisaldava lepingu tihisus.

Arvestades, et tuhisuse pbhjus on see, et tarbijale valuutariski enda kanda
vOtmisega kaasnev moju ei ole piisavalt l&bipaistev, voib nimetatud p&hjuse
korvaldada téielikult lepingu kehtivaks tunnistamise raames, vabastades tarbija
nimetatud riskist taielikult nii, et see ei ole tarbija, kelle kanda see riskyjaab.

Ebadiglase lepingutingimuse véljajatmine ei kujuta endast lepinguykeelatud viisil
muutmist, sest leping saab ilma nimetatud tingimuseta kehtiday,Samuti ei kujuta
see endast nimetatud lepingu pohiobjekti muutmist. See ei ole,samavaérne teist
tlupi lepingu tditmisega (kohtuotsuse C-260/18 “punktid 35y, ja 45), kuna
séilitatakse valisvaluutapdhine tasaarvestus, lihtsalt, valudtariski ei, vota enda
kanda mitte tarbija, vaid pank. Seevastu vGimaldab“see kaitsta tarbija huve. See
lahendus tagab, et madratud sanktsioon on t6hus ja proportsionaalne ning tagab
lisaks pooltevahelise tegeliku tasakaalu taastamise.

Kuria (kdrgeim kohus) on eelmistes otsustes samutiymarkinud, et parast tarbija
nduetekohast teavitamist on tarbijal @igus loobuda kaitsestisteemist, mitte
tugineda tingimuse ebadiglaseleylaadile jaymitte paluda kohaldada vastavaid
Oiguslikke tagajargi. Kuid juhuly, kuitarbija sellistavaldust ei tee, ei ole tema tahe
méarav hetkel, kui madratakse, kindlaks» tlhisuse Oiguslike tagajargede
rakendamise viis ja tapsustatakse nende sisu.

Kduria (kdrgeim kohus) soovib kujundada Giguslike tagajargede kohta valja enda
kohtupraktikagmet, kohandada liidu Oiguse pdhimdtetega Gigusnormid, milles
késitletakse | laenulepingutest /tulenevate laenude forintitesse konverteerimist.
Karia (korgeim kohus) leiab, et direktiivi 93/13 artikli 6 I6ikes 1 satestatud
eesmargigayon kooskdlas Giguse kohaldaja praktika, mille kohaselt juhul, kui
leping on tuhine, sest valuutarisk jaetakse tarbija kanda, jatab riigisisene kohus
kohaldamata seaduse, mille kohaselt tuleb laenulepingutest tulenevad laenud
konverteerida forintitesse, kasutades lepingu sGlmimise hetkel kehtinud
vahetuskursisttkérgemat vahetuskurssi (ja milles satestatakse samuti, et intressid
arvutatakse omavaaringus).

Lisaks eespool mainitud diguslikele tagajérgedele vdimaldab laenulepingutest
tulenevate laenude forintitesse konverteerimist késitlevate Ungari Gigusnormide
kohaldamata jatmine vabastada tarbija tdielikult kdigist maksekohustustest, mis
tulenevad ebadiglastest lepingutingimustest.

Kuria (kbrgeim kohus) on seetdttu seisukohal, et liidu digust tuleb télgendada
selles osas, kas direktiivi 93/13 artikli 6 I6ikegal ja artikli 7 10ikegal on
kooskdlas selline Ungari digusnormi télgendus ja selle selline kohaldamine, mille
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kohaselt tunnistab riigisisene kohus juhul, kui leping on téies ulatuses tihine,
thisuse Oigusliku tagajarjena lepingu alates selle sGlmimise kuupdevast
tagasiulatuvalt  kehtivaks, jattes seejuures lepingust valja ebadiglased
lepingutingimused, millega antakse valuutariski kohta labipaistmatut teavet ja
jaetakse see risk tarbija kanda. Niimoodi ei kujuta nimetatud tingimused endast
tarbijale (kes ei pea vOtma valuutariski enda kanda, vaid seda teeb
finantseerimisasutus) enam kohustust, samas kui lepingu tlejadnud tingimused,
mis el ole ebadiglast laadi (intresside ja muude kulude tasumise kohustus jms) on
pooltele muutumata kujul siduvad.

Teine kiisimus, mis sellega seoses esitatakse, on see, kas Euroopa Kehtu otsuses
C-705/21 esitatud pbhjendust tuleb télgendada nii, et liidu digusega on“kooskdlas
ainult selline riigisisese diguse kohaldamine, mille tulemusena onypooledldpuks
olukorras, milles nad oleksid olnud, kui nad ei oleks “ebadiglasi tingimusi
sisaldavat lepingut sdlminud. Kas seega on téiesti valisStatud Ungarindiguses ette
nahtud tdhisuse Oiguslik tagajarg, nimelt kehtivaks tunnistamine;” kuigi
(vastupidiselt kohtuasjas C-705/21 toimunule) kehtivaks tunnistamineitdhendab, et
ebadiglased lepingutingimused jaetakse valja, mitte enmuudeta,nende sisu?

Kuria (kdrgeim kohus) palub, et juhul, “kui véljapakutud 6Giguslik télgendus —
nimelt lepingu tagasiulatuvalt kehtivaks “tunnistamine, jattes sellest valja
ebadiglased tingimused — ei ole liidu digusega keosk6las, annaks Euroopa Kohus
tdiendavad tdlgenduslikud suunised koes vastava kohtupraktikale tugineva
pdhjendusega selle kohta, millised,on diguslikud 4agajarjed, mida tuleb vahetult
liidu 0&igusest tulenevaltskohaldada “tiihise lepingu korral tagajarjena, sest
valuutariski kohta esitatud teave etelnud,labipaistev.

Kuaria  (kBrgeim « kohus) “ypalub | kdesolevas eelotsusetaotluses esitatud
Oiguskusimuste tosSidust arvestades,«et Euroopa Kohus kaaluks vdimalust teha
kéesolevas asjasietsus suurkojas.



