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Véc C-96/24

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

6. Unora 2024
Piredkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. ledna 2024
Navrhovatel:

X Y.

Piredmét piivodniho Fizeni

Néavrh obhdjce soudce “\Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) ve véci
0 piezkoumani splnéni pozadaykit mezavislosti a nestrannosti jinym soudcem
Nejvyssiho soudu piidélenym “do senatu projednavajiciho véc o schvaleni
trestniho stihani prvné zminéneho soudce Nejvyssiho soudu.

Piredméta pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pitedbéZzné otazce

Slucitelnost ‘t€stu mezavislosti a nestrannosti soudce stanoveného vnitrostatnim
pravem s pravem Unie, zejména s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve
spejeni s€l 47»prvnim a druhym odstavcem Listiny zakladnich prav Evropské
unie's predbézné otazky predlozené na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU.

Pi‘edbézné otazky

. Musi byt ¢l.19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii ve
spojeni s ¢lankem 47 [prvnim a druhym odstavcem] Listiny zakladnich prav
Evropské unie vykladan v tom smyslu, ze:

1)  vnitrostatni Nejvy$§i soud ve zvlastnim fizeni zahijeném na navrh
zucCastnéné strany o prezkoumadni, zda soudce Nejvyssiho soudu — piidéleny do
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kolegia projedndvajiciho véc o povoleni trestniho stihani soudce Nejvyssiho
soudu — spliuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti, je povinen z ufedni
povinnosti piezkoumat, zda sendt urceny losem ze vSech soudcii Nejvyssiho
soudu (ve véci o povoleni trestniho stihdni soudce) je soudem ,,pfedem zfizenym
zdkonem*®, ato za situace, kdy vnitrostatni pravo vyzaduje pouze piezkoumani
pozadavkl na nezavislost a nestrannost soudce;

2) pokud je navrh na piezkoumani splnéni pozadavkli nezavislosti
a nestrannosti soudce Nejvyssiho soudu zalozen na namitce, ze takovy soudce byl
do této funkce piidélen nezakonnym postupem jmenovani (zasadnidpovahy), tak
rozhodovaci sendt slozeny zpéti soudcl vylosovanych zeqyvsech soudct
Nejvyssiho soudu nemulze zahrnovat soudce Nejvyssiho @souduy, ktedi byli
jmenovani tymz nezdkonnym postupem jmenovani, protozetakove slozeni
Nejvyssiho soudu nelze povazovat za nezavisly a nestranny soud, pfedem ziizeny
zakonem:;

3) pokud ve véci piezkumu splnéni pozadavki nczavislosti agestrannosti
soudce Nejvyssiho soudu pfidéleného ke “kolegiu “(progedndvajicimu véc
0 povoleni trestniho stihani soudce NgjvysSsitho soudu), bylo ucastnikem
prokéazano, ze vzhledem k tcasti tohotoseudee Nejvyssiho soudu na nezdkonném
postupu jmenovani (zasadni povahy) do této funkceyurcenérozhodovaci kolegium
soudu nesplituje pozadavky nezéayvisi¢hoja nestranng¢ho“soudu, predem zfizeného
zakonem, neni jiz k rozh@dnuti“@ navrhuyna ptezkoeumani splnéni pozadavki
nezavislosti a nestrannosti soudcem Wejvy§siho,soudu ticba podle vnitrostatniho
prava zkoumat chovéani tohoto seudce pe.jeho jmenovani za soudce a povahu véci
(o povoleni trestniho stihdni soudce, Nejvyssiho soudu) — a v disledku toho neni
pfipustné zamitnout navth na ptezkumytoho, zda soudce Nejvyssiho soudu splituje
pozadavky nezavislosti aynestrannosti, *pouze ztoho divodu, Ze navrhovatel
neprokazal, Ze'|chovani“toheto “‘soudce po jeho jmenovani zpochybiiuje jeho
nezavislost @nestrannost]?]

- vpiipadé kladnéedpoveédi na otazku uvedenou v bod¢ | podbode 2):

1€ Musivybytacl.*e9<0dst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii ve
spojeni |s clankemw47 [prvnim a druhy odstavcem] Listiny zakladnich prav
Evropske Unie wykladan v tom smyslu, ze:

soudce, ktery je clenem soudniho kolegia, které ma rozhodnout o splnéni
pozadavkli nezavislosti a nestrannosti jiného soudce (pfidéleného soudnimu
kolegiu, ktery ma rozhodovat o povoleni trestniho stihani soudce Nejvyssiho
soudu), muze zaprvé navrhnout vyloudeni ztohoto kolegia jakéhokoli jiného
soudce (soudcti) vylosovaného ze vsech soudcti Nejvyssiho soudu, pokud byl
jmenovan soudcem Nejvyssiho soudu ve vadném fizeni (pficemz jde o vadnost
zasadni povahy), coz znemoziuje, aby soud, ke kterému nalezi, byl povazovan za
nezavisly anestranny soud, ztizeny zakonem, a zadruhé muize navrhnout, aby
o0 takovém navrhu nerozhodoval soudce, ktery byl v takto vadném postupu rovnéz
jmenovan soudcem Nejvyssiho soudu?
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Ill. v ptipadé, ze navrh uvedeny v bod¢ II nebude projednan (z davodu
rozhodnuti vnitrostdtniho soudu), muize soudce, ktery takovy ndvrh podal,
odmitnout t¢ast v fizeni o ovéfeni souladu s pozadavky nezavislosti a nestrannosti
jiného soudce NejvysSsiho soudu, nebo se musi na vydani rozhodnuti podilet
anechat na ucastnikovi, zda jej chce napadnout z divodu poruseni prava
ucastnika na rozhodnuti soudem, ktery splnuje pozadavky stanovené v ¢lanku 19
odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 47 [prvnim a druhém
odstavci] Listiny zakladnich prav Evropskeé unie?

IV. mé vliv na vadnost slozeni soudniho kolegia — V fizenif o0 ovéfovani
dodrzovani pozadavkl nezavislosti a nestrannosti soudcem NejwySsiho, soudu —
v kontextu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o Evrepskéyuniita ¢l. 47
[prvniho a druhého odstavce] Listiny zakladnich prav Evropske unie; pokud zypéti
soudct, ktefi jsou Cleny soudniho kolegia, byli pouze dvayjmenovanissoudcem
Nejvyssiho soudu v ramci vadného fizeni (pficemz jde o vadnost'zasadni povahy),
to znamend lze vtomto piipadé¢ dale pokracovat “watizeni, avydat rozhodnuti,
protoze vétSina ¢lentl uréené¢ho kolegia byla jmenovanaysoudei Nejvyssiho soudu
fadnym postupem?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smlouva o Evropské unii, ¢l.4 odst, 3y ¢l. 6y odst. 1, ¢1.19 odst. 1 druhy
pododstavec;

Smlouva o fungovani Evaopské unie, ¢1. 2,0dst. 1 a 2, ¢lanek 267;

Listina zakladnich prav, élanek 47, prvai a druhy odstavec.

JudikaturasSoeudniho dvora

Rozsudek ze“dne 19Mistopadu 2019, A. K. akol. (nezévislost karného kolegia
Nejvyssihowsoudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982 (dale jen
Hrozsudek A, Ki%):

Rozsudek ze,dne 29. biezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235;

Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Pokracovani
vykonufunkce soudce), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Rozsudek ze dne 1.cervence 2008, Chronopost ala Poste/UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375.

Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530;
Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;

Rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
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Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

Rozsudek ze dne 6.fjna 2021, W. Z. (Kolegium Nejvyssiho soudu pro
mimoiadnou kontrolu a véci vetejné — Jmenovani) C-487/19, EU:C:2021:798;

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
Rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2021, Reczkowicz v. Polsko;
Rozsudek ze dne 3. tinora 2022, ¢. 1469/20, Advance Pharma spaz 0.0, V. Palsko;

Rozsudek ze dne 1. prosince 2020, ¢. 26374/18, G. Astradsson V. Island;

Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2011, Fruni v. Slovensko;

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Rames Nunesydes Calvarho e SA
v. Portugalsko;

Rozsudek ze dne 7. kvétna2021, €. 490//18, Xero,Flor sp. z 0.0. v. Polsko;

Rozsudek ze dne 8. listopadu, 2021, ¢. 49868/19 a 57511/19, Dolinska-Ficek
a Ozimek v. Polsko.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
KonstytucjadRzeezypospolitej Rolskiej (Ustava Polské republiky), ¢l. 45 odst. 1;

Ustawapz dnia,8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon ze dne 8. prosince
2017 o Nejuyssim soudu), ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 29 odst. 4, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18,
21, 245¢1. 22a odstaly€l. 26 odst. 2, 3, 4, ¢1. 73 odst. 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (zakon ze
dne 27. ceryvenee 2001 o organizaci obecnych soudit), ¢lanek 128;

Ustawayz dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (zékon ze dne
6. Cervna 1997 trestni fad), ¢l. 30 odst. 1 a 2, ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 42 odst. 1, ¢l. 534
odst. 1 a 2.

Struéné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Zé&konem ze dne 9. ¢ervna 2022, ktery nabyl u¢innosti dne 15. Cervence 2022, byl
opétovné zménén zakon ze dne 8. prosince 2017 o Nejvyssim soudu (Ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, dale jen ,,zdkon o NS*). Zavedl



RZECZNIK DYSCYPLINARNY SADU NAJWYZSZEGO

moznost, aby zucastnénd strana nebo ucastnik fizeni pred NejvysSim soudem
podal navrh na pfezkoumani splnéni pozadavkd nezavislosti a nestrannosti
konkrétniho soudce ptidéleného do kolegia, pricemz ¢l. 29 odst. 4 zadkona o NS
stanovi, Ze okolnosti tykajici se jmenovani soudce Nejvyssiho soudu nemohou byt
vyluénym divodem pro napadeni rozhodnuti vydané¢ho za tcasti tohoto soudce
nebo zpochybnéni jeho nezavislosti a nestrannosti. Podle ¢l. 29 odst. 5 zékona
0 NS je pfipustné na navrh opravnéné strany (tj. ucastnika nebo strany fizeni pied
Nejvyssim soudem) piezkoumat, zda soudce Nejvyssiho soudu splituje pozadavky
nezavislosti a nestrannosti, ato s pfihlédnutim k okolnostem jeho, jmenovéani
a jeho chovani po jmenovani, pokud to s ohledem na poméry oprdvnéné strany
apovahu véci muze vést k poruseni pozadavku nezavislosti nebo nestrannosti,
kter¢ ma vliv na vysledek véci. Nejvyssi soud projedna néwvch wneveiejném
zasedani v kolegiu slozeném z péti soudcti, kteti byli vylosovani ze*wseeh soudct
Nejvyssiho soudu, po vyslechnuti soudce, jehoz seg@naveh tykéd, ledaze by
vyslechnuti bylo nemozné nebo velmi obtizné. Poté, co\Nejvyssi soud navrhu
vyhovi, vylou¢i soudce z projednavani véci. Vylouceni seudcez prejednavani
urcité véci nemize byt divodem pro vylouceni tohoto, Seudce v jinych vécech
projednavanych za jeho ucasti. Proti usneseqi wydanémutina“zéklad¢ posouzeni
navrhu Ize podat stiznost ke kolegiu Né&jyyssihoysoudu slezenému ze sedmi
soudc, ktefi jsou vylosovani ze vSech soudct Wejvyssiho soudu.

Obhajce soudce Nejvyssiho soudumy, X0Y. vsouwvislosti s fizenim o povoleni
trestniho stihani podal névth na urcéenitexistence, podminek uvedenych v ¢l. 29
odst. 5 zdkona o NS, Vv ném#, zadal\o pirezkoumani, zda soudkyné Nejvyssiho
soudu A. K. splnuje pozadavky nezavislosti'a nestrannosti a soucasné navrhl jeji
vylouceni z projednavani véei tykajici se soudce X. Y.

Na podporu nayrhu“bylotuvedeno; ze ‘soudkyné Nejvyssiho soudu A. K. byla
rozhodnutim prezidentawPolske “republiky ze dne 10. fijna 2018 jmenovana
obsazeného v usneseni ¢. 331/2018 ze dne 29. srpna 2018 ptijatém Narodni radou
soudnictvi (Ktajowa Rada Sadownictwa, dale jen ,,KRS*), sloZzenou postupem
podle ustanaveni, zadkena ze dne 8. prosince 2017, kterym se méni zakon
0 Nérodni radénsoudnictvi a nékteré dalsSi zdkony (dale jen ,novela ze dne
8 prosince 2017°). Pochybeni pii formovani slozeni KRS je zasadnim problémem
polskéha,soudnictvi a hlavnim zdrojem vytek formulovanych evropskymi soudy
vuéi slozeni, senatll tvotfenych soudci jmenovanymi po roce 2018. Navrh rovnéz
upozowiiuje na piikladné vyjadieni této soudkyné v médiich, v némz pti
rozliSovani mezi tzv. starymi a novymi soudci zdlraznila, Ze tzv. stafi soudci se
,»chovaji nekulturné, neelegantné zpisobem, ktery snizuje dustojnost soudce.

Do péti¢lenného kolegia pro tzv. test nezavislosti a nestrannosti byli mimo jiné
vylosovani soudci Z. B. (Izba Cywilna, Ob¢anskopravni kolegium) a A. S. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych, Kolegium pro mimofadnou
kontrolu a véci vefejné). VySe uvedeni soudci byli rovnéz jmenovani do funkce
soudce NejvysSiho soudu na ndvrh KRS ve slozeni podle novely ze dne
8. prosince 2017.
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Navrhy obhajce soudce o pfezkoumani splnéni podminek uvedenych v ¢l. 29
odst. 5 z&kona 0 NS a o pfezkoumani splnéni pozadavkii na nezavislost
anestrannost soudcii Z.B. aA.S. byly odmitnuty rozhodnutimi pfedsedy
Nejvyssiho soudu ze dne 16. bifezna 2023 povéfeného vedenim Kolegia pro
sluzebni odpovédnost (Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej), a to s odlivodnénim,
ze v tzv. testovych vécech (tj. pro ucely zkoumani splnéni pozadavkl nezavislosti
anestrannosti soudce Nejvyssiho soudu) se nezkouma splnéni pozadavki
nezavislosti a nestrannosti soudci vylosovanymi do senatu, ktery zkouma
nezavislost a nestrannost.

Soudce zpravodaj proto podal navrh na vylouceni soudciy, Z.B. aA.S.
z rozhodovani v ifizeni o pfezkoumani splnéni  pozadavkt “\nezayislosti
a nestrannosti soudkyné Nejvyssiho soudu A. K. ve véci edene wKalegitypro
sluZzebni odpovédnost NejvySsiho soudu proti soudci NejwysSihowsoudun, X.Y.
0 povoleni jeho trestniho stihani. Navrh poukazuje na to, 'Ze by ‘memél byt
projednavan senatem za ucasti kteréhokoli soudce Nejwyssihe soudu jmenevaného
do funkce v ramci chybného fizeni, tj. po novele ze dne'8. ‘prosince 2017.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14qprosincée 2023 vSak byl tento navrh
posouzen jako nepfipustny a bez dalSihe, odloZen. Toto usneseni vydal soudce
Nejvyssiho soudu, ktery byl do funkce jmenovanyrovnéz na zakladé chybného
jmenovaciho fizeni, tj. po novele zesdne 8. prosince'2017:

Stru¢né oduvodnéni Zadostio rozhednuti,0'piedbézné otazce

Vyse uvedené otazky byly pfedlozeny jedinym soudcem, piestoze bylo urceno
viceclenné kolegium (slezenéwz péti soudcti Nejvyssiho soudu). Soudni dvir vSak
umoziuje, aby otdzku ptedlozilyedensz clenti viceclenného senéatu [rozsudky:
19. listopadu 2019%A. K. a'kol.(nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu),
C-585/18, C-624/18 a'€-625/18, EVU:C:2019:982, body 42-44; ze dne 29. biezna
2022, Getin Noble, Bankj, C-132/20, EU:C:2022:235, body 66, 70-71]. Kromé¢
toho v navaznosti na‘rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Narodni rada soudnictvi
(pokracovani vykonu funkee soudce), C-718/21, EU:C:2023:1015, lze pochybovat
0fom;\, ze\\ byn.Soudni dvir povazoval za piipustnou zadost o rozhodnuti
oypredbezné ‘otdzceypodanou sendtem slozenym ze soudctl, u nichz Soudni dvir
rozhedl, z¢'soud s jejich ucasti neni soudem ve smyslu unijniho prava.

Neexistuje zadny normativné platny divod, aby pravo Unie nebylo pouzito
Vv ptipadech uvedenych v ¢l. 29 odst. 5 zdkona o NS (lege non distinguente nec
nostrum est distinguere), zejména proto, ze se jejich predmét tykd spravného
slozeni kolegia soudu, ktery rozhoduje ve véci v pavodnim fizeni, v niz byl
soudce, na néjz se toto fizeni vztahuje, pfidélen k jejimu projednani. Soudni dvir
ve své judikatufe zduraziuje, ze odpovéd’ na predbéznou otazku muze byt
nezbytna k tomu, aby piedkladajici soudy obdrzely vyklad unijniho prava, ktery
jim umozni vyfesit procesni otazky vnitrostatniho prava ptredtim, nez budou moci
rozhodnout ve véci samé. Véc tykajici se otdzky, zda soudce Nejvyssiho soudu
spliiuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti, je pfimo spojena s puvodnim
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fizenim (v projednavaném piipadé o povoleni trestniho stihdni soudce)
a predstavuje fazi tohoto fizeni (vyvolanou navrhem ucastnika fizeni). Predbézné
otazky se tedy tykaji vykladu ustanoveni unijniho prava a jejich dusledka,
zejména s ohledem na ptednost unijniho prava, pro spravné slozeni kolegia soudu
rozhodujiciho v ptivodnim fizeni.

Problém spociva Vv tom, Ze postup stanoveny v ¢lanku 29 odst. 5 a nésl. zadkona
0 NS byl konstruovan tak, ze soudci Nejvyssiho soudu jmenovani do této funkce
v dasledku chybného fizeni nebyli zakonem vylouceni z rozhodovani v kolegiich
Vv téchto vécech. Soudci Nejvyssiho soudu jmenovani do této funk€e po nabyti
ucinnosti novely ze dne 8. prosince 2017 neuznavaji judikaturu Soudniho dvora
a Evropského soudu pro lidské prava, coz potvrzuje chybnostgejichyvybéru, a to
do té miry, Zze nespliuji pozadavky zakonného jmeénovanin, nezavislosti
a nestrannosti. Soudci totiz rozhoduji ve svych vlastnichgvecech, co%,jew.rozporu
se zasadou nemo iudex in causa sua.

Je tieba také zdUraznit, ze strana, ktera zpochybnujewpozadavkydna soudce
v podobé ziizeni zakonem (v souladu s Ustavou, Polské wepubliky), nestrannosti
a nezavislosti, ma — z vnitrostatniho hlediska < omezenc'moznosti podat navrh na
vylouceni soudce NejvysSiho soudu, Jteryise ucastnil wybérového fizeni na
zaklad¢é doporuceni neo-KRS. Projednavani navehi, nebowprohlaseni o vylouceni
soudce, které zahrnuji tvrzeni o.mnedostatku nezawislosti a nestrannosti soudce,
totiz spadd do pravomoci, Kolegia pro, mimoradnou kontrolu a véci vetejné.
Kromé toho se o takovém navrhu nerozhodujeppokud se tyka urceni a posouzeni
zakonnosti jmenovani soudce, nebo jehonopravnéni vykonavat funkci. Koneéné do
pravomoci Kolegia pro mimoradnou konttelu a véci vefejné spadd projednavani
navrhll na vysloveni nezakonnesti‘pravomocného soudniho rozhodnuti, pokud tato
nezakonnost spociva've zpochybnéniypostaveni osoby jmenované soudcem, ktery
rozhodoval ve veci.

Moznost zu€astnéng strany podat navrh na urceni, ze dany soudce Nejvyssiho
soudu $pliuje, pozadayky nezavislosti a nestrannosti, byla jako pravo znacné
omezena,\nebot wnitrostatni zakonodarce vylou¢il moznost napadnout rozhodnuti
vydanéyza ucasti takevého soudce nebo zpochybnit jeho nezavislost a nestrannost
pouze,na zaklad¢ okolnosti jeho jmenovani. Kromé toho, ackoli uvedeni okolnosti
tykajicich se, ehovani doty¢ného soudce po jeho jmenovani v navrhu neni
diuvedem Kk jeho zamitnuti, pokud takto uvedené okolnosti nezakladaji
pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti soudce, musi byt navrh pfesto zamitnut,
atoiv piipad¢, ze takovy soudce byl jmenovan nezakonnym postupem jmenovani
(z4sadni povahy) na zékladé vadného fizeni.

Tim je omezen okruh pfipadt, vnichz lze takovy navrh podat. Polsky
zakonodarce vychazel z toho, Ze soudce Nejvyssiho soudu (po jmenovani za
ucasti neo-KRS) vzdy splituje pozadavek na stanoveni zakonem. Konstrukce
pfijata vnitrostatnim zdkonodarcem tak vyvoldva fadu problémi nejen na trovni
formalni logiky, ale pfedev$im na urovni zdravého rozumu (selského). Splnéni
podminky pro zfizeni soudu zdkonem ma totiz v daném piipad¢ zasadni vyznam.
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Je tfeba, aby se Soudni dvir k polozenym otazkdm wvyjadiil, nebot’ institut
uvedeny v ¢lanku 29 odst. 5 a nasl. zakona o NS piedstavuje hybridni legislativni
feseni, jehoz cilem je de facto legalizace chybné jmenovanych soudct s ohledem
na pozadavky na soudce v podobé zakonného jmenovani, nezavislosti
a nestrannosti.

Na druhou stranu ve vnitrostatni realit¢ s vyrazné destabilizovanym soudnictvim
se muze ukézat, Ze sestaveni celého péticlenného kolegia, které¢ by plné
vyhovovalo pozadavkim prava Unie, Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Ustavy Polské republiky, jako ve véci v pivodiifm Fizeni, je
nemozné nebo piinejmensim znacné obtizné a zdlouhavé, ¢imz se naopak stava
iluzornim pravo ucastnika fizeni na projednani véci v pfimétrené 1hite, zarucené
pravem Unie (Gl. 47 odst. 2 Listiny), Umluvou o ochifanéy lidskych “prav
a zakladnich svobod (¢l. 6 odst. 1 Umluvy), a na vnitrostatniwirovni\cl-"450dst? 1
Ustavy Polské republiky). V takové situaci je tfeba zvazit,zda by mél vnitrostatni
soud presto — veden pragmatikou a aritmetikou a Volbou v koneéném dusledku
méné zavaznych negativnich disledki — rozhodhoutyOmavrhu, oprezkoumani
splnéni pozadavkil nezavislosti a nestrannosti ‘soudce, Nejvyssiho® soudu, kdyz
ohledné vétSiny Clent sendtu (tii z péti) neexistuje, problémynedostatku atributi
soudni moci. Je tfeba poznamenat, ze vemeci v, pivodaim fizeni, je sloZzeni soudu
V prvnim stupni péticlenné a ve druhém stupni, Sedmiclenné, zatimco ve véci
povoleni trestniho stihani soudcegjenslozeni souduny prvnim stupni jednoclenné
ave druhém stupni tficlenné. Je'ziejme, Ze Vv takovém piipadé¢ by se nemélo
prihlizet k hlasim soudcti chybn¢ jmenovanychwsoeudci Nejvyssiho soudu. Je tomu
tak proto, ze prijeti pcticlenného “a sedmiclenného slozeni vnitrostatnim
zakonodarcem Vv tomte, typu piipadu byle motivovano vyhradné politickymi
(legalizace chybné jmenoyanych,seudel), a nikoliv judikaturnimi cili. Na druhou
stranu zdrzeni segsoudce od rozhodovani o chybném slozeni soudu je skute¢né
Ustupkem nezakonnosti.

S ohledem na vysewvedeng je tfeba, aby Soudni dvir odpoveédél na otazku, jak se
méa — z'hlediska unijnthg prava a jeho vykladu — zachovat soudce ¢lenského statu,
ktery, byl\ jmenoyadn do nespravné obsazené¢ho sendtu a vyCerpal vnitrostatni
prostiedky prospraviié obsazeni.

S odkazem™na judikaturu Soudniho dvora a ESLP predkladajici soud pfipomina,
zewpokud 'se zda, Ze vnitrostatni ustanoveni vyhrazuje pravomoc k projednani
sporuvorganu, ktery nespliuje pozadavky nezavislosti nebo nestrannosti stanovené
unijnim‘pravem, zejména ¢ldnkem 47 Listiny, je jiny orgédn, jemuz je takovy spor
pfedloZen, povinen, aby byla zaru¢ena G€¢inna soudni ochrana ve smyslu ¢lanku 47
Listiny a v souladu se zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU
upustit od pouziti tohoto ustanoveni vnitrostatniho prava, aby spor mohl byt
projednan soudem, ktery spliiuje vyse uvedené pozadavky a ktery by byl ptislusny
Kk projednani véci, pokud by tomu nebranilo dotené ustanoveni. Pokud se tedy
ukaze, ze rozhodnuti vydal organ, ktery neni nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zédkonem ve smyslu unijniho prava, nelze se v takovém ptipadé platné
dovolavat jakychkoli iivah zaloZenych na zasad€ pravni jistoty. V disledku toho
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omezeni vnitrostatniho zakonodarce uvedena v ¢l. 29 odst. 5 a nasl. zakona o NS,
co do pripustnosti zkoumani kvalit soudce pouze na pozadavky nezavislosti
a nestrannosti, atedy v podstaté¢ vylouceni podminky zakonné¢ho jmenovani, je
vrozporu s¢l. 47 Listiny ac¢l.6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod jakoz i s ¢l. 45 Ustavy Polské republiky. Je proto tieba
rozliSovat mezi vefejnopravnim postavenim téchto soudci jako statnich
funkcionait, které nelze zpochybiiovat, a naplnénim atributi soudcovské funkce,
jako je jejich jmenovani (v Polsku) na zakladé zakona, ktery je v souladu
s Ustavou Polské republiky, jejich nezavislost a nestrannost.

Na tomto misté je ticba poznamenat, Ze polsky zakonodarce piijal dneyl3. ledna
2023 z&kon 0 zméné zakona o Nejvyssim soudu a nékterych dalich zakond, ktery
pripoustél moznost zkoumat 1 tento predpoklad, avSak prezident Polskéwepubliky
postoupil tento zakon Ustavnimu soudu Kk piezkouménisjehe souladu“s.Ustavou
Polské republiky a tento nesoulad byl Ustavnim soudem,shledan v rozsudku ze
dne 11. prosince 2023, Kp 1/23.

Systémovym prvkem soudnictvi je pravo na prislusnyasoud, které¢ zahrnuje pojeti
soudu pftislusného k projednani véci na zakladeWjeho ‘mistni, vécné a funkcni
ptislusnosti a rozhodovani v souladu s jeho sleZenim ‘a pravemoci. Piislusny soud
je soud, ktery je fadn¢ obsazen soudci, kteri maji. opravnéni rozhodovat na daném
soud¢, v dané instanci a v dané vgeis, tj."ktefi majiziadnou pravomoc rozhodovat
Vv konkrétni véci.

Proces jmenovani soudcii j&yz definice’soucasti koncepce ziizeni soudu zdkonem
ve smyslu ¢&l. 6 odst. 19Umltvy ‘e ochrang’ lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 47 Listiny. Mezi fadnymyjmenovanim soudce a posouzenim, zda lze soud
povazovat za nezavisly ve, smyslingl. 6%dst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobodha clanku 47 Listiny, existuje uzka souvislost, nebot’ v pozadi
kazdého z téehto, pozadavk®, je potiecba udrzet divéru vefejnosti v soudnictvi
a zajistit jeho nezavislost'na jinych orgénech statni moci. Pravo na soud zfizeny
zakonefn,je autonomnim pravem podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav. a zakladnich svobod, pficemz je zdaraznéna Uzka souvislost mezi timto
pravem,a zarukami“nezavislosti a nestrannosti. Kritériem v ramci pozadavku na
soud ziizeny zakonem je, zda je idajna nesrovnalost v konkrétnim ptipadé natolik
zavazna,, aby, mnaruSila vySe uvedené zakladni zasady a ohrozila nezavislost
dotéen¢ho soudu.

V rozsudku A. K. Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 47 Listiny musi byt vykladan
Vtom smyslu, Ze brani tomu, aby spory tykajici se uplatiiovani unijniho prava
mohly spadat do vyluéné pravomoci organu, ktery neni nezavislym a nestrannym
soudem ve smyslu tohoto ustanoveni. K provedeni uvedeného rozsudku Soudniho
dvora Nejvyssi soud na spolecném zasedani Kolegii obcanskopravniho, trestniho
a pracovniho a socialniho zabezpeceni usnesenim ze dne 23. ledna 2020, sp. zn.
BSA 1-4110-1/20, upfesnil, ze rozpor slozeni soudu Se zakonem, ktery ma za
nasledek neplatnost fizeni, nastava také tehdy, pokud je do slozeni soudu zarazena
osoba jmenovand do funkce soudce Nejvyssiho soudu na navrh KRS utvofené
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postupem podle novely ze dne 8. prosince 2017. Toto usneseni ziskalo status
pravniho principu. Ptedkladajici soud poukazuje na to, Ze toto usneseni nemuize
byt zpochybnéno nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2020, ktery jej
prohlasil za protiGstavni. Je tomu tak proto, ze tento rozsudek prekracuje ustavni
pravomoc tohoto soudu, a navic v senatu, ktery jej vydal, zasedal soudce M. M.,
jehoz ucast v tomto senatu byla ESLP shledana za rozhodujici pfi poruseni prava
na zakonem ziizeny soud (rozsudek ze dne 7. kvétna 2021, ¢. 4907/18, Xero Flor
sp. z 0.0. v. Polsko).

Pokud jde o pfedpoklad zakonného jmenovéni, podle Ustavy Polské republiky
jmenuje soudce prezident republiky na ndvrh KRS. Jmenovaci aktyprezidenta vSak
nemuze konvalidovat nesrovnalosti v procesu jmenovani takovym zpiisobeém, aby
ucast takto jmenovaného soudce v kolegiu z néj Cinila nezawvisly,\nestranny Seud,
ziizeny zakonem ve smyslu Ustavy Polské republiky (¢l 45v0dst. IntétonUstavy),
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢I:.6,0dst. 1) a‘prava“Unie
(CL. 47 Listiny).

Predkladajici soud odkazuje na evropské standardy, kvality \soudce obsazené
v Zakladnich zasadach OSN o soudnictvi ‘schvalenyeh ‘rezolucemi Valného
shroméazdéni 40/32 ze dne 29. listopadu,1985% 40/146,ze dne 13. prosince 1985 a
v Evropské charté o statusu soudce ze dne 8."az 10x¢éervenee 1998 a popisuje je.

Piedkladajici soud se blize zabywa genezi, organu, jimz je KRS, a jeho Ukoly
a poukazuje na to, jak zmény, provedené wroee 2018 zplsobily, Ze icast tohoto
organu V jeho nové podob€ cimi vybér soudcu chybnym. Toto pochybeni se
projevuje v tom, ze soudpv jehoz slozeni‘jsou takto jmenovani soudci, nespliiuje
pozadavek piislusného soudivwevsmyslu ¢l. 45 odst. 1 Ustavy Polské republiky
asoudu zfizeného zdkonem ve stmyslu“¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
pozadavky mezavislostita nesftannosti ve smyslu pozadovaném vyse uvedenymi
ustanovenimi.

Predkladajiei soud pripomind, ze takovou vadu nemtize zhojit soud posuzujici
namitku neplatnostiyfizeni v konkrétnim piipad¢ tim, ze se omezi vyluéné na
pedminky nestrannesti a nezavislosti, nebot’ mu nepfislusi suplovat ¢innost KRS
a nasledn¢ posuzovat, zda by chybné jmenovany soudce byl pfesto jmenovan do
soudcovske, funkce iza hypotetického piedpokladu, Zze by KRS nebyla vadné
sestavenym “Ustavnim organem. Ackoliv akt jmenovani soudce prezidentem
nepodl¢hd soudnimu pfezkumu, i s ohledem na skutecnost, Ze prezident podepsal
zakon o0 zmén& KRS, ktery byl zjevné v rozporu s Ustavou Polské republiky a
sdosud nezpochybnitelnou vili tustavodarce, jakoz i sohledem na zjevné
ignorovani principu pravniho statu ze strany prezidenta, na které upozornil ESLP
mimo jiné Vv souvislosti se jmenovanim soudci obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu v roce 2018, nelze mit za to, Zze by takto prezidentem jmenovani
soudci splitovali pozadavky Ustavy Polské republiky, Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a prava Unie na nezavislost a nestrannost a zakonné
jmenovani.
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