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Belso Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

»Koz0sségi védjegy — Felszolalasi eljards — A FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR ébrds védjegy bejelentése — Viszonylagos kizaré ok — A 40/94/EK
rendelet 8. cikkének (3) bekezdése ~ A védjegyjogosult engedélyének megléte”
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Az itélet osszefoglalasa

Kozdsségi védjegy ~ A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos kizdrd
okok — A védjegyjogosult engedélyének hidnya valamely képviselé, vagy tigynok dltal, sajdt
nevében tett védjegybejelentése tekintetében

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (3) bekezdés)
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OSSZEFOGLALO — T-6/05. SZ. UGY

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 rendelet
8. cikkének (3) bekezdése, amely kimondja,
hogy a védjegyjogosult felszdlaldsa alapjan
nem részesiilhet védjegyoltalomban a meg-
jelélés, ha azt a képviseld, illetve az tigynok
— a jogosult egyértelmd, hatérozott és feltétel
nélkili engedélye nélkil — sajét nevében
jelentette be lajstromozéasra, annak megaka-
délyozasdra irdnyul, hogy a védjegyjogosult
képviselGje visszaélhessen a védjeggyel, mivel
e képviseld kamatoztathatja a kozte és a
védjegyjogosult kzott fennall6 kereskedelmi
kapcsolat révén megszerzett ismereteit és
tapasztalatait, ezaltal tisztességteleniil kihasz-
nilhatja a védjegyjogosult erdfeszitéseit és
beruhdzésait.
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Az engedély megaddsidnak napja és az
érintett védjegy bejelentésének napja kozotti
id6szakban a védjegyjogosult személyében
tortént valtozds esetében a Belsé Piaci
Harmonizciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) jogosult megvizsgalni hogy
az engedély tovdbbra is érvényes-e, és hogy a
védjegybejelentés napjin az Gj jogosultat
kéti-e ez az engedély, vagy sem.

(vé. 38., 40., 49-50. pont)



