DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY v. OHIM - DEFENSE TECHNOLOGY
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senéatu)
6. zarf 2006°

Ve véci T-6/05,

DEF-TEC Defense Technology GmbH, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem
(Némecko), zastoupena H. Danielem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$i acastnici ifzeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ucastnice fizeni pied Soudem, je

Defense Technology Corporation of America, se sidlem v Jacksonville, Florida
(Spojené stéty), zastoupena G. Wiirtenbergerem a R. Kunzem, advokaty,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz ptedmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 8. listopadu 2004 (véc R 493/2002-2), tykajicimu se ndmitkového
fizeni mezi DEF-TEC Defense Technology GmbH a Defense Technology
Corporation of America,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve slozeni ]. Pirrung, piedseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelai'e: K. Pocheé, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 12. ledna 2005,

s pfihlédnutim k vyjidieni k Zalobé vedlej$i ucastnice fizeni do$lému kancelari
Soudu dne 18. dubna 2005,

s pfihlédnutim k vyjadieni k Zalobé OHIM doslému kancelafi Soudu dne 2. ¢ervna
2005,

po jednani konaném dne 7. bfezna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 8 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢&. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spole¢enstvi (U, vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
pledpisi, stanovi, ze na zdkladé ndmitek majitele ochranné zndmky se ochranna
znamka nezapiSe, pokud prihlasku podal jednatel nebo zdstupce majitele ochranné
znamky svym vlastnim jménem a bez souhlasu majitele, ledaze by tento jednatel
nebo zdstupce své jednani fddné odavodnil.

Pravidla 17, 55, 61, 65, 79 a 96 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince
1995, kterym se provadi naiizeni ¢. 40/94 (Ur. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189,
ddle jen ,provadéci natizeni”), stanovi nasledujici:

“Pravidlo 17

Uzivani jazykl v namitkovém fizeni

1. Neni-li sdélenf o namitce podino v jazyce pftihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi, pokud je tento jazyk jednim z jazykt ufadu, nebo ve druhém jazyce
uvedeném pii podani prihlasky, predlozi osoba, ktera podala namitky, pieklad
sdéleni o namitce do jednoho z téchto jazykt ve thité jednoho mésice od uplynuti
lhity k podani namitek.
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2. Nejsou-li ditkazy na podporu ndmitky ve smyslu pravidla 16 odst. 1 a 2 podany
v jazyce ndmitkového Fizeni, predlozi osoba, kterd podava namitky, pfeklad téchto
dikazd do tohoto jazyka do jednoho mésice od uplynuti lhiity k podéni namitek,
nebo piipadné ve lhité stanovené tiadem podle pravidla 16 odst. 3.

[...]

Pravidlo 55

Podpis, jméno, pecet

1. Kazdé rozhodnuti, sdéleni nebo oznameni ifadu musi obsahovat tidaj o oddéleni
nebo Gtvaru dfadu, jakoz i jméno nebo jména odpovédného pracovnika ¢i
pracovnikil. Musi byt podepséno pracovnikem nebo pracovniky nebo byt opatfeno
misto podpisu predti$ténou nebo oti§ténou pedeti Gradu.

2. Prezident tfadu miiZe rozhodnout, Ze lze pouzit i jiné prosttedky pro uvedeni
oddéleni nebo ttvaru a jména odpovédného pracovnika nebo pracovnikd nebo jinou
identifikaci, neZ je pedet, pokud jsou rozhodnuti, sdéleni a oznameni piedavana
faxem nebo jinymi technickymi komunikac¢nimi prostredky.

[...]
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(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

Pravidlo 61

Obecna ustanoveni o dorucovani

1. V iizeni pied uifadem se doruduji sdéleni v podobé origindld, jejich ovérenych
kopii nebo kopii opatienych peceti aradu nebo dokumentt vytisténych pocitacem
a opatienych touto peceti. Kopie dokumenti vyhotovenych tcastniky samotnymi
takové ovéreni nevyzaduji.

2. Dorucovani se provadi:

b)

<)

d)

e)

postou podle pravidla 62;

peddnim podle pravidla 63;

ulozenim v postovni prihradce dradu podle pravidla 64;

faxem a jinymi technickymi komunikaénimi prostiedky podle pravidla 65;

vefejnym oznamenim podle pravidla 66.
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Pravidlo 65

Doruceni faxem a jinymi technickymi komunika¢nimi prosti‘edly

1. Doruceni faxem se provad{ odeslanim origindlu nebo kopie dokumentu ve smyslu
pravidla 61 odst. 1, ktery md byt dorucen. Podrobnosti tohoto odesléni stanovi
prezident tfadu.

2. Podrobnosti doru¢ovani jinymi technickymi komunika¢nimi prostiedky stanovi
prezident Gfadu.

[...]

Pravidlo 79

Pisemnd sdéleni a formulafe

Piihlasky ochrannych zndmek Spoledenstvi, jakoZ i vSechny dalii Zadosti podle
nafizeni a jina sdélenf urc¢end Gradu se podavaji takto:

a) predanim podepsaného origindlu dotéeného dokumentu Giadu napiiklad
postou, osobnim piedanim nebo jinymi prostiedky; ptilohy k dokumenttum
nemusi byt podepsény;
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b) zaslanim podepsaného origindlu faxem podle pravidla 80;

c) dalnopisem nebo telegraficky podle pravidla 81;

d) preddnim obsahu sdéleni elektronickymi prostiedky podle pravidia 82.

Pravidlo 96

v

Pisemné fizeni

1. Aniz je doté¢en ¢l. 115 odst. 4 a 7 natizeni [¢. 40/94] a nestanovi-li tento piedpis
jinalk, mizZe v pisemném iizeni pired Gradem kazdy ucéastnik pouzivat kterykoli jazyk
uiadu. Neni-li zvoleny jazyk jazykem fizeni, piedlozi acastnik preklad do tohoto
jazyka do jednoho mésice ode dne piedlozeni pavodniho dokumentu. Je-li
piihlagovatel ochranné znamky Spolecenstvi jedinym wdcastnikem fizeni pred
uiadem a jazyk, ve kterém byla podéna prihlaska ochranné znamky Spoleéenstvi,
neni jednim z jazyka aradu, lze také predlozit pireklad do druhého jazyka, ktery
piihlasovatel uvedl v piihldsce.
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2. Nestanovi-li tato pravidla jinak, 1ze podat dokumenty, kterych mé byt pouZito
v fizenf pied iFadem, v kterémlcoli tfednim jazyce Spolecenstvi. Neni-li jazyk téchto
dokumenttt jazykem f#izeni, mtZe tfad poZadat o pfedloZeni pfekladu ve lhité,
kterou stanovi, a to bud do tohoto jazyka, nebo do jiného jazyka ufadu podle volby
Ucastnika.”

Podle ¢ldnku 1 rozhodnuti ¢ EX-97-1 prezidenta Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 1. dubna 1997 uréyjiciho
formy rozhodnuti, sdéleni a ozndmeni OHIM, je v ptipadé, Ze se rozhodnuti, sdéleni
nebo oznidmenf OHIM odesild faxem, ddaj o oddéleni nebo utvaru OHIM, jakoZ
i jméno nebo jména odpovédného pracovnika ¢i pracovnika dostacujici, kdyz je
ndzev oddéleni nebo titvaru uveden v jeho zdhlavi a je-li na konci rozhodnuti, sdéleni
nebo ozndmeni uvedeno tipIné jméno odpovédného pracovnika ¢i pracovniké. Udaj
o jménu nebo jménech miZe byt doprovdzen podpisem odpovédného pracovnika
nebo pracovnikit ve formé razitka,

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 16. z4ii 1997 podala DEF-TEC Defense Technology GmbH piihlasku ochranné
znamky Spoleéenstvi u OHIM na zdkladé nafizeni ¢. 40/94.
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Ochrannou zndmbkou, jejiz zdpis byl pozadovén, je obrazovd ochrannd zndmka
FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR vyobrazend nize:

THED (

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do tiid 5, 8 a 13 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro acely zipisu znimek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dophik(. Vyrobky odpovidaji, pro kazdou z téchto
trid, nasledujicimu popisu:

— farmaceutické, zvérolékarské a hygienické pripravky; dietetické latky upravené
pro lékaiské ulely, potrava pro kojence; naplasti pro 1ékarské tcely, obvazovy
materidl; materidly pro plombovini zublt a na zubni otisky; dezinfekéni
pripravky; pripravky na hubeni $kidct, fungicidy, herbicidy”, spadajici do
tridy 5;

L]
— »ruéni ndstroje a ndfadf; nozifské zbozi, vidlicky a lZice; se¢né a bodné zbrang;
holici strojky”, spadajici do tiidy 8;

— ,munice, projektily, drizdici plynové rozstiilkovace, jiné tto¢né a obranné
zbrané®, spadajici do tiidy 13.
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Pfihlddka ochranné znamky Spolec¢enstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 93/1998 ze dne 7. prosince 1998.

V fijnu 1996 odkoupila spole¢nost Defense Technology Corporation of America, se
sidlem v Jacksonville, aktiva spole¢nosti Defense Technology Corporation of
America, jeZ je podifzena pravu amerického stdtu Wyoming (ddle jen ,wyomingska
spolecnost®). Timto nabyla vedlej$i (i¢astnice fizeni ochrannou zndmku FIRST
DEFENSE.

Dne 8. biezna 1999 podala vedlejsi Gcastnice fizeni na zédkladé ¢lanku 42 nafizeni
¢, 40/94 namitky proti zapisu piihlagované ochranné zndmky.

Na podporu svych ndmitek se vedlej$i Glastnice fizeni dovoldvala zejména &l 8
odst. 3 naifzeni ¢. 40/94, kdyz méla za to, Ze Zalobkyné byla jejim jednatelem ve
smyslu vy$e uvedeného ustanoveni a Ze Zalobkyné pozidala bez jejiho souhlasu
o zapis oznaCeni téméfl totozného se sérii ochrannych zndmek zapsanych ve
Spojenych statech, jejichz majitelkou byla vedlej$i Géastnice fizeni. Ndmitky byly
v projednavaném piipadé zaloZeny na americkych ochrannych zndmkach FIRST
DEFENSE, jez jsou predmétem nésledujicich zdpisi:

— zépis ¢. 1 763 666 ze dne 6. dubna 1993 slovni ochranné znadmky FIRST
DEFENSE pro ,obrannou nevybu$nou zbran, jeZ je svou povahou drazdivym
organickym plynem plnénym do aerosolového obalu®, spadajici do tfidy 13;

— zapis ¢. 1 885 967 ze dne 28. bi'ezna 1995 obrazové ochranné zndmky spodivajici
ve vyobrazeni letictho orla pro vyrobky spadajici do tiidy 13;
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— zdpis ¢. 1 792 165 ze dne 7. zafi 1993 obrazové ochranné znidmky DEF-TEC
PRODUCTS, ktera se objevuje uvniti trojuhelnikového obrazce, pro radu
vyrobkia spadajicich do tridy 13.

Rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2002 ndamitkové oddéleni ¢dste¢né vyhovélo
namitkam v té ¢asti, v niz byly zaloZeny na ¢l. 8 odst. 3 naiizeni ¢. 40/94, a zamitlo
tak ptihlasku ochranné znidmky Spolecenstvi pro ,se¢né a bodné zbrané“, spadajici
do tiidy 8, a ,munici, projektily, drazdici plynové rozstiikovace, jiné tutoéné
a obranné zbrané®, spadajici do tiidy 13.

Dne 21. kvétna 2002 podala zalobkyné na zakladé ¢lanka 57 az 59 natizeni ¢. 40/94
u OHIM odvoléni proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2004 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy
odvolaci sendat OHIM odvolani zamitl a ulozil Zalobkyni ndhradu néakladi fizeni.

r__r o z

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil OHIM nahradu nidkladt fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu na neplatnost, pokud jde o prvni zalobni davod;

— zamitl Zalobu, pokud jde o druhy Zalobni divod, povaZuje-li za vhodné zachovat
vysledek napadeného rozhodnut{ z jiného davodu, a v tomto piipadé ulozil
zalobkyni ndhradu ndklada fizenf;

— podptrné, vyhovél Zalobé pouze ve druhém Zalobnim diivodu tim, Ze vrati véc
odvolacimu senétu, a ulozil kazdému z Gcastniki fizeni, aby nesl viastni ndklady
fizeni.

Vedlejsi castnice fizenf navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zaloby;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladt fizeni.
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Prdavni otdzky

Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovolava dvou Zalobnich didvodi. Prvnim
zalobnim dtivodem zalobkyné uplatiuje, Ze rozhodnuti namitkového oddéleni, které
nebylo nilezité podepsano, je neplatné. Druhym Zalobnim davodem uplatiuje, ze
napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neplatnosti rozhodnuti ndamitkového
oddéleni

Argumenty tcéastnika fizeni

Zalobkyné m4 za to, ze rozhodnuti ndmitkového oddéleni, které ji bylo zaslano
pouze faxem, je neplatné. Chybi totiz podpis ¢lent uvedeného oddéleni, kteri
rozhodnuti prijali. Z pravidla 79 pism. a) a b) provadéciho nafizeni pritom vyplyvi,
ze jednim ze zptsobii piedani sdéleni OHIM je zaslini podepsaného origindlu
faxem. Skutecnost, Ze toto tvrzeni nebylo vzneseno pied odvolacim sendtem,
nemuiize vést k odmitnuti zévéru, podle kterého je rozhodnuti namitkového oddéleni
neplatné.

OHIM uplatnuje, ze Zalobni diivod je nepiipustny v rozsahu, v némz zalobkyné Soud
z4ad4, aby prohlasil rozhodnuti ndmitkového oddéleni za neplatné. Navic zdaraziuje,
ze zalobkyné se dovoldva tohoto Zalobniho divodu poprvé, nebot nezpochybnila
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platnost rozhodnuti nédmitkového oddéleni pied odvolacim senidtem. Za pred-
pokladu, Ze tento Zalobni dtivod sméfuje k uplatnéni skute¢nosti, Ze napadené
rozhodnuti je nutné zrusit, nebot odvolaci senat byl z tifedni povinnosti povinen
poukézat na nedostatek podstatné formalni nileZitosti, kterym byla stizena platnost
rozhodnuti ndmitkového oddéleni, nenf tento argument opodstatnény. OHIM totiz
piipomind, ze v projednavaném pfipadé se musi uplatnit pravidla 55, 61 a 65
provadéciho nafizeni. Podle OHIM zmociiuje pravidlo 55 odst. 2 provddéciho
nafizeni prezidenta OHIM rozhodnout, Ze Ize pouzit i jiné prostiedky k preddni
rozhodnuti OHIM, aniz by byl nutné vyzadovan podpis ¢lentt, ktefi jej pfijali,
piicemz rozhodnuti ¢. EX-97-1 bylo pfijato zejména za timto Géelem. Rozhodnuti
OHIM, jeZ obsahuje vytisténd jména ¢lentt ndmitkového oddéleni, ktefi jej vydali, je
v souladu se viemi formélnimi nélezitostmi vyZzadovanymi pro jeho pfiijeti.

Vedlejsi uicastnice iizeni povaZuje tento Zalobni diivod za nepiipustny.

Zavéry Soudu

— K piipustnosti

Podle ¢l. 63 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 lze podat Zalobu k soudu Spolec¢enstvi pouze
proti rozhodnuti odvolaciho sendtu. Je tedy namisté mit za to, Ze v rdmci takové
zaloby jsou pfipusiné pouze Zalobni diivody namifené proti rozhodnuti odvolactho
senatu [rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-
-Zentral (Salvita), T-303/03, Sb. rozh. s. II-1917, bod 59].
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Nicméné rozsah pfezkumu rozhodnuti, jeZ je predmétem odvoldni, kiery musi
odvolaci sendt provést, neni v zdsadé ohranic¢en vylu¢né ddvody uplatiiovanymi
ucastnikem fizeni, ktery podal odvolani. V disledku toho, i kdyz Géastnik, ktery
podal odvoldni, nevznesl konkrétni davod, je piesto odvolaci senat povinen
prezkoumat ve svétle viech relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti, zda
rozhodnuti, které je pfedmétem odvolani, mize, ¢i nemaze byt legdlné ptijato [viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel v. OHIM ~ LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. I1I-3253, bod 29, a ze dne 1. tinora 2005, SPAG
v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. 11-287, bod 18].

Zalobkyné se v projedndvaném pifpadé pred Soudem dovoléva neplatnosti
rozhodnuti namitkového oddéleni z divodu nedostatku podpisu. Ackoliv nebyl
tento d@vod uplatnén pied odvolacim senitem, a za predpokladu, ze poruseni
pouzitelnych pravidel formy je prokédzdino, mél odvolaci seniat tuto skute¢nost
uplatnit i bez navrhu.

Je tedy namisté ndamitku neptipustnosti predlozenou OHIM a vedlejsi ucastnici
fizeni zamitnout, nebot Soud je opravnén ovéiit, zda odvolaci sendt opomnél
uplatnit z tfedni povinnosti piipadné porudeni podstatné formalni nalezitosti,
kterym je nedostatek podpisu na rozhodnuti namitkového oddéleni.

— K véci samé

Na tdvod je tieba uvést, Ze provadéci nafizeni obsahuje procesni ustanoveni
pouzitelnd v projednavaném piipadé. V rozporu s tvrzenim zalobkyné nelze pravidlo
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79 pism. a) a b) provadéciho nafizeni pouzit, jelikoz se tykd pfeddvani sdéleni
OHIM. Pravidla 55, 61 a 65 provadéciho nafizeni se tykaji sdéleni, jez vydava OHIM,
a v dasledku toho predstavuji ustanoveni, jez je v projedndvaném piipadé tieba
pouZit.

Z pravidla 55 provadéciho nafizeni vyplyvd, Ze kazdé rozhodnuti, sdéleni nebo
oznameni OHIM musi obsahovat tidaj o oddéleni nebo ttvaru OHIM, jakoz i jméno
nebo jména odpovédného pracovnika ¢i pracovniki. Musi byt podepsino uvedenym
pracovnikem nebo pracovniky nebo byt opatieno misto podpisu pfedti$ténou nebo
otisténou peceti OHIM, pficem?z prezident OHIM miiZe mimoto rozhodnout, Ze lze
pouZzit i jiné prostiedky pro uvedeni oddéleni nebo dtvaru OHIM, pokud jsou
rozhodnuti, sdéleni a oznameni pfeddvdna faxem nebo jinymi technickymi
komunikaénimi prostiedky. Pravidlo 61 odst. 2 pism. d) provddéciho nafizeni
povazuje zaslani rozhodnuti faxem za platné, pficemz podrobnosti zasldni stanovi
prezident OHIM, a to v souladu s pravidlem 65 odst. 1 provadéciho nafizeni. Podle
¢ldnku 1 rozhodnuti ¢. EX-97-1 je tedy dostacdujici, je-li ndzev oddéleni nebo ttvaru
uveden v jeho zdhlavi a je-li na konci rozhodnuti, sdéleni nebo ozndmeni uvedeno
tplné jméno odpovédného pracovnika ¢i pracovnika.

V projedndvaném pfipadé je nuiné poukdzat na to, Ze rozhodnuti oddéleni obsahuje
jednak udaj o oddéleni a utvaru OHIM, které jej pfijaly, a jednak jména
odpovédnych pracovnikd., V dasledku toho je zaslani rozhodnuti namitkového
oddéleni bez podpisu faxem v souladu s pozadavky stanovenymi providécim
nafizenim a rozhodnutim ¢. EX-97-1. Napadené rozhodnuti bylo tedy Zalobkyni
preddno rddné.

Prvni Zalobnf dtivod musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.
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K druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 3 narizeni

¢ 40/94

s

Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné pfipomind, Ze p. Oliver, prezident wyomingské spole¢nosti udélil
v prohldseni ze dne 1. ¢ervna 1996 jasny a presny souhlas opravnujici zalobkyni
k provedeni pozadovaného zipisu dotéené ochranné znamky. V duasledku toho
nedoslo, pokud jde o ochranné znaémky obsazené v prohldseni ze dne 1. ¢ervna 1996,
odkupem aktiv wyomingské spole¢nosti k pievodu zidného priava k ochranné
znamce na vedlej$i Ucastnici rizeni, nebot ke vzdani se uvedenych prav doslo
pledtim, nez byla uzaviena dohoda o odkupu.

Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, ze vedlejii ucastnice fizeni se nikdy nepokousela
odvolat souhlas udéleny p. Oliverem a omezila se pouze na tvizeni, Ze o uvedeném
souhlasu nevédéla. Navic skute¢nost, ze p. Oliver moznd vedlej$f ucastnici fizenf
o existenci prohldseni ze dne 1. ¢ervna 1996 neinformoval, nelze pri¢itat Zalobkyni,
nebot ta méla za to, Ze ji nepiislusi ovéfit, zda p. Oliver odhalil existenci prohldseni
ze dne 1. ¢ervna 1996. Pripadny nedostatek této informace se totiz tykd pouze stran
dohody o odkupu aktiv wyomingské spole¢nosti, nebot tyto strany musi prokazat, ze
vynalozily ndlezitou péci v souvislosti s uzavienim uvedené dohody.

Zalobkyné mimoto podotykd, ze Zidné ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 nestanovi, ze
trvani platnosti souhlasu je c¢asové omezeno. V disledku toho nemfiize mit
skute¢nost, ze prihlaska k zdpisu byla poddna az v roce 1997, zddny dopad na
platnost obdrzeného souhlasu. Mimoto odvolaci sendat nemohl podeptit své
stanovisko konstatovdnim, Ze je nezvyklé, aby postoupeni prav k ochrannym
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zndmkam bylo provedeno beztplatné, nebot toto konstatovani se tykd obchodnich
tuvah, jez nespadaji do oblasti jeho pravomoci. Zalobkyné nakonec pfipoming, e
prohlaseni souhlasu piedstavuje dostacujici odtvodnéni podéni prihldsky pfi-
hladované ochranné znamky na zdkladé ¢l 8 odst. 3 naiizeni ¢. 40/94.

OHIM sdili stanovisko Zalobkyné, co se tyée prohld$eni ze dne 1. ¢ervna 1996, kdyz
ma za to, ze uvedené prohldseni obsahovalo jasny a pfesny souhlas tehdejsiho
majitele ochranné znambky, ktery opravioval Zalobkyni k podani ptihlasky k zdpisu
uvedené ochranné zndmly v Evropé. Mimoto za pfedpokladuy, Ze p. Oliver vedlejsi
Ucastnici Ffzeni{ o existenci prohldSeni neinformoval, nemiize se tato okolnost
dotknout platnosti daného souhlasu. Jelikoz napadené rozhodnuti platnost souhlasu
obdrzeného dne 1. ¢ervna 1996 neuznalo, dospél odvolaci sendt k nespravnému
zavéru. Nicméné tato vada nezplsobuje neplatnost napadeného rozhodnuti.

OHIM ma totiZ za to, Ze vedlej$i ucastnice fizeni neni souhlasem prezidenta
wyomingské spole¢nosti vazdna. OHIM md kazdopddné za to, e otdzka smétujici
k urceni, zda je vedlej$i Ui¢astnice Fizeni vdzdna souhlasem pfedchoziho majitele,
zdvisi na vykladu relevantnich smluvnich ustanoveni, jakoz i rtiznych zivazkd
pievzatych smluvnimi stranami, a to zejména ve svétle pouzitelného amerického
smluvniho prava. Zahrani¢nf prévo je pritom skutkovou otdzkou, kterou odvolaci
senat nepiezkoumdval, a z tohoto dévodu nemtZe Soud zaloZit sviij zdvér na
skute¢nostech, které nebyly posouzeny v napadeném rozhodnuti.
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3 Zaprvé a za predpokladu, ze souhlas po odkupu aktiv wyomingské spole¢nosti
vedlejsi ticastnici f{zenf pfetrval, ma OHIM za to, Ze je tieba uréit, zda souhlas musi
¢i nemusi byt povazovén za odvolany ke dni, ke kterému skoné¢ily obchodni vztahy
mezi Zalobkyni a vedlej$i 1castnici fizeni. OHIM v tomto ohledu uplatiiuje, Ze
prohlégeni ze dne 1. ¢ervna 1996 piedstavuje vzdéni se prava podat namitky vici
pfihlasce k zapisu dot¢ené ochranné znamky, kterou podala Zalobkyné, a nikoliv
postoupeni prav v pravém slova smyslu. Takové vzddni se prava by pfitom mohlo
vyplyvat z jednostranného prohldseni, které zavazuje pouze osobu, ktera jej ucinila,
a mélo by tak ucinek pouze inter partes. V kazdém piipadé piipusti-li se, Ze
ukonceni obchodnich vztahit s jednatelem zbavuje souhlas jeho opodstatnéni,
nemiize souhlas pfetrvat po vy$e uvedeném odkupu.

35 Zadruhé a za piedpokladu, Ze souhlas nepfetrval po odkupu akcii wyomingské
spolecnosti vedleji ticastnici fizeni, ma OHIM za to, Ze je tedy tieba uréit, zda se
zZalobkyné mohla dovolavat opravnéného divodu, ktery by mohl zhojit nedostatek
souhlasu. OHIM upozoriiuje na to, ze odvolaci sendt zfejmé piipustil, ze Zalobkyné
védéla nebo piinejmensim méla védét, ze vedlejsi ucastnice fizeni nebyla o existenci
prohlaseni z cervna 1996 informovéna, a vedlejdi Gcastnici tizeni nepiisluselo
prokazat, Ze nebyla vy$e uvedenym prohldsenim vézdna. Zalobkyné ji tak o tom méla
informovat nebo ji sdélit své prani podat piihlagku k zépisu, pii¢emz v napadeném
rozhodnuti byl konstatovan §patny timysl, se kterym Zalobkyné jednala. Také tim, ze
zalobkyné dobrovolné zachovala mléeni ve vztahu k vedlejsi ti¢astnici fizeni, ztratila
veskerou moznost tvrdit, Ze podani piihlasky bylo provedeno se souhlasem majitele.
V kazdém pripadé namitky vedlejsi acastnice izeni prokazuji, Ze nikterak ptihlasku
k zapisu podanou Zalobkyni neakceptuje.

3 OHIM md tedy za to, ze Soud by mél tuto Zalobu zamitnout, povazuje-li za vhodné
zachovat vysledek napadeného rozhodnuti z jiného dévodu, nebo, neni-li tomu tak,
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vyhovét Zalobé pouze ve druhém Zalobnim davodu tim, Ze vrati véc odvolacimu
senatu.

Vedlejsi déastnice fizeni pfipoming, Ze prokézat existenci platné udéleného souhlasu
majitele ochranné znamky piislusi Zalobkyni. Vedlejsi ucastnice fizeni mimoto
uplatiiuje, Ze prohld$eni ze dne 1. ¢ervna 1996 nemd Soud brit v dvahu, nebot
preklad uvedeného prohldseni do angli¢tiny, jazyka fizeni zvoleného
v projednavaném piipadé v fizeni pied OHIM, byl Zalobkyni pfedloZen aZ v ramci
této Zaloby. Podle nafizeni ¢. 40/94 a provadéciho natfizeni musi pfitom tcastnik
fizeni, ktery se dovolavd ditkazu, jenz nebyl pfedloZen v jazyce fizeni, dodat jeho
pieklad do jazyka fizeni. V kazdém piipadé a nehledé na toto poruseni nafizeni
¢. 40/94, nemuze prohldSeni ze dne 1. dervna 1996 prokazat existenci souhlasu
platné udéleného p. Oliverem a Zalobkyné koneéné nepfedlozila Zddny dikaz, jenZ
by mohl prokazat, Ze jeji prihlaska k zépisu byla zaloZena na opravnéném dévodu.

Zavéry Soudu

Je tieba poukézat na to, Ze ¢l. 8 odst. 3 natizen{ ¢. 40/94 smétuje k vylouceni zneuzZiti
ochranné zndmky jednatelem jejiho majitele, nebot jednatel miZe vyuzit znalosti
a zkuSenosti ziskanych béhem obchodniho vztahu spojujiciho jej s uvedenym
majitelem, a tudiz nepravem tézit z usili a investic vynaloZenych samotnym
majitelem ochranné znambky.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pred Soudem v projednavaném piipadé nepopiela

své postaveni jednatele majitele ochranné zndmky, je tedy namisté urcit, zda

Zalobkyné ziskala souhlas majitele ochranné znamky, opraviiujici ji k podani

prihlasky k zapisu, kterou zamyslela podat.

Co se tedy tyce jasného, piresného a bezpodmineéného souhlasu udéleného
majitelem ochranné znamky, jenz opravnuje Zalobkyni k podéni piihlasky k zipisu
dotcené ochranné znamky, je tieba piipomenout, Zze odvolaci sendt mél za to, ze
takovy souhlas nemuaze vyplyvat z prohlaseni ze dne 1. Cervna 1996.

OHIM ve svych pisemnych vyjadienich uplatiuje, Ze odvolaci sendt nespravné ucinil
zdvér, Ze prohliseni ze dne 1. Cervna 1996 neobsahuje jasny, presny
a bezpodmine¢ny souhlas. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, pokud jde
o procesni postaveni OHIM, ze Soud mél ve svém rozsudku ze dne 25. ffjna 2005,
Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg) (T-379/03, Sb. rozh. s. 11-4633,
bod 22), za to, ze OHIM neni povinen systematicky hdjit vsechna napadend
rozhodnuti odvolaciho senatu nebo povinné navrhovat zamitnuti vsech zalob
podanych proti takovému rozhodnuti [rozsudek Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, GE
Betz v. OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Sb. rozh. s. 1I-1845,
bod 34]. Nicméné nemuize pozadovat zruseni nebo zménu rozhodnuti odvolaciho
sendtu v otdzce, ktera nebyla vznesena v Zalobé, nebo piedlozit diivody, které nebyly
v Zalobé obsazeny (viz v tomto smyslu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. iijna
2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh. s. I-9573, bod 34).
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Z toho vyplyv4, ze OHIM je opriavnén se odchylit od uvah odvolaciho senétu
vyjadienim odlisnych pravnich stanovisek, neZ jsou ta, kterd jsou vyloZena
v napadeném rozhodnuti, za podminky, Ze argumenty piedkladdané OHIM nejsou
novymi dGvody pro jeho zrueni.

s 7w

Pokud jde o argument vedlej$i tcastnice Fizeni, podle néhoZ odvolaci sendt nemél
brat v Gvahu prohldseni ze dne 1. ¢ervna 1996, protoze nebylo pieloZeno do jazyka
rizeni, zatimco uvedeny senit odmitl dokumenty piedloZzené vedlejdi Géastnici Fizeni
z dtivodu chybéjiciho preldadu, je nutné poukézat na to, Ze o odmitnuti uvedenych
dokumentt bylo rozhodnuto na zdkladé pravidla 17 odst. 2 provadéciho nafizeni.
Toto pravidlo se pfitom odchyluje od lingvistického rezimu obecné pouzitelného
v oblasti vytvéieni a pouzivini dokumentt v fizenich pfed OHIM, jak je popsén
v pravidle 96 odst. 2 tohoto natizeni, podle kterého neni-li jazyk téchto dokumentt
jazykem fizeni, mtze OHIM pozZadat o predloZeni piekladu ve lhaté, kterou stanovi,
a to bud do tohoto jazyka, nebo do jiného jazyka OHIM podle volby tcastnika.
Pravidlo 17 odst. 2 provddéciho naiizeni tak uklddd acastniku ifizeni inter partes
vétsi bfemeno nez to, které zpravidla nesou Ucastnici fizeni pred OHIM. Tento
rozdil je odtéivodnén potiebou plného zachovani zdsady kontradiktornosti Fizeni,
jakoZ i rovnosti zbrani mezi G¢astniky fizeni inter partes [rozsudek Soudu ze dne
13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM -~ Massagué Marin (Chef), T-232/00,

Recueil, s. 11-2749, bod 42].

Co se tyce prekladu doplitkovych dokumentd, ten zdstdva na uvdzeni OHIM, a to
v souladu s pravidlem 96 odst. 2 providéciho nafizeni. V projedndvaném piipadé
Zalobkyné dodrzela pozadavek stanoveny pravidlem 96 odst. 1 provadé&ciho nafizeni,
nebot predlozila Zalobu v némciné a dodala jeji anglicky pieklad ve stanovené lhtité
{(bod 11 a 14 napadeného rozhodnuti). Skutecnost, Ze odvolaci senat nepovazoval za
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nezbytné obdrzet na zakladé pravidla 96 odst. 2 provadéciho naiizeni pieklad
prohldseni ze dne 1. ¢ervna 1996, dokumentu pfipojeného k Zzalobg, nemuze
predstavovat porudeni zasady rovného zachazeni, nebot odstavce 1 a 2 pravidla 96
provadéciho nafizeni upravuji objektivné odliné situace.

S ohledem na obsah prohlaseni ze dne 1. ¢ervna 1996 je tieba podotknout, Ze toto
prohlddeni uvéddélo, Ze wyomingskd spole¢nost se vyslovné vzdava viech prav
(»expressly waives all of the rights“) k ochranné zndmece, ktera je pfedmétem zapisu
pro Evropu. Krom toho piiloha k prohlaseni ze dne 1. ¢ervna 1996, jejiz piedlozeni
v tizeni bylo odvolacim sendtem povoleno, jasné uvadéla, na které ochranné znamky
se uvedené prohlaseni vztahovalo.

Navic je ti'eba pfipomenout, Ze Zalobkyné a wyomingské spole¢nost se v okamziku,
kdy bylo prohlaeni ze dne 1. ¢ervna 1996 ucinéno, skute¢né a efektivné acastnily
obchodniho vztahu, coz je okolnost, kterd mize vysvétlit to, Ze predchozi majitel se
rozhod! udélit tento souhlas bez finané¢niho protiplnéni. Kazdopadné skuteénost, ze
takovy souhlas mbze byt piipadné atypicky, nemiize sama o sobé zpochybnit, jak
naznadil odvolaci sendt, platnost skute¢né udéleného souhlasu.

Co se tyce piipadného neinformovani vedlejsi icastnice Fizeni ze strany p. Olivera
o existenci prohldSeni ze dne 1. ¢ervna 1996, nemizZe to zpochybnit platnost
souhlasu obdrzeného k tomuto datu.

Souhlas, ktery obdizela Zalobkyné v ¢ervinu 1996 musi byt tudiz povazovan za jasny,
presny a bezpodmineény k tomuto datu.

II - 2695



49

ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2006 — VEC T-6/05

Pokud jde o otdzku, zda souhlas ziistal v platnosti ke dni pfihlasky k zapisu, dne
16. zati 1997, je tieba poznamenat, Ze zména v osobé majitele ochranné znamky
nastala mezi dnem, kdy byl souhlas udélen, a dnem, kdy byla poddna prihlaska
k zapisu dotéené ochranné znamky. Nicméné je nutné uvést, Ze odvolaci sendt, ktery
mél nespravné za to, Ze prohldseni ze dne 1. éervna 1996 neobsahovalo jasny, pfesny
a bezpodmineény souhlas opraviiujici Zalobkyni podat pfihldgku k zépisu dotéené
ochranné znamky, se nezabyval otdzkou, zda uvedeny souhlas ptetrval po odkupu
aktiv wyomingské spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka, jejiz FeSeni tizce
zavisi na pravu, které by se mélo uplatnit na pravni a obchodni vztahy mezi
ucastniky fizeni, nebyla projedndna béhem f#izeni pted OHIM, Soud se nemuZe

k tomuto bodu vyjadfit.

Odvolaci senét totiz mél, ve svétle prava pouzitelného na pravni a obchodni vztahy
existujicf mezi tcastniky fizenf, ovéfit, zda a ptipadné v jakém rozsahu uvedené
vztahy skute¢né pfetrvaly po odkupu aktiv wyomingské spoleCnosti s tim
dasledkem, Ze vedlej$i Gcastnice fizeni prevzala prava a pfipadné povinnosti
piedchoziho majitele ochranné zndmky. V tomto kontextu ptisluselo odvolacimu
sendtu zvlasté urcit, zda souhlas, ktery Zalobkyné obdrzela dne 1. ¢ervna 1996,
pretrval po odkupu aktiv wyomingské spole¢nosti. V kladném ptipadé mél zkoumat,
zda ke dni ptihlasky k zapisu dot¢ené ochranné zndmbky byla vedlejsi (i¢astnice Fizeni
stile jesté timto souhlasem vazdna, ¢i nikoliv. V piipadé, Ze vediejsi ticastnice fizeni
jiz nebyla uvedenym souhlasem vézdna, mél tedy odvolaci senat posoudit, zda se
zalobkyné mohla dovoldvat oprdvnéného dtvodu, jenZz mohl zhojit nedostatek
talcového souhlasu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze druhy Zalobni divod musi byt pfijat, nebot odvolaci
senét nezohlednil platnost souhlasu ze dne 1. ¢ervna 1996, a napadené rozhodnuti
musi byt tedy zruseno.
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K nakladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se uc¢astniku Fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladi Pizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovala nahradu nakladd ifzeni
a OHIM nemél ve véci tGspéch, je namisté mu ulozit, aby nesl kromé vlastnich
ndkladii fizeni, ndklady fizeni vynaloZené Zalobkyni, mimo naklad@ tykajicich se
vedlejdiho tcastenstvi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepozadovala, aby vedlejsi
castnici fizeni byla uloZzena ndhrada néklada fizeni, coz mohla uéinit jesté béhem
jednéni, ponese své naklady spojené s vedlejim ucastenstvim.

Z téchto davod

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na
vnitinim tchu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 8. listopadu
2004 (véc R 493/2002-2) se zrusyje.

2) OHIM ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i ndklady fizeni vynaloZené

Zalobkyni, s vyjimkou nildadi tykajicich se vedlejsiho ti¢astenstvi.
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3) Zalobkyné ponese své niklady tykajici se vedlejsiho ti¢astenstvi.

4) Vedlej$i ticastnice fizeni ponese vlastni naklady fizeni,

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 6. zaii 2006.

Vedouci soudni kanceléie Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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