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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 6. septembri”

Lieta T-6/05

DEF-TEC Defense Technology GmbH, Frankfurte pie Mainas (Vicija), ko parstav
H. Daniels [H. Daniel], advokits,

prasitdja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Botis [D. Botis], parstavis,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

Defense Technology Corporation of America, Dieksonvilla, Florida (ASV), ko
parstav G. Virtenbergers [G. Wiirtenberger] un R. Kunce [R. Kunze], advokati,

* Tiesvedibas valoda — angu.
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par prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 8. novembra l[émumu
(lieta R 493/2002-2) attieciba uz iebildumu procesu starp DEF-TEC Defense
Technology GmbH un Defense Technology Corporation of America.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédetajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i N. DZz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],
sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 12. janvari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2005. gada 18. aprili,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 2. jinija,

péc tiesas sédes 2006. gada 7. marta
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

8. panta 3. punkts grozitaja Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94
par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) noteic — ja pre¢u zimes ipasnieks
iebilst, prec¢u zimi neregistré, ja pre¢u zimes ipasnieka [agents] vai parstavis iesniedz
pieteikumu tas registracijai sava varda bez ipasnieka piekriganas, ja vien $is [agents]
vai parstavis neattaisno savu ricibu.

17,, 55., 61., 65, 79. un 96. noteikums Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.,
turpmak teksta — “Isteno3anas regula”), ir formuléti $adi:

“17. noteikums

Valodu lietojums iebildumu procediuras [procesos]

L. Ja pazinojums par iebildumiem nav iesniegts pieteikuma par Kopienas precu
zimes registraciju valoda, ja 31 valoda ir viena no Biroja valodam, vai tas ir iesniegts
otraja valoda, kas noradita, iesniedzot pieteikumu, oponéjosa puse [iebildumu
iesniedzéjs] iesniedz pazinojuma par iebildumiem tulkojumu viena no $im valodam
viena ménesa lail péc tam, kad beidzies periods iebildumu iesniegganai.
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2. Ja pieradijumus iebildumu pamatojumam, ka paredz 16. noteikuma 1) un
2) punkts, neiesniedz iebildumu procesa valoda, iebildumu iesniedzéjs iesniedz $a
pieradijuma tulkojumu $aja valoda meénesa laikd no dienas, kas beidzies periods
iebildumu iesnieg$anai, vai, vajadzibas gadijuma, termina, ko nosaka Birojs, ievérojot
16. noteikuma 3) punktu.

55. noteikums

Paraksts, vards, zimogs

1. Jebkur$ Biroja léemums, pazinojums vai bridinajums norada Biroja departamentu
vai nodalu, ka ari atbildigas amatpersonas vai amatpersonu virdu vai vardus. Tos
paraksta amatpersona vai amatpersonas, vai ari paraksta vieta uz tiem var but
iespiests vai uzspiests Biroja zimogs.

2. Biroja priekssédétajs var noteikt, ka gadijumos, kad lémumus, pazinojumus vai
bridindgjumus parraida pa telefaksu vai jebkuriem citiem tehniskiem sakaru
lidzekliem, atbildigd Biroja departamenta vai nodalas un amatpersonas vai
amatpersonu vardu precizé$anai vai noteik§anai var izmantot ari citus lidzeklus,
nevis zimogu.

[]
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61. noteikums

Visparéji noteikumi par pazinojumiem

1. Biroja veiktas procediiras jebkuri Biroja pazinojumi ir originals dokuments, kura
kopiju apstiprina vai apzimogo ar Biroja zimogu, vai ari ta ir $adi apzimogota
datorizdruka. Dokumentu kopijam, kas nak no pusém pa$am, $adu apstiprinajumu
nepieprasa.

2. Pazinojumus piegada:

a) pa pastu saskana ar 62. noteikumu;

b) nododot personigi saskana ar 63. noteikumu;

c) ievietojot pasta kastité Biroja saskana ar 64. noteikumu;

d) ar telefaksu un citiem tehniskiem lidzekliem saskana ar 65. noteikumu;

e) pazinojot publiski saskana ar 66. noteikumu.

[-]
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65. noteikums

Izzino$ana ar telefaksa un citu tehnisku lidzek]u starpniecibu

1. Izzino$anu ar telefaksa starpniecibu realizé, parraidot pazinojama dokumenta
orlgmalu vai kopiju, ka paredzéts 61. noteikuma 1) punkta. Sadas parraidiSanas
sikakus noteikumus nosaka Biroja priekssédétajs.

2. Sikakus noteikumus izzino$anai ar citu tehnisko sakaru lidzeklu starpniecibu
nosaka Biroja priek§sédétajs.

79. noteikums

Pazinojumi rakstveida vai ar citiem lidzekliem

Pieteikumus Kopienas pre¢u zimes registricijai, ka ari jebkuru citu Regula paredzétu
pieteikumu un visus paréjos Birojam adresétos pazinojumus iesniedz $adi:

a) iesniedzot Biroji attiecigdi dokumenta parakstitu originalu vai nu pa pastu,
piegadajot personigi, vai ar jebkuriem citiem lidzekliem; iesniegto dokumentu
pielikumus parakstit nevajag;
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b) parraidot parakstitu originalu pa telefaksu saskana ar 80. noteikumu;

c) ar teleksu vai telegrammu saskana ar 81. noteikumu;

d) pérraidot pazinojuma saturu ar elektroniskiem sakaru lidzekliem saskana ar
82. noteikumu.

]

96. noteikums

Rakstiskas proceduras [Rakstveida procesi)

1. Neierobezojot Regulas [Nr. 40/94] 115. panta 4. un 7. punkty, un, ja vien ie
noteikumi neparedz citadi, rakstveida procesos Biroja ikviena puse [lietas dalibnieks)
var lietot jebkuru Biroja valodu. Ja izvéléta valoda nav procesos lietota valoda, lietas
dalibnieks nodro$ina tulkojumu $aja valoda ménesa laikd no originala dokumenta
iesniegdanas dienas. Ja pieteicéjs Kopienas pre¢u zimei ir vienigais lietas dalibnieks
Biroja procesos un pieteikuma Kopienas pre¢u zimei iesniegsanai lietota valoda nav
viena no Biroja valodam, tulkojumu var iesniegt arl otraja valoda, ko pieteicéjs
noradijis sava pieteikuma.
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2. Ja vien $ie noteikumi neparedz citadi, Biroja procesos izmantojamos dokumentus
var iesniegt jebkura Kopienas oficialaja valoda. Ja $ados dokumentos lietota valoda
nav procesos lietota valoda, Birojs ta noteikta termina var pieprasit tulkojumu $aja
valoda vai péc procesa iesaistita lietas dalibnieka izvéles jebkura Biroja valoda.”

3 Saskana ar Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) priekssedétaja 1997. gada 1. aprila lémuma Nr. EX-97-1, ar ko nosaka ITSB
lémumu, pazinojumu un bridingjumu formu, 1. pantu — gadijjumos, kad ITSB
léemums, pazinojums vai bridindjums ir nosdtits pa faksu, ITSB departamenta vai
nodalas, ka ari atbildigas amatpersonas vai amatpersonu noteik$anai pietiek ar to, ja
dokumenta sakumdala ir noradits departamenta vai nodalas nosaukums un ja
lémuma, pazinojuma vai bridinajuma beigas ir noradits pilns atbildigas amatperso-
nas vai amatpersonu vards. Varda vai vardu norddisana var tikt papildinata ar
atbildigas amatpersonas vai amatpersonu paraksta faksimilu.

Pravas prieksvésture

¢ 1997. gada 16. septembri DEF-TEC Defense Technology GmbH iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu ITSB, pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94.
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Registracijai pieteikta pre¢u zime bija grafiska precu zime “FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR", kas attélota $adi:

W, N

FIRST DREEENSH

.,

Preces, attiecibd uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registricija, ietilpst 5., 8. un
13. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikiciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam. Attieciba uz katru no $im klasém preces atbilst $adam
aprakstam:

— “Farmaceitiskas, veterinaras un higiénas preces; diétiskie produkti medicini-
skiem nolakiem, zidainu uzturs; plaksteri, parsienamie materiali; materiali zobu
plombésanai un zobu nospiedumu izgatavosanai; dezinfekcijas lidzekli; prepa-
rati kaitéku iznicinadanai; fungicidi, herbicidi”, kas ietilpst 5. klasé;

— “Rokas darbariki un ar roku darbiniamas ierices; galda piederumi; aukstie ieroci;
skuvekli ”, kas ietilpst 8. klasé;

— “Municija, ladini, kairino$as gazes smidzinataji, citi iero¢i uzbrukumam vai
aizsardzibai”, kas ietilpst 13. klase.
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1998. gada 7. decembri pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletens] Nr. 93/1998.

1996. gada oktobri Defense Technology Corporation of America, Dieksonvilla
registréta sabiedriba, izpirka sabiedribas Defense Technology Corporation of America,
kas darbojas saskand ar Vaiomingas Stata tiesibu aktiem (turpmak teksta —
“Vaiomingas sabiedriba”), aktivus. Sadi persona, kas iestdjusies lieta, ieguva precu
zimi “FIRST DEFENSE”.

1999. gada 8. martda persona, kas iestdjusies lietd, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret pieteiktds pre¢u zimes registraciju.

Pamatojot savus iebildumus, persona, kas iestajusies lietd, it Ipadi atsaucas uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punktu, uzskatot, ka minétas normas izpratné prasitaja
bija tas agents un ka $is agents bez tas piekriSanas bija ludzis registrét apziméjumu,
kas ir gandriz identisks virknei Savienotajas Valstis registrétu precu zimju, kuru
ipadnieks bija persona, kas iestajusies lieta. Saja gadijuma iebildumi bija balstiti uz
amerikanu pre¢u zimém “FIRST DEFENSE”, kuras bija registrétas $adi:

— vardiska pre¢u zime “FIRST DEFENSE”, kas registréta 1993. gada 6. aprili ar
registracijas Nr. 1 763 666 attieciba uz “neeksplozivu aizsardzibas ieroci, kas ir
aerosola konteinera iesainota organiska kairino$a gaze”, kas ietilpst 13. klasé;

— grafiska pre¢u zime, kas registréta 1995. gada 28. marta ar registracijas
Nr. 1 885 967 un sastav no lidojofa érgla attéla, attieciba uz 13. klasé
ietilpsto$ajam precéms;
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— grafiska pretu zime “DEF-TEC PRODUCTS”, kas registréta 1993. gada
7. septembri ar registracijas Nr. 1 792 165 un izvietota trisstirveida figiras
iekspuse, attieciba uz 13. klasé ietilpsto3ajam precém.

Ar 2002. gada 21. marta lémumu Iebildumu nodala dajéji apmierinaja iebildumus
tiktal, ciktal tie bija balstiti uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punktu, un attiecigi
noraidija Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz 8. klasé
ietilpstosajiem “aukstajiem iero¢iem” un 13. klasé ietilpstoso “municiju, ladiniem,
kairinosas gazes smidzinatajiem, citiem iero¢iem uzbrukumam vai aizsardzibai”.

2002. gada 21. maija prasitaja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelacijas
sidzibu ITSB, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 57.—59. pantu.

Ar 2004. gada 8. novembra lémumu (turpmak tekstd — “Apstridétais [émums”)
ITSB Apelaciju otra padome noraidija apelaciju un piesprieda prasitajai atlidzinat
tiesdSanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesadanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu par lemuma atcel$anu dala, kas attiecas uz pirmo pamatu;

— noraidit prasibu dala, kas attiecas uz otro pamatu, ja tiesa nosprieZ atstat spéka
ka pamatotu Apstridéta lémuma iznakumu, pamatojoties uz citiem argumen-
tiem, un $ada gadijuma piespriest prasitajai atlidzinat tiesaanas izdevumus;

— pakartoti — apmierinat prasibu vienigi attieciba uz otro pamatu, nododot lietu
atpakal Apelaciju padomém, un piespriest katram lietas dalibniekam segt savus
tiesdSanas izdevumus pasam.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja, pamatojot savu prasibu, izvirza divus pamatus. Izvirzot pirmo pamatu,
prasitaja apgalvo, ka Iebildumu nodalas lémums, kas neesot bijis pienacigi parakstits,
ir spéka neesoss. Izvirzot otro pamatu, prasitija apgalvo, ar ka Apstridéto lémumu ir
parkapts Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punkts.

Par pirmo pamatu — lebildumu nodalas léemuma spéka neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Iebildumu nodalas 1émums, kas tai tika parraidits vienigi pa
telefaksu, ir spéka neesoss. Faktiski uz ta nav minétas nodalas darbinieku, kas
pienémusi $o lémumu, parakstu. Savukart no Istenosanas regulas 79. noteikuma
a) un b) apak$punkta izriet, ka viens no veidiem, kida ITSB ir iesniedzami
pazinojumi, ir parakstita originidla parraidisana pa telefaksu. Fakts, ka &is
apgalvojums netika izvirzits procesa Apelaciju padomé, nevar atspékot secinajumu,
saskana ar kuru Iebildumu nodalas lémums ir spéka neesogs.

ITSB norada, ka pamats ir nepienemams daja, kura prasitaja lidz Pirmas instances
tiesai atzit Iebildumu nodalas lémumu par spéka neesodu. Turklat ti atzimé, ka
prasitaja izvirza $o pamatu pirmoreiz, jo nav apstridéjusi Iebildumu nodalas lemumu
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procesa Apelaciju padomé. Ja $is pamats ir izvirzits, lai apgalvotu, ka Apstridétais
Iémums esot atcelams dala, kura Apelaciju padomei péc savas iniciativas vajadzétu
konstatét bitisku formas parkapumu, kadé] Iebildumu nodalas lémums esot
prettiesisks, tad $is arguments nav pamatots. ITSB atgadina, ka $aja gadijuma ir
japieméro Istenodanas regulas 55, 61. un 65. noteikums. ITSB uzskata, ka
Isteno$anas regulas 55. noteikuma 2. punkts piekir ITSB priekssédétajam tiesibas
noteikt vairakus ITSB lémumu pazino$anas veidus, nepieprasot, lai uz tiem obligati
bitu lémumus pienémuso darbinieku paraksts. Saja nolaka it ipasi tika pienemts
lemums Nr. EX-97-1. Turklat ITSB lémums, kas ietver jespiesta veida atveidotus
lemumu pienémuso lebildumu nodalas darbinieku vardus, atbilst visiem ta
pienems$anai izvirzitajiem formalajiem noteikumiem.

Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka $is pamats ir nepienemams.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Atbilstogi Regulas Nr. 40/94 63. panta 1. punktam prasibu Kopienu Tiesa var celt
tikai par Apelaciju padomju lémumiem. Tapéc ir pamats uzskatit, ka $adu prasibu
ietvaros ir pienemami tikai tie pamati, kas izvirziti par Apelaciju padomes [émumu
[Pirmis instances tiesas 2005, gada 7. junija spriedums lietd T-303/03 Lid! Stiftung/
ITSB — REWE-Zentral (“Salvita”), Krajums, 11-1917. Ipp., 59. punkts].
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Tomeér apjomu, kdda Apelaciju padomei japarbauda lémums, kas ir prasibas
priekdmets, principa nenosaka tikai tie pamati, ko izvirzijis lietas dalibnieks, kas célis
prasibu. Lidz ar to, pat ja lietas dalibnieks, kas célis prasibu, nav izvirzijis ipasu
pamatu, Apelaciju padomei tomér ir pienakums parbaudit, ievérojot visus atbilstosos
tiesiskos un faktiskos apstaklus, vai likumigi varéja pienemt lémumu, kas ir
apelacijas stdzibas priek$mets, vai né [$aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 23. septembra spriedumu lietd T-308/01 Henkel/ITSB — LHS (LK)
("KLEENCARE”), Recueil, 11-3253. Ipp., 29. punkts, un 2005. gada 1. februara
spriedumu lietd T-57/03 SPAG/ITSB — Dann un Backer (“HOOLIGAN"), Krajums,
11-287. Ipp., 18. punkts].

Savulcart $aja lieta prasitaja procesd Pirmis instances tiesa atsaucas uz to, ka
lebildumu nodalas lémums nav spéka paraksta neesamibas dé]. Lai gan $is pamats
procesa Apelaciju padomé netika izvirzits, un, pienemot, ka ir konstatéts
piemérojamo formalo noteikumu parkapums, Apelaciju padomei tas bija jaizvirza
péc savas iniciativas.

Tadegjadi ir janoraida iebildums par nepienemamibu, ko izvirzijis ITSB un persona,
kas iestajusies lieta, jo Pirmas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai Apelaciju
padome bija pielavusi kladu, pati péc savas iniciativas neizskatot iespéjamo bitisku
formas parkapumu, ko raditu paraksta neesamiba uz Iebildumu nodalas lémuma.

— Par lietas batibu

Vispirms ir janorada, ka Isteno$anas regula ietver procesualis normas, kas
piemérojamas Saja konkrétaja lieta. Pretéji prasitajas apgalvotajam Istenosanas
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regulas 79. noteikuma a) un b) apak$punkts nav piemérojams, nemot véra, ka tas
attiecas uz pazinojumu iesnieg$anu ITSB. Isteno$anas regulas 55., 61. un
65. noteikums attiecas uz pazinojumiem, ko izdevis ITSB, un lidz ar to tas ir
normas, kas piemérojamas $aja konkrétaja lieta.

No Istenosanas regulas 55. noteikuma izriet, ka jebkura ITSB lémuma, pazinojuma
vai bridindgjuma janorada ITSB departamenta vai nodalas nosaukums, ka ari
atbildigas amatpersonas vai amatpersonu vards. Tos paraksta minétas amatpersonas,
vai ari paraksta vietd uz tiem var bat iespiests vai uzspiests ITSB zimogs, turklat
ITSB priek$sédétajs var noteikt, ka gadijumos, kad lémumus, pazinojumus vai
bridindjumus parraida pa telefaksu vai pa jebkuriem citiem tehniskiem sakaru
lidzekliem, ITSB departamenta vai nodalas identificéSanai var izmantot citus
lidzeklus. Isteno$anas regulas 61. noteikuma 2. punkta d) apak$punkts atzist, ka
lémumu pazino$ana, parraidot tos pa telefaksu, ir spéka esosa, ja ITSB priek$sédétajs
ir noteicis $adas parraidifanas sikakus noteikumus atbilsto$i Isteno$anas regulas
65. noteikuma 1. punktam. Turklat saskana ar lémuma Nr. EX-97-1 1. pantu ir
pietiekami, ja departamenta vai nodalas nosaukums ir noradits dokumenta
sakumdala un ja 1émuma, pazinojuma vai bridinajuma beigas ir noradits atbildigas
amatpersonas vai amatpersonu pilns vards.

Saja lieta ir jakonstaté, ka nodalas lémuma ir, pirmkart, norade par ITSB
departamentu un nodalu, kas to pienémusi, un, otrkart, atbildigo amatpersonu
vardi. Lidz ar to Iebildumu nodalas lémuma pazinosana pa faksu bez paraksta atbilst
Isteno$anas reguld un lémuma Nr. EX-97-1 noteiktajam prasibam. Tadgjadi
Apstridétais lémums prasitajai ir pazinots pareizi un atbilstosi.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punkta parkiapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka Vaiomingas sabiedribas priekisédétajs Olivers [Oliver]
1996. gada 1. junija deklaracija bija sniedzis skaidru un precizu piekrisanu,
pilnvarojot prasitaju veikt attiecigas precu zimes registraciju. Lidz ar to, izpérkot
Vaiomingas sabiedribas aktivus, personai, kas iestdjusies lietd, neesot nodotas
nekadas precu zimes tiesibas attieciba uz 1996. gada 1. jinija deklaracija noraditajam
preCu zimém, jo atteik$ands no minétajam tiesibam notika, pirms tika noslégts
pirkuma ligums.

Prasitaja ari nordda, ka persona, kas iestajusies lietd, neviend bridi neméginaja
atsaukt piekri$anu, ko sniedzis Olivers, un vienigi atsaucas uz faktu, ka ta nav
zindjusi par minéto piekriSanu. Turklat faktu, ka Olivers, iespéjams, nav informéjis
personu, kas iestajusies lietd, par 1996. gada 1. jinija deklaracijas esamibu, nevar
attiecinat uz prasitaju, jo prasitija uzskata, ka tai nav japarbauda, vai Olivers bija
noradijis uz 1996. gada 1. junija deklaracijas esamibu. Faktiski &i iespéjama
neinformésana skar tikai Vaiomingas sabiedribas aktivu izpirkuma liguma puses,
jo tam bija pienakums izradit pienacigu rapibu attiecibA uz minétas vienofanas
noslégganu.

Twklat prasitaja norada, ka neviena Regulas Nr. 40/94 norma nav minéts, ka
piekriSanas spéka esamiba ir ierobezota laikd. Lidz ar to fakts, ka registracijas
pieteikums tika iesniegts tikai 1997. gada, nekadi nevar ietekmét sanemtis
piekridanas spéka esamibu. Turklat Apelaciju padome nevarot balstit savu poziciju
uz apgalvojumu, ka precu zimes tiesibu nodosana bez maksas bija neparasta, tadé] ka
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§is apgalvojums attiecas uz komerciala rakstura apsvérumiem, kas ir arpus tas
kompetences jomas. Visbeidzot prasitdja atgadina, ka deklaracija par piekrisanu ir
pietiekams pamatojums attiecigas pre¢u zimes pieteikuma iesnieg$anai, pamatojo-
ties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punktu.

ITSB piekrit prasitajas viedoklim attieciba uz 1996. gada 1. janija deklaraciju,
uzskatot, ka minéta deklaracija ietvéra preéu zimes ta briza ipa$nieka skaidru un
precizu piekriSanu, pilnvarojot prasitaju lagt attiecigds precu zimes registraciju
Eiropa. Turklat, pienemot, ka Olivers nebija informéjis personu, kas iestajusies lieta,
par deklaracijas esamibu, $is apstaklis nevar ietekmét sniegtas piekriSanas spéka
esamibu. Ta ka Apstridétaja lémuma netika atzits, ka 1996. gada 1. janija sanemta
piekriana ir spéka eso$a, Apelaciju padome esot izdarijusi klidainu secinadjumu.
Tomeér $ada kltida nav pamats Apstridéta lémuma atzianai par spéka neeso$u.

Faktiski ITSB uzskata, ka personai, kas iestajusies lieta, nav saisto$a Vaiomingas
sabiedribas priek$sédétaja piekri$ana. Jebkura gadijuma ITSB uzskata, ka jautagjums
par to, vai personai, kas iestajusies lietd, ir saisto$a iepriek$éja ipasnieka piekrisana, ir
atkarigs no attiecigo liguma noteikumu interpretacijas, ka ari no dazadam
vieno$anam, ko noslégu$as puses, it ipa$i nemot vérd piemérojamas Amerikas
ligumtiesibu normas. Savukart arvalstu tiesibas esot faktu jautdjums, ko Apelaciju
padome nebija izvért&jusi un §i iemesla dé] Pirmas instances tiesa nevarot pamatot
secindgjumu ar faktiem, kuri Apstridétaja [émuma nav tikusi vertéti.
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Pirmkart, pienemot, ka piekri$ana turpinaja but spéka péc Vaiomingas sabiedribas
aktivu izpirkuma, ko veica persona, kas iestdjusies lieta, ITSB uzskata, ka ir
janoverté, vai piekriSana ir uzskatima par atsauktu ar dienu, kurd ir izbeigusas
komercialas attiecibas starp prasitaju un personu, kas iestajusies lieta, vai né. Saja
sakard ITSB norada, ka 1996. gada 1. janija deklaracija ir atteiksanas no tiesibam
iebilst pret attiecigas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, ka to veica prasitaja, un
nevis tiesibu nodo$ana preciza izpratné. Savukart $ada atteik$anas varétu izrietét no
vienpuséjas deklaracijas, kas bitu saistosa tikai personai, kura to ir veikusi, tadéjadi
darbojoties tikai inter partes. Katra zina, ja var pienemt, ka, izbeidzoties
komercialajam attiecibam ar agentu, vairs nepastav pamats piekrisanas turpmakai
spéka esamibai, tad, piekriSana nevarétu bat spéka péc minéta izpirkuma,

Otrkart, pienemot, ka piekri$ana nebija speka péc Vaiomingas sabiedribas aktivu
izpirkuma, ko veica persona, kas iestajusies lietd, ITSB uzskata, ka tadé] ir janosaka,
vai prasitdjai bija pienacigs pamats, kas varétu kompensét piekri§anas neesamibu. Ir
janorada, ka Apelaciju padome, $kiet, bija atzinusi, ka prasitaja zinaja vai vismaz tai
vajadzéja zinat, ka persona, kas iestdjusies lietd, nebija tikusi informéta par
1996. gada janija ménesa deklaracijas esamibu, nemot véra, ka personai, kas
iestajusies lietd, nebija japierada, ka tai nebija saisto$a minéta deklaricija. Tapat
prasitdjai ta bija jainformé vai jadara tai zinams savs nodoms iesniegt registracijas
pieteikumu; Apstridétaja Ilemuma bija atzits, ka prasitaja esot rikojusies nelabticigi.
Turklat prasitaja, apzinati turpinot neinformét personu, kas iestajusies lieta, esot
zaud@jusi jebkadu iespéju apgalvot, ka registracijas pieteikums tika iesniegts ar
ipasnieka piekriSanu. Jebkura gadijuma iebildumi, ko iesniedza persona, kas
iestdjusies lietd, pieradot, ka ta absoluti nepiekrit prasitajas iesniegtajam registracijas
pieteikumam.

Lidz ar to ITSB uzskata, ka Pirmas instances tiesai §i prasiba biitu janoraida, ja ta
nosprieZ atstat spéka ka pamatotu Apstridéta [émuma iznakumu, pamatojoties uz
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citiem argumentiem, vai, ja tas $aja gadijuma nav iespé&jams, apmierinat prasibu dala,
kas attiecas tikai uz otro pamatu, nododot lietu atpakal Apelaciju padomém.

Persona, kas iestajusies lietd, atgadina, ka prasitajai ir jasniedz pieradijums par to, ka
eksisté pre¢u zimes ipaSnieka pienacigi izteikta piekri$ana. Turklat persona, kas
iestajusies lietd, norada, ka Pirmas instances tiesai nav janem véra 1996. gada
1. janija deklaricija, tadé] ka prasitaja bija iesniegusi minétas deklaracijas tulkojumu
anglu valoda, kas $aja lietd ir ITSB pienemta procesa valoda, tikai i procesa laika.
Savukart saskana ar Regulu Nr. 40/94 un Isteno$anas regulu gadijuma, ja
pieradijums netika iesniegts procesa valoda, lietas dalibniekam, kas uz to atsaucas,
jaiesniedz tulkojums procesa valoda. Jebkura gadijuma un neraugoties uz $adu
Regulas Nr. 40/94 parkapumu, ar 1996. gada 1. junija deklaraciju nevarot pieradit, ka
pastav Olivera pienacigi izteikta piekri$ana, jo galu gala ir zinams, ka prasitaja neesot
sniegusi nevienu pieradijumuy, ar ko var apliecinit, ka tas registracijas pieteikums bija
pienacigi pamatots.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punkta mérkis ir nepielaut, lai pretu
zimes ipa$nieka agents Jaunpratigi izmantotu precu zimi, jo agents var izmantot
savas zina$anas un pieredzi, kas iegiitas ta komercialas sadarbibas laika ar ipa$nieku,
un tadéjadi netaisnigi gt labumu no pasa pre¢u zimes ipasnieka iegulditajam pilém
un veiktajiem ieguldijumiem.
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Ta ka $aja lieta prasitaja procesa Pirmas instances tiesa nav apstridéjusi savu precu
zimes ipaSnieka parstavja statusu, ir janoskaidro, vai prasitaja bija ieguvusi precu
zimes ipasnieka piekridanu, kas pilnvaro iesniegt apstridéto registracijas pieteikumu.

Attiecibd uz to, ka pastav skaidra, preciza un beznosacijumu piekrisana, ko sniedzis
preu zimes ipadnieks, kas prasitaju pilnvaro iesniegt attiecigas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, ir jaatgadina, ka Apelaciju padome uzskatija, ka $ada
piekriSana nevarétu izrietét no 1996. gada 1. janija deklaracijas.

ITSB savos rakstveida dokumentos norada, ka Apelaciju padome kludaini secinaja,
ka 1996. gada 1. janija deklaracija nesaturéja skaidru, precizu un beznosacijumu
piekrisanu. Tomeér $aja sakara attieciba uz ITSB procesualo nostaju ir jaatgadina, ka
Pirmas instances tiesa sava 2005. gada 25. oktobra sprieduma lieta T-379/03 Peek &
Cloppenburg/ITSB (“Cloppenburg”) (Krajums, 11-4633. Ipp., 22. punkts) uzskatija, ka
ITSB nav pienakuma sistematiski aizstavét katru apstridéto Apelaciju padomes
lémumu vai obligati pienemt lémumu noraidit visas apelacijas sudzibas, kas
iesniegtas par $adu lémumu [Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. jiinija spriedums
lieta T-107/02 GE Betz/ITSB — Atofina Chemicals (“BIOMATE”), Krajums,
11-1845. lpp., 34. punkts]. Tomeér tas nevar izvirzit prasijumus ar mérki panakt
Apelaciju padomes lémuma atcel$anu vai grozi$anu, pamatojoties uz punktu, kas
nav ticis izvirzits prasibas pieteikuma, vai izvirzit pamatus, kas prasibas pieteikuma
nav noraditi (3ajd sakara skat. Tiesas 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta
C-106/03 P Vedial/ITSB, Krajums, 1-9573. Ipp., 34. punkts).
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No ta izriet, ka ITSB ir tiesigs atteikties no Apelaciju padomes argumentacijas,
izvirzot juridiski at8kirigus viedoklus no tiem, kas izvérsti Apstridétaja lémuma, ar
nosacijumuy, ka ITSB piedavitie argumenti nav pielidzindmi jauniem atcelSanas
pamatiem.,

Attieciba uz personas, kas iestajusies lietd, argumentu, saskana ar kuru Apelaciju
padomei nebiitu janem véra 1996. gada 1. junija deklaracija tadé], ka ta nebija tulkota
procesa valoda, lai gan Apelaciju padome esot noraidijusi personas, kas iestajusies
lieta, iesniegtos dokumentus, jo nebija tulkojuma, ir janorada — lémums noraidit
minétos dokumentus tika pienemts, pamatojoties uz Isteno$anas regulas 17. notei-
kuma 2. punktu. Savukart $i norma atkapjas no visparéji piemérota valodu rezima
dokumentu veido$ana un izmanto$and procesos ITSB, ki to paredz §is regulas
96. noteikuma 2. punkts un saskana ar kuru gadijuma, ja Sie dokumenti nav sastaditi
procesa valoda, ITSB var pieprasit, lai ta noteiktaja termina tiktu veikts tulkojums
$aja valoda vai, péc lietas dalibnieka izvéles, ITSB valodas. Tadéjadi Isteno$anas
regulas 17. noteikuma 2. punkts uzliek lietas dalibniekam, kas uzsacis procesu
inter partes, smagaku pienakumu neka tas, ko lietas dalibniekiem parasti uzliek
procesos ITSB. Si atfkiriba ir pamatota ar nepieciefamibu precizi ievérot pusu
sacikstes principu, ka ari procesudlo lidzek]u vienlidzibu starp pusém procesos
inter partes [Pirmas instances tiesas 2002. gada 13. junija spriedums lieta T-232/00
Chef Revival USA/ITSB — Massagué Marin (“Chef’), Recueil, 11-2749. Ipp.,
42. punkts].

Attieciba uz papildu dokumentu tulkojumu ITSB ir ricibas briviba atbilstosi
Istenoganas regulas 96. noteikuma 2. punktam. Attiecigi $aja lieta prasitaja ievéroja
Isteno$anas regulas 96. noteikuma 1. punkta prasibas, tadél ka ta iesniedza prasibu
vacu valoda un noteiktaja termina iesniedza tulkojumu anglu valoda (Apstridéta
lemuma 11. un 14. punkts). Fakts, ka Apelaciju padome nebija uzskatijusi par
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vajadzigu, pamatojoties uz Isteno$anas regulas 96. noteikuma 2. punktu, iegiit
tulkojumu 1996. gada 1. junija deklaracijai — dokumentam, kas pievienots prasibai,
— nevarot bat vienlidzigas attieksmes principa parkapums, nemot véra, ka
Istenosanas regulas 96. noteikuma 1. un 2. punkts regulé objektivi atikirigas
situacijas.

Attieciba uz 1996. gada 1. janija deklaracijas saturu ir janorada, ka deklaricija
nosaka, ka Vaiomingas sabiedriba skaidri atsakias no visam tiesibam (“expressly
waives all of the rights”) uz attiecigo pre¢u zimi, ko paredzéts registrét Eiropa.
Turklat 1996. gada 1. janija deklaracijas pielikuma, ko Apeliciju padome at]ava
iesniegt debadu laika, ir skaidri noradits, kuras pre¢u zimes aptvéra minéta
deklaracija.

Turklat ir jaatgadina, ka laika, kad tika pienemta 1996. gada 1. janija deklaracija,
prasitdja un Vaiomingas sabiediiba bija nodibindjusas realas un spéka esosas
komercialas attiecibas, un $is apstaklis var izskaidrot faktu, ka iepriekséjais ipagnieks
bija nolémis sniegt savu piekrifanu bez mantiskas atlidzibas. Katra zina fakts, ka
eventuali $ada vieno$anas var bat netipiska, pats par sevi, ka to secindja Apelaciju
padome, nevar ietekmét reali sniegtas piekrianas spéka esamibu.

Tas, ka Olivers varbutéji neinforméja personu, kas iestajusies lietd, par 1996. gada
1. janija deklaracijas esamibu, nav pamats, lai apSaubitu $aja datuma sanemtas
piekrisanas spéka esamibu.

Tadéjadi piekri$ana, ko prasitaja sanéma 1996. gada janija, ir jauzskata par skaidru,
precizu un beznosacijumu piekri$anu $aja datuma.
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Attiecibd uz jautijumu par to, vai piekri$ana bija joprojam spéka registracijas
pieteikuma diena — 1997. gada 16. septembri —, ir jaatzimé, ka precu zimes
ipadnieka maina notika laika starp dienu, kad tika sniegta piekri$ana, un dienu, kad
tika iesniegts attiecigds pre¢u zimes registracijas pieteikums. Tomér ir janorada, ka
Apelaciju padome, kladaini uzskatot, ka 1996. gada 1. janija deklaracija neietvéra
skaidru, precizu un beznosacijuma piekri$anu, pilnvarojot prasitaju iesniegt
attiecigas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, nenoskaidroja jautdjumu par to,
vai minéta piekrifana bija speka péc Vaiomingas sabiedribas aktivu pirkuma. Ta ka
§is jautdjums, kura risindgjums ir cie$i atkarigs no tiesibam, kas piemérojamas
juridiskajas un komercialajas attiecibas starp pusém, procesd ITSB netika vértéts,
Pirmas instances tiesa nevar lemt par $o jautajumu.

Faktiski Apelaciju padomei bija japarbauda, nemot véra tiesibu aktus, kas
piemérojami starp pusém pastavosajas juridiskajas un komercialajas attiecibas, vai
un attiecigd gadijuma kada apjoma minétas attiecibas turpinaja bat spéka péc
Vaiomingas sabiedribas aktivu pirkuma tadéjadi, ka persona, kas iestajusies lieta, bija
parnémusi iepriek$éja precu zimes ipasnieka tiesibas un varbiitéji pienakumus. Saja
konteksta tai it ipasi bija janoskaidro, vai piekriSana, ko prasitdja bija ieguvusi
1996. gada 1. janija, turpinaja bt spéka péc Vaiomingas sabiedribas aktivu pirkuma.
Ja atbilde batu apstiprino$a, tai butu bijis jaizvérté, vai attiecigas precu zimes
registricijas pieteikuma diend $i piekriSana bija vai nebija saisto$a personai, kas
iestajusies lietd. Gadijuma, ja personai, kas iestajusies lietd, minéta vienoSanas vairs
nebiitu saistoda, Apelaciju padomei tatad biitu javérté, vai prasitajai bija pietiekams
pamats, kas varétu kompensét $adas piekri$anas neesamibu.

No iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats ir jaapmierina tiktal, ciktal Apelaciju
padome nebija novertéjusi 1996. gada 1. janija piekrifanas spéka esamibu, un
Apstridétais lemums ir jaatcel.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums ir nelabvéligs,
tam papildus saviem izdevumiem japiespriez atlidzinat prasitajas tiesaganas
izdevumus, iznemot tos, kas radusies saistiba ar iestidanos lieta, saskana ar
prasitajas prasijumiem. Ta ki prasitaja nav lugusi, lai personai, kas iestajusies lieta,
piesprieZ atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ko ta varéja darit vél tiesas sédé, tai pasai
jasedz savi tiesasanas izdevumi saistiba ar iestasanos lieta.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

nospriez:

1) atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (prec¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju otras padomes 2004, gada 8. novembra léemumu (lieta
R 493/2002-2);

2) ITSB sedz savus, ka ari prasitajas tiesaSanas izdevumus, iznemot tos, kas
radusies saistiba ar iestasanos lieta;
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3) prasitaja sedz savus tiesasanas izdevamus saistiba ar iestasanos lieta pati;

4) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesadanas izdevamus pati.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 6. septembri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon J. Pirrung
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