DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY/UHVT — DEFENSE TECHNOLOGY
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
zo 6. septembra 2006°

Vo veci T-6/05,

DEF-TEC Defense Technology GmbH, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom
(Nemecko), v zastipeni: H. Daniel, advokit,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vaniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: D. Botis, splnomocneny zéstupca,

Zalovanému,

daldi castnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj§i Gc¢astnik konania
pred Stidom prvého stupiia:

Defense Technology Corporation of America, so sidlom v Jacksonville, Florida
(Spojené stity), v zasttpeni: G. Wiirtenberger a R. Kunze, advokati,

* Jazyk konania: angli¢tina,
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ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
z 8. novembra 2004 (vec R 493/2002-2), tjkajticemu sa ndmietkového konania medzi
DEE-TEC Defense Technology GmbH a Defense Technology Corporation of
America,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhé komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,
tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Stdu prvého stuptia 12. janudra 2005,

so zreteflom na vyjadrenie vedlajéieho ucastnika konania k Zalobe podané do
kancelérie Stdu prvého stupna 18. aprila 2005,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelérie Stiidu prvého stuptia
2. jina 2005,

po pojedndvani zo 7. marca 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 8 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1I; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni uvddza, e na zéklade namietky majitela ochrannej znamky nebude
ochrannd znimka zapisana, ak agent alebo zdstupca majitela ochrannej zndmky
poZiada o jej zdpis vo svojom vlastnom mene bez stihlasu majitela, pokial takyto
agent alebo zastupca svoje konanie neodévodni.

Pravidld 17, 55, 61, 65, 79 a 96 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra
1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) znejit takto:

~LPravidlo 17

Pouzivanie jazykov v konani o némietkach

1. Ak ozndmenie o ndmietke nie je podané v jazyku zapisu prihlésky [Ak ndmietka
nie je podand v jazyku prihlasky — neoficidlny preklad] ochrannej znamky
spolocenstva, ak tento jazyk je jednym z jazykov tradu, alebo v druhom jazyku,
ktory bol uvedeny pri podani prihlasky, tak namietajuca strana dods preklad
ozndmenia o ndmietke [preklad ndmietky — neoficidlny preklad] v jednom z tychto
jazykov v lehote jedného mesiaca od uplynutia lehoty na podanie némietok.
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2. Tam, kde dokazy na podporu némietky tak, ako je uvedené v pravidle 16 ods. 1
a ods. 2 [Ak dokazy a dokumenty, ktoré sa predlozené na podporu ndmietky v stlade
s pravidlom 16 ods. 1 a ods. 2 — neoficidlny preklad] nie st predloZené v jazyku
konania o namietkach, tak namietajtica strana musi dodat preklad takéhoto dokazu
do tohto jazyka [dodat ich preklad do tohto jazyka — neoficidlny prekiad] v lehote
jedného mesiaca od uplynutia lehoty na podanie nimietok alebo, tam kde to pripadé
do tivahy, v lehote $pecifikovanej dradom na zéklade pravidla 16 ods. 3.

Pravidlo 55

Podpis, meno, peciatka

1. Akékolvek rozhodnutie, oznidmenie alebo upozornenie zo strany tradu oznaci
Gitvar alebo diviziu tradu ako aj meno alebo mené zodpovedného tradnika alebo
tradnikov. Podpi$u sa tradnikom alebo tradnikmi alebo namiesto podpisu sa
opatria vytlatenou pediatkou alebo pecatou tradu. [Na kazdom rozhodnuti,
ozndmeni alebo upozorneni dradu musi byt uvedeny nazov ttvaru alebo oddelenia
tradu, ako aj meno zodpovedného tradnika alebo tradnikov. Kazdé rozhodnutie,
ozndmenie alebo upozornenie musi byt podpisané uvedenymi tradnikmi alebo, ak
podpis chyba, opatrené vytlatenou alebo odtlatenou petiatkou tradu — neoficidlny
preklad).

2. Predseda tradu moZe urtif, e sa mo6zu pouzivat iné sposoby identifikdcie dtvaru
alebo divizie dradu a mena zodpovedného tradnika alebo uradnikov alebo iné
oznadenie ako peéiatka, pokial sa rozhodnutia ozndmenia alebo upozornenia
prendaji telefaixom alebo inymi technickymi komunika¢nymi prostriedkami.
[Predseda dradu viak moége povolif pouZivanie inych spdsobov umoziujicich
identifikiciu ttvaru alebo oddelenia Gradu, ako aj mena zodpovedného dradnika
alebo tradnikov alebo pouzivanie injch sposobov overenia, ako je petiatka tradu,
pokial sa rozhodnutia, ozndmenia alebo upozornenia oznamuji telefaxom alebo
inymi telekomunikaénymi prostriedkami — neoficidlny preklad).
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Pravidlo 61

V3eobecné ustanovenia o doru¢ovani

1. V konaniach pred tradom sa dorucuji ozndmenia v podobe origindlnych
dokumentov, ich overenych képii alebo képif s peciatkou tradu, alebo musia mat
formu pocitacového vytlacku opatreného takouto peciatkou. Képie dokladov
vyhotovenych samotnymi ti¢astnikmi si takéto overenie nevyzaduju.

2. Dorucovania sa vykonaiji:

a) postou v silade s pravidlom 62;

b) vlastnoru¢nym dorucenim v stlade s pravidlom 63;

¢) uloZenim do postovej schranky na drade v silade s pravidlom 64;

d) telefaxom alebo pomocou inych technickych prostriedkov v stilade s pravidiom
65;

e) verejnym ozndmenim v stlade s pravidlom 66.
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Pravidlo 65

Dorucenie telefaxom alebo inymi technickymi prostriedkami

1. Dorugenie pomocou telefaxu sa vykoné prenosom originalu alebo képie, ako je to
uvedené v pravidle 61 ods. 1, dokumentu, ktory sa ma ozndmit, Podrobnosti tykajice
sa takéhoto prenosu stanovi predseda tradu.

2. Podrobnosti dorudenia inymi technickymi komunika¢nymi prostriedkami stanovi
predseda uradu.

Pravidlo 79

Ozndmenie pisomnou formou alebo injm spésobom

Prihlégky ochrannych znamok spolocenstva, ako aj vietky ostatné Ziadosti uvedené
v nariadeni a vietky ostatné ozndmenia adresované tradu, sa predkladaju
nasledovnym spdsobom:

a) predlozenim podpisaného origindlu prisluiného dokumentu na trade [Gradu —
neoficidlny preklad); a to potou, osobnym dorucenim alebo akymkolvek inym
sposobom; prilohy k predkladanym dokumentom nemusia byt podpisané;

II - 2678



DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY/UHVT — DEFENSE TECHNOLOGY
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

b) zaslanim podpisaného originalu telefaxom v stlade s pravidlom 80;

¢) telexom alebo telegramom v siilade s pravidlom 81;

d) zaslanim obsahu ozndmenia elektronickymi prostriedkami v silade s pravid-
lom 82.

Pravidlo 96

Pisomné konania

1. Bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 115 ods. 4 a 7 nariadenia [¢. 40/94],
a pokial nie je v tychto pravidlich uvedené inak, tak pri pisomnom konani pred
tradom moéze kazda strana pouzivat ktorykolvek jazyk Gradu. Pokial zvoleny jazyk
nie je jazykom konania, tak dand strana musi dodat preklad do tohto jazyka do
jedného mesiaca od datumu predloZenia pévodného dokumentu. Ak prihlasovatel
ochrannej znamky spolocenstva je jedinou stranou konania pred dradom a jazyk
pouZity na podanie prihlisky ochrannej znimky spolodenstva nie je jednym
z jazykov tradu, tak preklad sa méze dodat aj v druhom jazyku, ktory uviedol
prihlasovatel vo svojej prihlaske.
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2. Pokial nie je v tjchto pravidléch uvedené inak, tak dokumenty pouZivané v rdmci
konania pred tiradom sa mo#u dodat v ktoromkolvek dradnom jazyku spolocenstva.
Pokial jazyk takychto dokumentov nie je jazykom konania, tak trad moze poZadovat
dodanie prekladu v lehote, ktordi stanovi trad sam do takéhoto jazyka alebo podla
vyberu strany konania do ktoréhokolvek jazyku tradu.”

Podla ¢lanka 1 rozhodnutia ¢islo EX-97-1 predsedu Uradu pre harmonizdciu
vnttorného trhu (ochranné znémky a vzory) (UHVT) z 1. aprila 1997, ktoré
upravuje formu rozhodnuti, ozndmenf alebo upozorneni UHVT, ak je rozhodnutie,
oznamenie alebo upozornenie UHVT doru¢ované telefaxom, je oznaCenie utvaru
alebo oddelenia UHVT, ako aj meno zodpovedného tradnika alebo tradnikov
dostato¢né viedy, ak je nazov ttvaru alebo oddelenia uvedeny v zdhlavi rozhodnutia,
oznédmenia alebo upozornenia a ak je na ich konci uvedené celé meno zodpovedného
tiradnika alebo tiradnikov. K uvedeniu mena alebo mien sa méZe pripojit faksimile
podpisu zodpovedného tiradnika alebo tdradnikov.

Okolnosti predchadzajice sporu

Spolo¢nost DEF-TEC Defense Technology GmbH podala 16. septembra 1997 na
UHVT prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady ¢. 40/94.
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Ochrannd zndmbka, ktorej zépis sa navrhoval, je obrazova ochranné znamka: FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, zobrazena takto:

g
2 7] T

Vyrobky uvedené v prihlagke patria do tried 5, 8 a 13 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni. Vyrobky patriace do kazdej z tychto tried
zodpovedaji tomuto opisu:

— farmaceutické, veterinirne a zdravotnicke pripravky; dietetické latky prispo-
sobené na lekarske ucely, detskd vyziva; naplasti, materidly na obvizovanie;
materidl na plombovanie a odtlacky zubov; dezinfekéné pripravky, pripravky na
nicenie $kodcov, fungicidy, herbicidy” zaradené do triedy 5,

— »rucné ndradie a pomocky na ruény pohon; pribor, vidlicky a lyZice; seéné
a bodné zbrane; holiace strojéeky” zaradené do triedy 8,

— w»munfcia, projektily, rozprasovace drazdivého plynu, iné ttoéné a obranné
zbrane” zaradené do triedy 13.
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Prihl4gka ochrannej zndmky Spolocenstva bola zverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva &. 93/1998 zo 7. decembra 1998.

V oktébri 1996 odkipila Defense Technology Corporation of America, spolo¢nost
usadena v Jacksonville, majetok spolo¢nosti Defense Technology Corporation of
America, ktora podlieha prévnemu poriadku amerického $titu Wyoming (dalej len
,spoloénost vo Wyomingu“). Takymto spoésobom nadobudol vedlajéi ucastnik
konania ochrannd znémku FIRST DEFENSE.

Vedlajii tcastnik konania podal 8. marca 1999 ndmietku proti zapisu prihlasovanej
ochrannej zndmky v zmysle ¢ldnku 42 nariadenia ¢ 40/94.

Na podporu svojej ndmietky sa vedlajsi Gcastnik konania odvoldval najmd na ¢la-
nok 8 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94, uvadzajtc, Ze Zalobca bol jeho agentom v zmysle
uvedeného ustanovenia a Ze tento posledny uvedeny bez jeho sthlasu poZziadal
o zépis oznadenia, ktoré sa takmer zhodovalo so stiborom ochrannych znamok
zapisanjch v Spojenych ¥titoch, majitelom ktorych bol vedlajsi ucastnik konania.
Némietka sa v tomto pripade zakladala na americkych ochrannych zndmkach FIRST
DEFENSE, ktoré boli predmetom nasledujticich zépisov:

—  zépis & 1 763 666 zo 6. aprila 1993 slovnej ochrannej znamky FIRST DEFENSE
pre ,obrannti nevybusnd zbraii na principe organického drézdivého plynu
stladeného v nadobe s aerosolom” zaradent do triedy 13,

— zépis ¢ 1 885 967 z 28. marca 1995 obrazovej ochrannej znamky, ktord
pozostéva z vyobrazenia letiaceho orla, pre tovary zaradené do triedy 13,
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— zapis €. 1792 165 zo 7. septembra 1993 obrazovej ochrannej znamky DEF-TEC

PRODUCTS, ktora je vnutri trojuholnikového vyobrazenia, pre sériu tovarov
zaradenych do triedy 13.

Rozhodnutim z 21. marca 2002 namietkové oddelenie ¢iastoéne vyhovelo namietke
v rozsahu, v akom sa tito ndmietka zakladala na ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94,
a zamietlo tak prihldsku ochrannej znamky Spolocenstva pre ,seéné a bodné zbrane*
zaradené do triedy 8 a pre ,municiu, projektily, rozprasovace drazdivého plyny, iné
to¢né a obranné zbrane“ zaradené do triedy 13.

Dna 21. méja 2002 podal Zalobca na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
ndmietkového oddelenia podla ¢lankov 57 az 59 nariadenia ¢&. 40/94.

Rozhodnutim z 8. novembra 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy
odvolaci senit UHVT odvolanie zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov
konania.

Néavrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zamietol Zalobu o neplatnost, pokial ide o prvy Zalobny ddvod,

—  zamietol Zalobu, pokial ide o druhy Zalobny dévod, ak povaZuje za vhodné, aby
bol z injch dévodov vysledok napadnutého rozhodnutia ponechany, a v tomto
pripade zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania,

— subsididrne, vyhovel Zalobe, iba pokial ide o druhy Zalobny dévod vrdtenim veci
odvolaciemu sendtu, a zaviazal kazdého tcastnika konania, aby zndgal svoje
vlastné trovy konania.

Vedlajif ic¢astnik konania navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobca na podporu svojej Zaloby uvddza dva Zalobné dévody. Pokial ide o prvy
Zalobny dévod, zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie namietkového oddelenia, ktoré nebolo
riadne podpisané, je neplatné. Pokial ide o druhy zalobny dévod, zalobca tvrdi, ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢ldnkom 8 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na neplatnosti rozhodnutia ndmietkového
oddelenia

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobca sa domnieva, %e rozhodnutie nimietkového oddelenia, ktoré mu bolo
dorucené iba telefaxom, je neplatné. Chybaji totiz podpisy ¢lenov uvedeného
oddelenia, ktorf toto rozhodnutie prijali. Z pravidla 79 pism. a) a b) vykondvacieho
nariadenia vyplyva, Ze jednym zo spésobov dorucovania ozndmen{ na UHVT je
zaslanie podpisaného originalu telefaxom. To, e toto tvrdenie nebolo pred
odvolacim sendtom uvedené, neméze viest k odmietnutiu zéveru, podla ktorého je
rozhodnutie ndmietkového oddelenia neplatné.

UHVT tvrdi, ze zalobny dovod je nepripustny v rozsahu, v akom alobca navrhuje,
aby Sud prvého stupiia vyhlasil rozhodnutie némietkového oddelenia za neplatné,
Okrem toho zdodraziuje, Ze zalobca tento zalobny dévod uvédza prvykrat, pricom
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platnost rozhodnutia némietkového oddelenia nebola napadnutd pred odvolacim
senatom. Aj keby sa v tomto Zalobnom dévode uvédzalo, Ze napadnuté rozhodnutie
malo byt zrufené z toho dévodu, Ze odvolaci sendt mal z tiradnej povinnosti
prihliadat na nedostatok podstatnej formalnej néleZitosti ovplyviiujuci zédkonnost
rozhodnutia namietkového oddelenia, toto tvrdenie by aj tak nebolo doévodné.
UHVT toti? uvadza, e v danom pripade sa musia uplatnit pravidld 55, 61 a 65
vykonévacieho nariadenia. Podla UHVT je predseda UHVT na zéklade pravidla 55
ods. 2 vykonévacieho nariadenia opravneny povolit pouzivanie inych spdsobov
oznamovania rozhodnuti UHVT, bez toho, aby sa nevyhnutne vyzadoval podpis
&lenov, ktori rozhodnutie prijali, pricom rozhodnutie EX-97-1 bolo prijaté najméd na
tieto Gi¢ely. Rozhodnutie UHVT, na ktorom s vytlatené mena ¢lenov ndmietkového
oddelenia, ktori toto rozhodnutie prijali, je teda v stlade so vietkymi formélnymi
ndlezitostami pozadovanymi pre jeho prijatie.

Vedlajéf tcastnik konania povazuje tento Zalobny dévod za nepripustny.

Postidenie Stidom prvého stupiia

— O pripustnosti

Podla ¢lénku 63 ods. 1 nariadenia & 40/94 sa moZu Zaloby na sidne orgény
Spolocenstva poddvat iba proti rozhodnutiam odvolacich senatov. TakZe je potrebné
ustdit, e v rdmci takejto Zaloby su pripustné iba dovody, ktoré smerujd proti
rozhodnutiu samotného odvolacieho sendtu [rozsudok Sadu prvého stupiia zo
7. jana 2005, Lidl Stiftung/OUHVT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Zb.
s. [1-1917, bod 59].
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Rozsah preskimania, ktoré je odvolaci senat povinny vykonat vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré je predmetom odvolania, nie je v zésade ohranic¢eny vyluéne
odvolacim dévodom, ktory uvadza odvolatel. Nasledne, aj ked odvolatel neuviedol
osobitny odvolaci dévod, odvolaci senat je napriek tomu povinny preskimat so
zretelom na vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti, ¢i rozhodnutie, ktoré je
predmetom Zaloby, mohlo alebo nemohlo byt prijaté zikonnym spdésobom [pozri
v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupiia z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT
— LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Zb. s. 11-3253, bod 29, a z 1. februdra 2005,
SPAG/UHVT — Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 18].

V danom pripade teda Zalobca na Stde prvého stupna uvddza, Ze rozhodnutie
namietkového oddelenia je vzhladom na chybajuci podpis neplatné. Hoci tento
zalobny dovod nebol uvedeny pred odvolacim sendtom, a za predpokladu, Ze by sa
porudenie uplatnitelnych podstatnjch formalnych nalezitosti preukdzalo, mal
odvolaci sendt tento dovod uviest z tiradnej povinnosti.

Je teda opodstatnené zamietnut némietku nepripustnosti, ktord uvadza UHVT
a vedlajsi tcastnik konania, pricom je v pravomoci Stdu prvého stuptia overif, ¢i
odvolaci sendt opomenul uviest z tradnej povinnosti pripadné poru$enie podstatnej
formdlnej néleZitosti rozhodnutia, ktorym je chybajici podpis na rozhodnuti
namietkového oddelenia.

— O veci samej

Na dvod je potrebné uviest, ze vykondvacie nariadenie obsahuje procesné
ustanovenia uplatnitelné v danom pripade. Na rozdiel od toho, ¢o uvidza zalobca,
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sa pravidlo 79 pism. a) a b) vykonévacieho nariadenia neméze uplatnit, kedze
upravuje zasielanie ozndmeni na UHVT. Pravidld 55, 61 a 65 vykonévacieho
nariadenia sa tykaji ozndmen, ktoré pochadzaji od UHVT, a v dosledku toho st
ustanoveniami, ktoré sa majd uplatnit v danom pripade.

Z pravidla 55 vykondvacieho nariadenia vyplyva, Ze na kazdom rozhodnuti,
oznamen( alebo upozorneni UHVT mus{ byt uvedeny nézov ttvaru alebo oddelenia
UHVT, ako aj meno zodpovedného tiradnika alebo tradnikov. Kazdé rozhodnutie,
oznamenie alebo upozornenie musi byt podpisané uvedenymi Gradnikmi alebo, ak
podpis chyba, opatrené vytlatenou alebo odtladenou peciatkou UHVT, pricom
predseda UHVT moZe okrem iného povolit pouZivanie inych sposobov identifikdcie
ttvaru alebo oddelenia UHVT, ak sa rozhodnutia, ozndmenia alebo upozornenia
oznamujd telefaxom alebo inymi telekomunikaénymi prostriedkami. Pravidlo 61
ods. 2 pism. d) vykonévacieho nariadenia uzndva platnost dorucovania rozhodnuti
telefaxom, pri¢om o spdsobe ich ozndmenia rozhoduje predseda UHVT v stlade
s pravidlom 65 ods. 1 vykonévacieho nariadenia. V zmysle ¢lanku 1 rozhodnutia
¢ EX-97-1 takisto postacuje, ak je nazov tvaru alebo oddelenia uvedeny v zéhlavi
rozhodnutia, ozndmenia alebo upozornenia, a ak je na ich konci uvedené celé meno
zodpovedného tradnika alebo tradnikov.

V tomto pripade je potrebné uviest, Ze na jednej strane je v rozhodnuti oddelenia
uveden identifikéciu Gtvaru a oddelenia UHVT, ktory toto rozhodnutie prijal, a na
druhej strane mend zodpovednjch dradnikov. V dosledku toho oznamenie
rozhodnutia ndmietkového oddelenia odoslané telefaxom, na ktorom chyba podpis,
je v stlade s poziadavkami, ktoré stanovuje vykondvacie nariadenie a rozhodnutie
dislo EX-97-1. Vzhladom na to bolo napadnuté rozhodnutie Zalobcovi riadne
oznamené,

Preto je potrebné prvy Zalobny dévod zamietnut ako neddvodny.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 3 nariadenia
c. 40/94

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca uvédza, %e pan Oliver, prezident spolo¢nosti vo Wyomingu, vo svojom
vyhldseni z 1. juna 1996 udelil jasny a presny stihlas, na ziklade ktorého bol Zalobca
opravneny podat ndvrh na zdpis predmetnej ochrannej zndmky. V dosledku toho
odkiipenim majetku spolo¢nosti vo Wyomingu nedoslo k prevodu Zziadnych prav
k ochrannej zndmke na vedlajsieho téastnika konania, pokial ide o ochranné
zndmky uvedené vo vyhldseni z 1. jtina 1996, kedZe k vzdaniu sa uvedenych prav
doslo pred uzavretim dohody o odkiipeni.

Zalobca rovnako tvrdi, Ze vedlajii déastnik konania sa nikdy nezaoberal siihlasom,
ktory udelil pan Oliver, a jeho tvrdenie sa obmedzuje vylu¢ne na to, %e o uvedenom
sthlase nevedel. Okrem toho to, %e pan Oliver vedlajsieho ucastnika konania
o existencii vyhldsenia z 1. juna 1996 mozno neinformoval, nie je mozné pripisat
zalobcovi, kedZe tento sa domnieval, e mu vykonanie overenia, ¢i pan Oliver
ozndmil existenciu vyhlésenia z 1. jina 1996, neprinélezi. T4to pripadna chybajtica
informécia sa totiz tyka iba G¢astnikov dohody o odktipeni majetku spoloénosti vo
Wyomingu, pri¢om tito posledni uvedeni by mali preukszat vynalozenie nalezitej
starostlivosti pri uzatvoreni uvedenej dohody.

Okrem toho Zzalobca uvddza, Ze zo Ziadneho ustanovenia nariadenia ¢ 40/94
nevyplyva, ze trvanie platnosti stihlasu je ¢asovo obmedzené. V désledku toho
skutocnost, Ze prihlaska bola podana az v roku 1997, nemése mat ziadny vplyv na
platnost ziskaného sthlasu. Navy$e odvolaci senat nemohol potvrdit svoje
stanovisko konstatovanim, e bolo nezvycajné, ze prevod prdv k ochrannej znamke
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sa vykonava bezodplatne, pretoZe toto tvrdenie spociva na tivahach obchodného
charakteru, ktoré nepatria do jeho oblasti pésobnosti. Napokon Zalobca uvédza, Ze
vyhlisenie o sihlase je dostatoénym odévodnenim podania névrhu na zapis
prihlasovanej ochrannej znidmky v zmysle ¢lénku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

UHVT sdhlasi so Zalobcom, pokial ide o vyhldsenie z 1. juna 1996, a domnieva sa, Ze
uvedené vyhlasenie obsahovalo jasny a presny stihlas vtedajsieho majitela ochranne
znédmky, na ziklade ktorého bol zalobca opravneny podat ndvrh na zpis predmetnej
ochrannej znamky v Eurépe. Okrem toho, aj keby pan Oliver dalsieho ucastnika
konania neinformoval o existencii vyhlasenia, tito okolnost nemdze mat vplyv na
platnost udeleného sihlasu. V rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie neuznava
platnost sthlasu ziskaného 1. jina 1996, dospel odvolaci senat k nesprdvnemu
zéveru. To véak nema vplyv na platnost napadnutého rozhodnutia.

UHVT totiz zastdva nézor, e vedlaj§f Gcastnik konania nie je viazany sthlasom
prezidenta spolo¢nosti vo Wyomingu. V kazdom pripade sa UHVT domnieva, Ze
otdzka, na zaklade ktorej sa ma uréit, ¢i je vedlajdi ucastnfk konania viazany
sthlasom predchadzajiceho majitela ochrannej znamky, zévisi od vykladu
relevantnych zmluvnych ustanoveni, ako aj rozliénych zévazkov, ktoré zmluvné
strany prevzali, a to najmi vzhladom na uplatnitelné americké zmluvné prévo. Cudzi
pravny poriadok je teda skutkovou otézkou, ktorti odvolaci sendt nepreskdmal,
a z tohto dévodu neméze Std prvého stupha svoj zaver zakladat na skuto¢nostiach,
ktoré neboli posiidené v napadnutom rozhodnuti.
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Po prvé a za predpokladu, Ze sthlas by bol platny aj po odkipeni majetku
spoloc¢nosti vo Wyomingu vedlajsim tcastnikom konania, sa UHVT domnieva, Ze je
potrebné ur¢it, ¢i sa sihlas ma alebo nema povazovat za odvolany v den, ked doslo
k ukonéeniu obchodnych vztahov medzi zalobcom a vedlaj$im ucastnikom konania,
V tejto stvislosti UHVT tvrdi, Ze vyhldsenie z 1. juna 1996 je vzdanim sa prava podat
namietku proti prihlaske uvedenej ochrannej zndmky podanej Zalobcom, a nie je
prevodom prdv v pravom slova zmysle. Takéto vzdanie sa prav by teda mohlo viest
k jednostrannému vyhlaseniu, ktoré by zavidzovalo iba osobu, ktora toto vyhlasenie
vykonala, pricom by malo G¢inok iba inter partes. V kazdom pripade, ak by sa
pripustilo, Ze ukoné¢enim obchodnych vztahov s agentom zanika aj dovod existencie
stihlasu, tento sthlas by nemohol byt platny po uvedenom odkiipeni.

Po druhé a za predpokladu, e by siihlas nebol platny po odkupeni majetku
spolo¢nosti vo Wyomingu vedlajéim tcastnikom konania, sa UHVT domnieva, Ze by
sa malo urdit, ¢i sa Zalobca méZe opieraf o opravneny dévod, ktorym by nahradil
chybajtici sthlas. UHVT poznamenava, %e sa zdé, %e odvolaci sengt pripustil, Ze
zalobca vedel alebo prinajmensom musel vediet, Ze vedlajsi Gcastnik konania nebol
informovany o existencii vyhldsenia z juana 1996, pricom plati, Ze vedfajsiemu
castnikovi konania neprinalezalo preukdzat, 7e uvedené vyhlasenie ho nezavizuje.
Zalobca ho teda mal o fiom informovat alebo mu ozndmit svoj zdmer podat
prihlasku, pricom napadnuté rozhodnutie pripisuje Zalobcovi zly umysel. Tym, ze
Zzalobca vo vztahu k vedlajsiemu acastnikovi konania timyselne zachovaval
mlcanlivost, stratil akakolvek moznost tvrdit, ze podanie prihlasky bolo vykonané
so stthlasom majitela. V kazdom pripade z namietky, ktort podal vedlajii acastnik
konania, vyplyva, Ze tento vébec nestihlasi s prihlaskou, ktord podal zalobca.

V désledku toho sa UHVT domnieva, ze Stid prvého stupiia by mal tito Zalobu
zamietnut, ak povaZuje za vhodné ponechat ziver napadnutého rozhodnutia na

II - 2691



37

38

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2006 — VEC T-6/05

zaklade iného oddvodnenia, alebo, ak by to tak nebolo, vyhoviet Zalobe, iba pokial
ide o druhy Zalobny dévod, a vec postipit odvolaciemu sendtu.

Vedlajii tGcastnik konania opéitovne uvédza, Ze podla jeho nézoru by mal dokaz
o existencii prévoplatne udeleného suhlasu majitela ochrannej znamky predlozit
salobca. Vedlajif ucastnik konania okrem iného tvrdi, Ze Std prvého stupiia nemus{
zohladnit vyhlasenie z 1. jina 1996, pretoze preklad uvedeného vyhldsenia do
anglictiny, ktor je v danom pripade jazykom konania pred UHVT, Zalobca predlozil
a% v r4mci tejto Zaloby. Podla nariadenia ¢. 40/94 a vykonévacieho nariadenia, musi
teda, ked#e dokaz nebol predlozeny v jazyku konania, i¢astnik konania, ktory sa na
tento dokaz odvolva, zabezpetif jeho preklad do jazyka konania. V kazdom pripade
a bez ohladu na toto porugenie nariadenia ¢. 40/94 vyhlisenim z 1. jana 1996 nie je
mozné preukazat existenciu pravoplatného sthlasu, ktory udelil pan Oliver, pricom
napokon plati, e Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, ktorjm by bolo mozné
preukazat, Ze jeho prihlaska bola zaloZené na oprdvnenom doévode.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné uviest, ze ticelom &léanku 8 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94 je zabranit
zneufitiu ochrannej zndmky agentom majitela tejto ochrannej zndmky, kedZe agent
by mohol vyuzivat znalosti a skisenosti nadobudnuté pocas obchodného vztahy,
ktoré ho spijaji s uvedenym majitefom, a teda ziskavat neopravneny prospech
z usilia a investovania, ktoré vynaloZil samotny majitel ochrannej zndmky.
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39 KedZe v danom pripade Zalobca pred Stidom prvého stupiia nespochybiioval svoje
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postavenie agenta majitela ochrannej znamky, je opodstatnené uréit, ¢i alobca
ziskal sithlas majitela ochrannej znamky, ktory ho opraviiuje na zamyslané podanie
prihlasky.

Pokial teda ide o existenciu jasného, presného a nepodmieneného sihlasu udeleného
majitefom ochrannej zndmky, ktory Zalobcu opréaviiuje podat prihldsku uvedenej
ochrannej znidmky, je potrebné uviest, e odvolaci sendt sa domnieval, e takyto
sthlas nemohol vyplyvat z vyhlasenia z 1. juna 1996,

UHVT vo svojich pisomnych podaniach tvrdi, Ze odvolaci senét dospel
k nesprévnemu zéveru, podfa ktorého vyhldsenie z 1. jina 1996 neobsahuje jasny,
presny a nepodmieneny sihlas. V tejto suvislosti je teda potrebné uviest, ze pokial
ide o procesné postavenie UHVT, Sud prvého stupila sa vo svojom rozsudku
z 25. oktébra 2005, Peek & Cloppenburg/UHVT (Cloppenburg), (T-379/03, Zb.
s. 11-4633, bod 22), domnieval, 2e UHVT nemoéze byt povinny systematicky branit
kazdé napadnuté rozhodnutie odvolacicho sendtu alebo povinne navrhnat
zamietnutie kazdej zaloby, ktora smeruje proti takémuto rozhodnutiu [rozsudok
Sudu prvého stupfia z 30. jina 2004, GE Betz/UHVT — Atofina Chemicals
(BIOMATE), T-107/02, Zb. s. 11-1845, bod 34]. Nemoéze viak podavat navrhy
poZadujiice zru$enie alebo zmenu rozhodnutia odvolacieho senatu z dévodu, ktory
nebol uvedeny v Zalobe, ani uplatiiovat Zalobné dovody, ktoré Zaloba neobsahovala
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 12. okt6bra 2004, Vedial/UHVT,
C-106/03 P, Zb. s. 1-9573, bod 34).
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Z toho vypljva, ze UHVT je opréavneny odchylit sa od odbvodnenia, ktoré uviedol
odvolaci senat, ak uvadza pravne stanoviskd odlidné od tych, ktoré st uvedené
v napadnutom rozhodnuti, pod podmienkou, Ze tvrdenia UHVT nie je mozné
stotoZnit s novymi dévodmi na zrudenie.

Pokial ide o tvrdenie vedlajiiecho tdastnika konania, podfa ktorého odvolaci sendt
nemal zohladnit vyhldsenie z 1. jina 1996, pretoZe nebolo prelozené do jazyka
konania, kedZe uvedeny senat zamietol z dovodu chybajiceho prekladu dokumenty,
ktoré predlozil vedlaj$i tcastnik konania, je potrebné uviest, Ze o zamietnuti
uvedenych dokumentov sa rozhodlo uplatnenim pravidla 17 ods. 2 vykonévacieho
nariadenia. Toto pravidlo sa odvoldva na vieobecne uplatiovany lingvisticky rezim
predkladania a pouzivania dokumentov v konaniach pred UHVT, ktory je uvedeny
v pravidle 96 ods. 2 tohto nariadenia, a podla ktorého, ak tieto dokumenty nie st
vyhotovené v jazyku konania, moze UHVT pozadovat, aby bol preklad v stanovenej
lehote vyhotoveny v tomto jazyku alebo, podla vyberu tcastnika konania, v jednom
z jazykov UHVT. Pravidlo 17 ods. 2 vykondvacieho nariadenia teda uklada
tcastnikovi konania inter partes vicsie bremeno ako je to, ktoré vo vieobecnosti
uldadé Géastnikom konania v konaniach pred UHVT. Tento rozdiel je odovodneny
potrebou tplného dodrZiavania z4sady kontradiktérnosti konania, ako aj rovnostou
prostriedkov obrany medzi G¢astnikmi konania v konaniach inter partes [rozsudok
Stidu prvého stuphia z 13. jina 2002, Chef Revival USA/UHVT — Massagué Marin
(Chef), T-232/00, Zb. s. 11-2749, bod 42].

Pozadovanie prekladu dopliujucich dokumentov patri v stilade s pravidlom 96
ods. 2 vykonévacieho nariadenia do diskre¢nej pravomoci UHVT. V danom pripade
teda %alobca dodrzal poziadavku, ktorti uvddza pravidlo 96 ods. 1 vykonévacieho
nariadenia, pretoze podal Zalobu v neméine a v stanovenej lehote zabezpecil jej
anglicky preklad (body 11 a 14 napadnutého rozhodnutia). Skuto¢nost, Ze odvolaci
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senat pri uplatiiovani pravidla 96 ods. 2 vykonavacieho nariadenia nepovazoval za
potrebné mat k dispozicii preklad vyhldsenia z 1. juna 1996, ktoré bolo prilohou
Zaloby, nemoze predstavovat poruenie zésady rovnosti zaobchédzania, kedze
odseky 1 a 2 pravidla 96 vykonavacieho nariadenia uvédzaju objektivne odlisné
situacie.

Vzhladom na obsah vyhldsenia z 1. jiina 1996 je potrebné uviest, e v tomto
vyhldseni sa uvadza, e spolo¢nost vo Wyomingu sa vyslovne vzdava véetkych prav
(wexpressly waives all of the rights”) k uvedenej ochrannej zndmke, ktorej sa tyka
zépis pre Eurépu. Okrem iného z prilohy vyhlasenia z 1. jina 1996, ktorej
predlozZenie na prejednanie povolil odvolaci sent, jasnym spdsobom vyplyva, Ze islo
o0 ochranné zndmky, na ktoré sa uvedené vyhldsenie vztahuje.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze zalobca a spolo¢nost vo Wyomingu boli v ¢ase
prijatia vyhldsenia z 1. jina 1996 v realnom a efektivnom obchodnom vztahu, ¢o je
okolnost, ktorou je mozné vysvetlif, ze predchéddzajici majitel sa rozhodol tento
suhlas udelit bez finanéného protiplnenia. V kazdom pripade skuto¢nost, Ze takéto
udelenie by sa pripadne mohlo povazovat za nezvyCajné, sama osebe nemobie
spochybfiovat, ako to uviedol odvolaci senét, platnost skuto¢ne udeleného sihlasu.

Pokial ide o pripadné neinformovanie vedlajiecho G¢astnika o existencii vyhldsenia
z 1. jana 1996 zo strany péna Olivera, toto neméze spochybnit platnost sthlasu
ziskaného k danému datumu.

Rovnako stihlas, ktory zalobca ziskal v jiini 1996, sa musi povazovat za jasny, presny
a nepodmieneny k danému datumu.
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Pokial ide o otazku, ¢ bol sthlas platny v defi podania prihlé$ky, teda 16. septembra
1997, je potrebné poznamenat, Ze k zmene majitefa ochrannej zndmky doslo medzi
ditom udelenia stthlasu a diiom podania prihlagky uvedenej ochrannej znamky. Je
véak potrebné uviest, #e ked%e sa odvolaci senét nespravne domnieval, Ze vyhldsenie
z 1. jina 1996 neobsahuje jasny, presny a nepodmieneny sthlas, ktory by zalobcu
opravioval podaf prihlasku uvedenej ochrannej znimky, odvolaci sendt sa
nezaoberal otazkou, ¢ by bol uvedeny sthlas platny aj po odkipeni majetku
spolo¢nosti vo Wyomingu. Ked%e tito otézka, ktorej vyrieSenie tzko stvisi
s pravnymi predpismi, ktoré by sa mali uplatnit v pravnych a obchodnych vztahoch
medzi zmluvnymi stranami, nebola pocas konania na UHVT prejedndvand, Sid
prvého stuptia teda o tomto bode nemoze rozhodndt.

Odvolaci senat mal toti# vzhladom na prévne predpisy uplatnitelné na prévne
a obchodné vztahy medzi zmluvnymi stranami overit, ¢i, a pripadne v akom rozsahu,
uvedené vzfahy naozaj existovali aj po odkipeni majetku, a teda ¢i vedlajsi ucastnik
konania vstipil do prav a pripadne povinnosti predchédzajiceho majitela ochrannej
zndmky. V tomto zmysle prislicha odvolaciemu sendtu najmé uréit, ¢i bol sthlas,
ktory Zalobca ziskal 1. jina 1996, platny aj po odkdpeni majetku spolo¢nosti vo
Wyomingu. V pripade kladnej odpovede mal preskimat, ¢i vedlaj$i ucastnik konania
bol alebo nebol tymto stihlasom viazany v defi podania prihlasky uvedenej ochrannej
znémky. Za predpokladu, e vedlajsi Gcastnik konania uvedenym stihlasom uz
viazany nebol, mal odvolaci senat posudit, ¢i sa Zalobca mohol opierat o oprivneny
dévod, ktorym by nahradil chybajtici sdhlas.

Z uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobny dévod treba prijaf, kedZe odvolaci sendt
neuznal platnost stihlasu z 1. jina 1996, a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku uéastnik konania, ktory vo veci nemal
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze UHVT nemal vo veci aspech, je opodstatnené zaviazat ho, aby znagal svoje
vlastné trovy konania a nahradil trovy konania, ktoré vznikli zZalobcovi, okrem trov
konania suvisiacich so vstupom vedlajsicho tcastnika do konania, v stlade s jeho
ndvrhom. KedZze Zalobca nenavrhol zaviazat vedlajsieho Gcastnika konania na
ndhradu trov konania, pricom tak mohol urobit este aj na pojedndvani, znasa svoje
trovy konania stvisiace so vstupom vedfajsieho tcastnika do konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu ‘Uradu pre harmoniziciu
vadtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 8. novembra 2004
(vec R 493/2002-2) sa zruiuje.

2. UHVT znéga svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré vznikli
Zalobcovi, okrem tych jeho trov konania, ktoré stvisia so vstupom
vedlajsieho tc¢astnika do konania.
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3. Zalobca znasa svoje trovy konania suvisiace so vstupom vedlajsieho
ucastnika do konania,

4. Vedlaji tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 6. septembra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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