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Przedmiot postepowania glownego

Skarga o stwierdzenichniewaznosci decyzji Regione Campania z dnia 7 lutego
2023 r. rozszerzajacej, na, skarzaca spotke zakres podmiotowy decyzji (UE)
2015/1075, z.dniay, 19 stycznia 2015r. w sprawie pomocy panstwa SA.35843
(2014/Chy(ex. 2012/NN)/[notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 75], w ktdrej
Komisja Europejska,nakazata Republice Wtoskiej odzyskanie, ze wzgledu na
uznanie, jej za niczgodng z regutami konkurencji, dodatkowej rekompensaty
z tytutn, “§wiadezenia ustugi publicznej, wyptaconej innej spotce, ktora
w mi¢dzyczasie oglosita upadtosc i ktorej dziatalno$¢ zostata przeniesiona, po
podj¢eiu réznych krokow, na skarzacg spotke.

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,TFUE”), sad odsylajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni
rozporzadzenia (UE) 2015/1589 oraz zasad zapisanych w TFUE i Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, dotyczacych podziatu kompetencji miedzy
Komisjg a organami krajowymi w odniesieniu do ustalania beneficjentéw pomocy
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panstwa, prawa zainteresowanych osob do bycia wystluchanym, prawa do obrony
i ochrony sgdowej. Doktadniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy zwraca si¢
Z pytaniem, czy te przepisy Unii stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
przyznaja wladzom krajowym uprawnienie:

- po pierwsze, do ustalenia relacji ciaglosci gospodarczej miedzy spotka bedaca
beneficjentem, wyraznie wskazang przez Komisj¢ W decyzji dotyczacej
odzyskania pomocy panstwa niezgodnej z prawem a spotka trzecig, ktéra nie
uczestniczyta W postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢;

- po drugie, do rozszerzenia na t¢ ostatnig spotke zakresu podmietowege decyzji
Komisji, uznajac ja tym samym za zobowigzang do zwrotu kwoty nienaleznie
otrzymanej przez t¢ pierwsza spotke.

Pytanie prejudycjalne

»A) Czy art. 108 TFUE, art. 288 TFUE oraz_art.:\d6 03 "ozporzadzenia (UE)
1589/2015 stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim‘jak art. 48 ustawy
nr 234 z dnia 24 grudnia 2012 r., ktéry zezwala organowi krajowemu, na etapie
wykonywania decyzji 0 odzyskaniu pomocys, na, rozszerzenie kregu podmiotow
zobowigzanych do zwrotu pomogy niezgodnej ‘Z,prawem w oparciu 0 oceng
ciggtosci gospodarczej] migdzyl przedsigbtorstwami, nie wykluczajac tego
uprawnienia w przypadku, gdy Komisja okreslita juz bezposrednich adresatow,
wylaczajac tym samym kompetencje,Komisji W odniesieniu do pomocy panstwa?

B) Czy art. 263 TFUE;, art;, 288 TRUEnart. 41 i 47 Karty nicejskiej [Karty praw
podstawowych Unii ‘Europejskiej]noraz art. 16 i31 rozporzadzenia (UE)
1589/2015 stoja naprzeszkodzie, przepisom krajowym, takim jak art. 48 ustawy
nr 234 z dnia 24'grudnia,2012 %, Wisprawie pomocy panstwa W czesci, W ktdrej —
stanowigc,gzeypanstwo wykonujae decyzje 0 odzyskaniu pomocy, okresla w razie
potrzeby,podmioty zobowigzane do zwrotu pomocy — zezwala na wykonanie tej
decyzji, rOwniez wobec) podmiotu innego niz adresaci decyzji iktory jest
niezalezny,, nie“brat udziatu w postepowaniu przed Komisjg, nie mial gwarancji
kontradyktoryjnego ‘postgpowania 1w konsekwencji nie jest uprawniony do
zaskarzenia wspomnianej decyzji do Sadu Unii Europejskiej?”

Powolane przepisy prawa Unii

TFUE: artykul 263 akapit czwarty dotyczacy skargi 0 stwierdzenie niewaznosci;
art. 288 akapit czwarty dotyczacy obowigzkowego charakteru decyzji wobec
adresatow; art. 108 ust. 2 dotyczacy kompetencji Komisji w sprawach pomocy
panstwa.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 41 dotyczacy prawa do bycia
wystuchanym; art. 47 dotyczacy prawa do skutecznego srodka odwotawczego.
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Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 zdnia 13 lipca 2015r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej: art. 16 dotyczacy odzyskania pomocy, oraz art. 31, dotyczacy
adresata decyzji o odzyskaniu pomocy.

Powolane przepisy prawa krajowego

Legge del 24 dicembre 2012, n.234 — ,Norme generali sulla partecipazione
dell’Italia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea” [ustawa nr 234 z dnia 24 grudnia 2012 r. —,;@golne zasady
udziatu Wloch wtworzeniu iwdrazaniu prawodawstwagd 1 polityki  Unii
Europejskiej”] (zwana dalej ,ustawa nr234/2012”), arti48: Wnastepstwie
doreczenia decyzji 0 odzyskaniu pomocy przez Komisje wiasciwy organ krajowy
(ministerstwo, region, prowincja lub jednostka terytorialna;, w zaleznoséi od
przypadku) okresla, w razie potrzeby, podmioty zobowigzane do zwrotl, pomocy,
ustala nalezne kwoty oraz okresla zasady i terminy ptatnoSei.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | postepowania

W dwoch wyrokach, wydanych w 2009 112012 r.,"Consiglio di Stato [rada stanu
(Wtochy)] uznata dodatkowa rekompensate Z tytuhu Swiadczenia ustugi publicznej
na rzecz spotki Buonotourist S.til. za Swiadczenie ustug autobusowego transportu
pasazerskiego na podstawi€mkoneesji ‘udzielonych przez Regione Campania
[region Kampania]. Ta gekompensata;, w wysokosci 1111 572,00 EUR, zostata
wyplacone spotce.

Komisja Europejska,decyzjay(UE) 201541075 z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie
pomocy panstwa SA35843%, (2014/C) (ex 2012/NN) [notyfikowang jako
C(2015) 75](zwang, dalej ‘decyzja 0 odzyskaniu pomocy”) uznata nastgpnie te
dodatkowa \rekempensatey, za® niezgodng z rynkiem wewngtrznym i nakazata
Republice®Wioskigj,odzyskanie tej kwoty od beneficjenta.

Spotka BuonotouristiSrl zaskarzyla nastgpnie te decyzje najpierw do Sadu (sprawa
T-185/2015), \a Wadrugiej instancji do Trybunatlu Sprawiedliwosci (sprawa
C-586/18'R), ale jej skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostata oddalona w obu
instancjach.

W  migdzyczasie aktywa spotki Buonotourist Srl zostaly wielokrotnie
przeniesione.

Po pierwsze, w nastepstwie aktow podziatu przedsigbiorstwa, odpowiednio z dnia
21 lipca 2011r., z Buonotourist Srl na Buonotourist TPL Srl oraz zdnia
21 pazdziernika 2013 r., z tej ostatniej na Autolinee Buonotourist Srl, dwie spotki
przejmujace przejety, jedna po drugiej, wyzej wymienione koncesje regionalne na
swiadczenie niektorych ustug transportu pasazerskiego.
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Ostatecznie w dniu 10 maja 2019 r. Autolinee Buonotourist Srl wydzierzawita
skarzacej, SCAI Srl, oddziat przedsigbiorstwa obejmujacy miedzy innymi umowy
0 $wiadczenie ustug, personel iautobusy do obshugi niektérych minimalnych
ustug lokalnego transportu publicznego. Dzierzawa ta wygasta w dniu 1 lipca
2021r.

Spotki Buonotourist Srl, Buonotourist TPL Srl i Autolinee Buonotourist TPL Srl
zostaly postawione W stan upadto$ci na mocy orzeczen wilasciwych sadow

wydanych w latach 2018-2020.

W konsekwencji, w celu kontynuowania $wiadczenia ustug w zakresie lokalnego
transportu publicznego, Regione Campania powierzyt ich wykenywanie spotce,
w ktorej dokonano inwestycji — A.l.LR. Campania, ktora nie @dysponujgc srodkami
niezbednymi do $wiadczenia ustug, nabyta je od samej SCAL

Jednoczesnie Regione Campania usitowal uzyska¢ zwrot nienaleznie przyznanej
dodatkowej rekompensaty, poprzez udzial @ odnosnych “postepowaniach
upadtosciowych i dochodzac swojego dlugumwobec spotek Buonotourist Srl,
Buonotourist TPL Srl i Autolinee Buonotourist Stly nie uzyskujae jednak zadnej
kwoty.

Ostatecznie decyzja z dnia 7 lutego» 2023%./Regione _Campania, na podstawie
decyzji Komisji 0 odzyskaniu pomoey od Buonotourist Srl (decyzja potwierdzona
obecnie przez sady Unii Eurepejskigj, jak Wwspomniano W pkt3 powyzej)
uznawszy, ze istnieje cigglosé gospoedarcza miedzy Buonotourist Srl i SCAI Srl,
rozszerzyl zakres podmiotowy “deeyzji 0 0dzyskaniu pomocy inakazat SCAI
zwrot przedmiotowej pomoey panstwa.

Decyzja ta zostata, zakwestionowana przez spotke SCAI przed sadem
odsylajacym,

Zasadnicze argumenty ‘stron w postepowaniu gléwnym

Argumenty SCAL\spotki skarzqcej

Pe pierwsze, skarzaca zaprzecza zatozeniu lezacemu U podstaw zaskarzonej
decygzji regionu, ze istnieje cigglos¢ gospodarcza migdzy nig a Bonotourist Srl.

Jej zdaniem na podstawie dzierzawy oddzialu przedsi¢biorstwa uzyskanej przez
nig od Autolinee Buonotourist Srl nie mozna wywnioskowac¢, ze pomoc panstwa
zostala jej rowniez przekazana. W szczegdlno$ci wspomniana umowa dzierzawy,
ktora zostata zawarta w2019r. iwygasta juz w2021r., przewidywala
odpowiedni czynsz, a po jej zakonczeniu SCAI nie zatrzymata zadnych aktywow
wydzierzawiajacego.

Ponadto w konteksécie postgpowania upadtosciowego Buonotourist Srl dwa
wyroki, odpowiednio Corte di Appello di Salerno (sadu apelacyjnego w Salerno)
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z 2021 r. i Tribunale di Napoli (sadu w Neapolu) z 2022 r., wykluczyty istnienie
»faktycznej” grupy przedsiebiorstw dziatajacych jako jeden podmiot prawny.

Po drugie, skarzgca zarzuca naruszenie art. 108, 288 i299 TFUE w zakresie,
w jakim zaskarzona decyzja regionu rozszerza na nig zakres podmiotowy decyzji,
w ktorej Komisja Europejska nakazala Republice Wtoskiej odzyskanie pomocy
panstwa przyznanej niezgodnie zZ prawem spotce Buonotourist Srl i tym samym
wskazata konkretnego adresata.

W tym wzgledzie uwaza ona, ze W tej sprawie uprawnienie administracji krajowej
ma jedynie charakter wykonawczy i nie obejmuje uprawnienia_dowstwierdzenia
rozszerzenia zakresu podmiotowego decyzji Komisji. Wynika t0 W szczegolnosci
z zawiadomienia Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy panstwa, niezgodnej
z prawem iz rynkiem wewngtrznym (2019/C 247/01), zgednie z'ktorym “do
Komisji nalezy zaré6wno okreslenie beneficjentow, od ktéryeh nalezy pomoc
odzyska¢ (rozdziat 4.3), jak i w razie potrzeby rozszerzenie deeyzji na kolejnych
beneficjentow.

Po trzecie, skarzaca zarzuca naruszenie jej prawa do bycia  wystuchanym,
poniewaz nie mogla uczestniczy¢ W postepowaniu, W Wyniku ktorego Komisja
przyjela decyzje 0 odzyskaniu pomocy, ktorg Regione Campania wykonuje jak
twierdzi w stosunku do niej.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze'zostata pozbawiona prawa do ochrony sadowe;j,
poniewaz decyzja 0 odzyskaniu pomocy panstwa moze zosta¢ zaskarzona
wylacznie do Sadu Unit Europejskiej, alegitymacja procesowa przystuguje
wylacznie podmiotory, ktorzy, sa jej  adresatami, zgodnie z art. 263 akapit
czwarty TFUE. Ponadto'nie moze onawdéwniez zakwestionowac przed rzeczonym
sadem Unii decyzji'Regione ‘€Campania nakazujacej rozszerzenie tego odzyskania
na podstawie ustalemia “(wW'zakresic cigglosci gospodarczej ze spotka, bedaca
adresatem @ecyzji Unii), ktore jej zdaniem nalezato do Komisji.

Argumenty Regione Campania, strony przeciwnej

Reégione Campania podnosi, po pierwsze, ze jest wlasciwy do rozszerzenia na
skarzaea spotke procedury odzyskania pomocy na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy
234/2012, zgodnie z ktorym w nastepstwie dorgczenia decyzji 0 odzyskaniu
pomoey przez Komisj¢ wlasciwy organ krajowy (ministerstwo, region, prowincja
lub jednostka terytorialna, w zaleznosci od przypadku) okresla, w razie potrzeby,
podmioty zobowigzane do zwrotu pomocy, ustala nalezne kwoty oraz okresla
zasady ptatnosci.

Ta kompetencja witadz krajowych zostala potwierdzona przez Komisje
Europejska, W szczegélnosci w pkt 32 jej zawiadomienia 2007/C 272/05,
zatytulowanego ,,.Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji
nakazujacych panstwom cztonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspolnym rynkiem”, zgodnie z ktorym ,,[j]Jezeli na
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etapie wykonywania decyzji okaze si¢, ze pomoc zostala przekazana innym
podmiotom, panstwo cztonkowskie moze rozszerzy¢ windykacje na wszystkich
faktycznych beneficjentow, aby zapobiec omijaniu obowigzku zwrotu pomocy”.

Po drugie, Regione Campania uwaza, ze istniejg wszelkie obiektywne
I podmiotowe wskazowki §wiadczace O ciaglto$¢  gospodarczej migdzy
Buonotourist Srl a skarzacg w trakcie wielokrotnego przeniesienia aktywow (zob.
pkt 4-6, powyzej) wraz z nabyciem de facto pomocy panstwa przez t¢ ostatnig.

Ocene te potwierdzajg rowniez kontakty migdzy samg administracja krajowa
a Komisja Europejska, ktora najpierw w nocie COMP/H4/MC/psP*2020/078587,
a nastepnie W nocie COMP/H4/FM/ng/comp (2023)1978386¢ z dnia “22 lutego
2023 r. uznata, ze istniata antykonkurencyjna korzys¢ polegajgca na, tym, ze na
mocy umowy dzierzawy spotka SCAI uzyskala prawo'do korzystania “ze
wszystkich aktywow materialnych i niematerialnych niezb¢dnyeh do prowadzenia
dziatalno$ci spotki, ktora pierwotnie skorzystata z przedmiotowejypomacy, a tym
samym nadal czerpata korzysci gospodarcze® z dziatalnosci® subsydiowane;j
W nienalezny sposob. Ponadto SCAI uzyskalagprawo'pierwszenstwa, ktore dawato
jej pierwszenstwo W przypadku sprzedazy spotki Autolinee Buonotourist.

Zwiezly opis uzasadnienia odestania prejudyejalnego

Krajowe ramy prawne zawarte Wiart. 48 ustawysar 234/2012 wyraznie zezwalaja
organom Kkrajowym na rozszerzenieéyzakresu podmiotowego decyzji o odzyskaniu
pomocy, poszerzajac krgg beneficjentow pomocy bedacej przedmiotem decyzji
Komisji, ito nawet ¢w przypadku, gdy, Komisja wyraznie wskazata w niej
przedsigbiorstwo bedace,jej adresatem:

Sad odsylajacy zastanawia sicpczy prawo Unii zezwala na takie uregulowanie,
W szczegOlnosci  Zdwéch™ wroznych  punktow  widzenia, ktére znajduja
odzwiergiedlenie, wdwoeh “pytaniach prejudycjalnych skierowanych do
Trybunatu:

W pierwszej, kolejnosci nalezy wyjasni¢, czy ocena spetnienia wymogu ciaglosci
gospedarczej “mi¢dzy przedsigbiorstwem beneficjentem pomocy niezgodne]
2\prawem ayprzedsiebiorstwem trzecim nalezy do wytacznej kompetencji Komisji,
czy\tez moze zosta¢ przeprowadzona rowniez przez organ krajowy wykonujacy
decyzje, 0 odzyskaniu pomocy, jak wyraznie przewiduja wspomniane przepisy
krajowe.

W tym wzgledzie, po pierwsze, sad odsylajacy przypomniat, ze art. 108 TFUE —
zgodnie z ktorym Komisja, jezeli stwierdzi, ze pomoc przyznana przez panstwo
nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, decyduje o zniesieniu tej pomocy przez
dane panstwo oraz podejmuje decyzj¢, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta
[tak zwana »decyzja 0 odzyskaniu pomocy« w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia
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(UE) 2015/1589] — przewiduje procedure ,,ztozong”, to znaczy taka, w ktdrej
biorg udzial organy Unii i organy krajowe.

Jezeli chodzi 0 podziat kompetencji migdzy tymi organami W postgpowaniach
tego rodzaju, orzecznictwo Trybunalu stanowi, Ze jezeli beneficjenci pomocy nie
zostali wskazani przez Komisje w decyzji 0 odzyskaniu pomocy, panstwo
cztonkowskie = musi  zweryfikowa¢  indywidualng  sytuacje  kazdego
zainteresowanego przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., C-69/13,
Mediaset, ECLI:EU:C:2014:71, pkt 22).

Ponadto na etapie wykonania decyzji o odzyskaniu pomocy, wsprzypadku gdy
pomoc nie moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta i zostata przenigsiona na inne
przedsigbiorstwo, panstwo cztonkowskie powinno rozszerzy¢ odzyskiwanie
pomocy na przedsicbiorstwo faktycznie czerpigce Kkorzysci \w wyniku
przeniesieniu aktywoOw, aby zapobiec omijaniu obowigzku Zwrotu pomocy (Wyrok
Sadu Unii Europejskiej zdnia 13 wrzesnia 2010 r, T-445/Q5 iT-416/05,
Grecja/Komisja, ECLI:EU:2010:386, pkt 143-146).

Ponadto Trybunal orzekl, ze w przypadku 'gdy beneficjent, pomocy nalezy do
grupy przedsigbiorstw, do Komisji nalezy W decyzjio odzyskaniu pomocy
dokonanie oceny, czy przedsi¢biorstwa, nalezagce do) grupy, nawet jesli sg
uznawane na mocy prawa krajowego za edrebne“podmioty prawne, stanowig
jednostke gospodarcza do celow ‘prawa konkurencjiyl W zwigzku z tym nalezy je
uzna¢ za jedno przedsigbiorstwe (wyrok zdnia 12 lipca 1984 r. C-170/83
Hydrotherm, ECLI:EU:C:1984:271, pkt 11).

Po drugie, w przypadKuyprzeniesienia pomocy w drodze sprzedazy lub dzierzawy
przedsigbiorstwa _szereg, “decyzji Komisji wskazuje, ze w razie podejrzenia
wystepowania «igglosci ‘gospodarczej Komisja ocenia konkretny przypadek
I ustala, czy.ciaglosc ta wystepuje (sad odsylajacy powotuje si¢ na przyktad na
decyzje Komisji 2916/51 “zdnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy
panstwa SA3 1550 wdrezonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring).

Jednakze "W orzeeznictwic Trybunalu nigdy nie pojawita si¢ kwestia organu —
krajowego lub unijnégo — wiasciwego do orzekania w przedmiocie ciggloSci
gospodarczej, aTrybunat ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze niezgodna z prawem
pomoc ‘powinna zosta¢ odzyskana od spotki nadal prowadzacej dziatalno$¢
gospedarcza przedsigbiorstwa, ktore skorzystalo ztej pomocy, jezeli zostato
ustalones ze spotka ta nadal faktycznie korzysta z przewagi konkurencyjnej
zwigzanej z otrzymaniem rzeczonej pomocy (wyrok zdnia 7 marca 2018r.,
C-127/16 P, SNCF Mohbilités, ECLI:EU:C:2018:165).

Zdaniem sadu odsylajacego z orzecznictwa Trybunalu wynikatoby, zZe
w przypadku, gdy Komisja sama wydata decyzj¢ 0 odzyskaniu pomocy
w odniesieniu do konkretnego podmiotu, uprawnienie do rozszerzenia zakresu
decyzji pozostaje zastrzezone dla Komisji, arola panstwa cztonkowskiego
ogranicza si¢ jedynie do jej wykonania. W zwigzku ztym sporne przepisy
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krajowe, mimo ze maja godny uwagi cel w postaci unikania obchodzenia
wykonania decyzji Komisji, naruszajag uprawnienia Komisji. Jedynym
przypadkiem, w ktorym decyzja organoéw krajowych o wykonaniu decyzji
0 odzyskaniu pomocy przeciwko podmiotowi innemu niz podmiot juz wskazany
przez Komisj¢ bylaby dopuszczalna, jest ten, w ktdrym podmiot ten jest
W wystarczajgcym stopniu  powigzany Z przedsigbiorstwem beneficjentem
pomocy, tak ze organom krajowy nie ma przystuguje swobodne uznanie,
I pozostaje to w ramach wykonywania decyzji Komisji.

W drugiej kolejnos$ci, pojawia si¢ pytanie, czy W wyniku rozszerzenia przez
krajowy organ wykonawczy zakresu podmiotowego decyzji 0 odzyskanit,pomocy
przyjetej przez Komisje nowy adresat tej decyzji jest pozbawiony zaréwno,prawa
do Dbycia wysluchanym W pierwotnym postepowanit przed, Komisja,
ustanowionego w art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak
I prawa do wniesienia skargi na decyzj¢ 0 odzyskaniu pemocy na podStawie
art. 263 TFUE.

W odniesieniu do prawa do bycia wystuchanymnsad ‘edsytajaey przywotuje liczne
wyroki Trybunatu, zgodnie z ktorymi przestrzeganie prawa, do obrony stanowi
ogblna zasade prawa wspdlnotowego, Ktéra pewinnaybyé, stosowana, wowczas
gdy organ administracyjny ma podja¢ wstosunku,do danej osoby decyzje, ktéra
wigze si¢ z niekorzystnymi dla niej skutkamiy, Zgednie zta zasadg adresaci
decyzji, ktéra w sposob odczuwalny, oddziatuje na, ich interesy, powinni by¢
w stanie skutecznie przedstawi¢ swojestanowiske odnos$nie do elementow, na
ktorych organ administragyjny. ‘zamierza ‘oprze¢ swoja decyzje (wyrok z dnia
18 grudnia 2008 r., C-349/07, Soprope).

Wrtoskie sady administracyjne, orzeklty ze swej strony, ze w przypadku gdy
administracja krajowawprzystepuje,do odzyskania nienaleznej pomocy panstwa od
strony innejyniz ‘adresatvdecyzji Komisji, prawo do bycia wystuchanym jest
wystarczajgco ‘zagwarantowane W ramach obrony podjetej przez spotke, ktorej
bezposrednio dotyezy decyzja Komisji.

Zdaniem ‘sgdu, odsytajacego te orzeczenia sadoéw krajowych zostaty jednak
wydane w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktore zostaly uznane za czg$é
»faktyezne]” grupy przedsigbiorstw, podczas gdy okolicznos¢ ta zostala
wykluczenawiprzypadku skarzacej (zob. pkt 14 powyzej).

W odniesieniu do prawa do wniesienia skargi sad odsylajacy przypomina, ze
decyzja organu krajowego o0 rozszerzeniu zakresu podmiotowego decyzji
0 odzyskaniu pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem nie moze zostaé
zaskarzony do Sadu Unii Europejskiej, ado tego ostatniego moze zostac
zaskarzona jedynie decyzja 0 odzyskaniu pomocy, przy czym tylko podmioty
bedace jej adresatami maja legitymacj¢ procesowa na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE.
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W tym wzgledzie temu naruszeniu prawa do ochrony sagdowej nie mozna zaradzi¢
poprzez mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji rozszerzajacej przed sagdami krajowymi,
poniewaz oznaczatoby to, ze sady te musialyby dokona¢ merytorycznej oceny
istnienia cigglosci gospodarczej przedsigbiorstw, ktora to ocena — zdaniem sadu
odsytajacego — nalezy wytacznie do Komisji.

Wreszcie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu 0 zastosowanie w niniejszej
sprawie trybu przyspieszonego na podstawie art. 105 regulaminu postgpowania
przed Trybunatem ze wzgledu na to, ze dotyczy ona nowych kwestii
interpretacyjnych 0 szczegblnym  znaczeniu  dla  wszystkic panstw
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