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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Krajsky soud v Brn¢ (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 juni 2022
Klagande:
CVv
Motsvarande part:

Ministerstvo yitra,Ceské republiky;

Saken i det nationellaymalet

Overklagande av.<motpartens beslut att avvisa klagandens ansokan om
internationellt'skydd,som uppéenbart ogrundad.

Foremaletfor foxhandsavgorandet

Den hénskjutande domstolen begar en tolkning av vissa bestammelser i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (nedan
kallat direktivet).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska kriteriet for att betecknas som ett sakert ursprungsland i den mening
som avses i artikel 37.1 [i direktivet] i bilaga I b till direktivet — det vill sdga att
det berdrda landet ger skydd mot forfoljelse eller misshandel genom iakttagande
av de rattigheter och friheter som faststélls i Europeiska konventionen om skydd
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for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, sérskilt de
forpliktelser fran vilka undantag inte far goras enligt artikel 15.2 i denna
konvention — tolkas sa, att ett land inte langre uppfyller detta kriterium for att
betraktas som ett sakert ursprungsland om det avviker fran sina forpliktelser enligt
ndmnda konvention i samband med ett allmént nddlage i den mening som avses i
konventionens artikel 15?

2. Ska artiklarna 36 och 37 [i direktivet] tolkas sa, att de utgdr hinder for en
medlemsstat att faststélla att ett tredjeland endast till viss del ska betraktas som ett
sékert ursprungsland, varvid det gors vissa territoriella undantag darqresumtionen
att denna del av landet ar sékert for klaganden inte géller, och fér det fall
medlemsstaten faststaller ett land som sakert med sadana territoriella undantag,
kan landet i fraga i sin helhet inte betraktas som ett sakert Ursprungsland ‘iyden
mening som avses i direktivet?

3. For det fall en av de tva ovanstaende fragorna ‘ska besvaras jakande, ska
artikel 46.3 1 [direktivet], jamte artikel 47 i Eurfopeiskajunionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att en domstol Sem provar ett 6verklagande
av ett beslut att avvisa en uppenbart ogrundadiyansékanwenligt artikel 32.2 [i
direktivet], som meddelats i ett forfarande enligt artikel"81.8"b [i direktivet], pa
eget initiativ (ex officio), &ven om klaganden inte har‘gjort’nagon invandning, ta
hansyn till det faktum att faststédllandet,'av ett“land som sakert strider mot
unionsratten av ovan angivna skél?

De bestammelser i uniensratten och internationell ratt som aberopas

Artiklarna 18 och’ 47 “iyEuropeiska’ unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Skéalen 11, 12,4042, 46, artiklarna 1, 31.8, 32.2, 36, 37 och 46 i direktivet samt
bilaga | till direktivet.

Protokollhnr 24 omiasylratt for medborgare i Europeiska unionens medlemsstater
(nedamkallat protokoll nr 24).

Artikel, 15 iy Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och'defgrundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) och artikel 3
i Genévekonventionen om flyktingars rattsliga stallning.

Tillamplig tjeckisk lagstiftning

Enligt 16 8§ styckena 2 och 3 i zakon ¢. 325/1999 Sb. 0 azylu (lag nr 325/1999 om
asyl, nedan kallad asyllagen) ska en ansékan om internationellt skydd avvisas som
uppenbart ogrundad om klaganden kommer fran ett land som Tjeckien anser vara
ett sakert ursprungsland, savida inte klaganden visar att landet inte kan anses vara
ett sakert ursprungsland i det enskilda fallet. Om det finns skal for ett sadant
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avslag gors ingen bedémning av om klaganden uppfyller villkoren for att beviljas
asyl eller subsidiart skydd och huruvida klaganden har lagt fram uppgifter som
visar att han eller hon kan riskera forfoljelse eller att han eller hon riskerar att
utséttas for allvarlig skada.

Enligt avsnitt 3d § i asyllagen har en person som ansoker om internationellt skydd
ratt att stanna kvar pa Tjeckiens territorium, men detta berattigar inte till
uppehallstillstand. Enligt 2 § stycke 1 b har en utlanning status som sékande av
internationellt skydd under den tid som tidsfristen for Overklagande l6per och
under domstolsforfarandet avseende ett 6verklagande av ministeriets beslut enligt
forvaltningsprocesslagen, om  overklagandet  innebar (uppskev  med
verkstélligheten eller till dess en regional domstol utfardar ett“besluthom att
verkstalligheten inte ska skjutas upp, om utlanningen har begartsdet."Enligt'32 8
stycke 2 i asyllagen medfor ett dverklagande av ett beslut enligtyl6°8,Stycke 2 i
asyllagen inte uppskov med verkstalligheten av beslutet. Enligh,85b,8 stycke 1 i
asyllagen ska ministeriet, efter ett beslut om att“awvisa en ansfkan om
internationellt skydd som uppenbart ogrundad,wsavida “avgorandet inte har
upphéavts av en domstol eller efter ett beslut aw, en‘regional demstol om att inte
medge uppskov med verkstalligheten, omyutlanningen, har begart det, pa eget
initiativ (ex officio) utfarda ett avvisningsbeslutymot, utlanningen med en
giltighetstid pa hogst en manad.

Enligt 2 8 stycke 1 k punkt 3 i asyllagen anseswett sakert ursprungsland vara ett
land som har ratificerat och féljer internationella 6verenskommelser om skydd av
ménskliga rattigheter och grundldggande friheter, inklusive bestammelser for
effektiva rattsmedel. Enligt vyhlaska'€. Enligt vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zédkon o azylu azékon o'docasné ochrané cizincl (férordning nr 328/2015
om genomforande av, bestammelsernad asyllagen och lagen om tillfalligt skydd av
utlanningar, nedan kallad forordningen) betraktas Moldavien, med undantag for
Transnistrien, som ett sédkert ursprungsland.

Enligt 73\ 1 zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (lag nr 150/2002,
forvaltningsprocesslagen; nedan kallad forvaltningsprocesslagen) ska domstolen,
pa begaran aw. klaganden och efter att ha hort motparten, skjuta upp
verkstalligheten av det Overklagade beslutet om verkstalligheten eller andra
rattsliga verkningar av beslutet skulle inneb&ra att klaganden drabbas av en
oproportionerligt storre skada an den skada som andra personer kan drabbas av
om verkstalligheten skjuts upp, och om detta inte strider mot ett viktigt allmént
intresse.

Enligt 76 8§ stycke 1 c i forvaltningsprocesslagen ska domstolen upphdva det
overklagade beslutet pa grund av fel i forfarandet till foljd av en véasentlig
Overtradelse av forfarandereglerna vid ett forvaltningsorgan, om beslutet kan ha
lett till ett rattsstridigt avgorande i sak.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, som dr av moldaviskt ursprung, ansokte om internationellt skydd i
Republiken Tjeckien (nedan kallat Tjeckien) den 9 februari 2022. Han motiverade
sin ans6kan med att han mottar hot frn okénda personer. Ar 2015 blev han vittne
till en olycka dar en person som stod pa trottoaren blev pakord och dodad av en
bil. Klaganden sag hela handelsen. Garningsmannen flydde fran olycksplatsen.
Klaganden tillkallade ambulans och polis. Samma kvéll kom nagra personer till
hans hus. De hade huvor for ansiktet. Han fordes till skogen och misshandlades.
Klaganden lyckades darefter fly. Han atervande hem, korde sin dotterttill en vén
for att denne skulle halla ett 6ga pa henne och kontaktade poliseny Dottérn reste
sedan till sin mor i Kazakstan dar hon befann sig i sdkerhets Polisen uppgav att de
skulle utreda fallet men att de inte visste vem garningsmannen vagoch,dérfor inte
kunde hjéalpa klaganden. Av radsla atervande klagandenyinte, hem igen» Han
gomde sig hos sina vanner. Tva dagar senare gick hanhem och fann att hans hus
hade brunnit ner. Klaganden flydde da fran Maldavien.,En, bekant®ordnade ett
rumanskt pass at honom. Pa detta pass reste klaganden till Tjeckien. Han
atervande till Moldavien ar 2016 och ar 2029. Hanwar docksnoga med att inte lata
nagon annan an sina kusiner fa veta om\detta. Polisen har utrett fallet i sju ar.
Garningsmannen har dock inte hittats®.\Klaganden har ‘inte ingett nagot klagomal
dver polisens agerande.

Klaganden ingav en anstkan,om internationellt, skydd (nedan kallad klagandens
ansokan) for att fa sin vistelse i Tjeckien reglerad. Han uppgav att han ar 2016
blev féremal for ett beslut omyadministrativautvisning i tva ar pa grund av att han
hade arbetat med stéd av ett falskt rumanskt pass, och att han ar 2020 erhéll ett
utvisningsbeslut, #ilket utfardades pa aytt den 23 januari 2022.

Genom ett beslut av den'8 mars2022 (nedan kallat avvisningsbeslutet) avvisade
motpartentklagandens ansokan pa grund av att den var uppenbart ogrundad i
enlighet med 16 §'stycke 2 i asyllagen, med motiveringen att Tjeckien anser att
Moldavien, med tndantag for Transnistrien, ar ett sa kallat sakert ursprungsland
enligtyforardningen. Motparten har ocksa samlat in material fran olika kéllor om
den politiskarech sédkerhetsméassiga situationen samt om iakttagandet av manskliga
rattigheter iMoldavien.

Om klaganden kommer fran ett sékert ursprungsland har klaganden bevisbordan
for att Tandet i fraga inte kan anses vara sékert i hans fall, vilket klaganden enligt
motparten inte har lyckats med av féljande skal:

1) Vid tidpunkten for beslutet fanns det inga rapporter om att den vépnade
konflikten i grannlandet Ukraina hade spridit sig till Moldavien.

! Polisen uppges veta vem som begick mordet, men har inte kunnat bevisa nagot mot denna
person, som pastas ha varit efterlyst i 25 ar.
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2) Aven om det inte kan uteslutas att det forekommer fall av forfoljelse av
personer som motsatter sig statsregimen?, sarskilt genom att de atalas eller straffas
pa ett diskriminerande satt, hor klaganden inte till kategorin av sddana personer.

3) Nar det galler hoten fran okénda personer ska dessa ha intraffat redan ar 2015
och klaganden har darefter atervant till sitt hemland vid tva tillfallen. Han har da
inte utnyttjat alla former av tillgangligt skydd (exempelvis fran en ombudsman
eller oberoende organisationer).

4) Klagandens ansokan syftar endast till att fa sin fortsatta vistelse'i Tjeckien
reglerad.

Klaganden lamnade Overklagade motpartens beslut och ‘gjorde “gallande att
motparten inte hade faststéllt de faktiska omstandigheterna pa ett, korrekt satthatt
motparten inte hade bedémt ansokan pa ett uttommande Sétt och tagit hansyn till
klagandens subjektiva oro och att motparten inte thadef tagit “hansyn till
konsekvenserna av beslutet om avslag.

Den 9 maj 2022 beviljade Krajsky soud (Regional domstel)\klagandens ansokan®
om att skjuta upp verkstélligheten av heslutet pasgrund aviaoverklagandet och
anforde féljande motivering:

1) 1 Moldavien skulle klaganden riskera: att, utsattas for allvarlig skada fran
privatpersoner som redan tidigare ‘har orsakat honomwskada.

2) Den 8 maj 2022 sattes proryska Sseparatisttrupper i Transnistrien i
stridsberedskap.

3) Moldavien € meddelade wawvikelse fran sina  forpliktelser enligt
Europakonventionen.

Moldavien ttlystedndantagstillstand i januari 2022 pa grund av energikrisen. Den
25 februati, 2022 meddelade Moldavien darfor Europaradet att landet avsag att
avvika fran sina skyldigheter enligt Europakonventionen med stod av dess artikel
15, inbegripet rétten till yttrandefrihet enligt konventionens artikel 10. Dagen
innan hade det,moldaviska parlamentet utlyst undantags- och krigstillstand som
svar pa,Rysslands invasion av Ukraina. Den 3 mars 2022 — det vill saga fem dagar
forevantagandet av motpartens beslut, som inte beaktar detta forhallande — avvek
Moldavien ingen fran sina forpliktelser enligt Europakonventionen med
hanvisning till detta nya sakerhetshot. Den 28 april 2022 meddelade Moldavien

2 I den mening som avses i artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehovande, och for innehéllet i det
beviljade skyddet (nedan kallat direktiv 2011/95).

3 Om klaganden inte hade ingett denna ansdkan skulle han ha upphdrt att vara en stkande av
internationellt skydd som har laglig ratt att vistas i Tjeckien.
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aterigen en forlangning av avvikelsen, eftersom det moldaviska parlamentet den
21 april 2022 hade forlangt undantagstillstandet till den 23 juni 2022.

Bedomning av de fragor som stallts

Den hénskjutande domstolen ska avgora vilka konsekvenser foljande
omsténdigheter har for faststallandet av ett land som ett sékert ursprungsland:

a) Landet avviker fran forpliktelser enligt Europakonventionendbett allméant
nodlage.

b) En medlemsstat har forklarat ett land sdkert endastafor en, del av dess
territorium och inte for hela landet.

Om minst ett av dessa problem leder till att ett land,inte, lahgre “@r ett sakert
ursprungsland, ska

c) en forvaltningsdomstol i ett forfarande, som ‘galler overklagande av ett
beslut att avvisa en ansdkan om internationellt skydd ex,officio beakta detta
forhallande.

Den forsta fragan (avvikelse fran Europakenventionens forpliktelser enligt
artikel 15 i konventionen)

Den hénskjutande domstolenyunderstryker att det foljer av artiklarna 36 och 37 i
direktivet att presumtionen “em tillrackligt skydd i ursprungslandet kan
vederlaggas om det finnstallvarliga,skal. Medlemsstaten dr dock skyldig att se till
att bestammelserna Wi direktivet “tillampas fullt ut*. Av detta foljer att
unionsdomstalen, ndr den provarett beslut att avvisa en ansékan som grundar sig
pa begreppet Sékert ursprungsland, inom ramen for ratten till ett effektivt
rattsmedel, inte bara bor bédoma om klaganden framgangsrikt har lyckats
motbéVisa dennanpresumtion, utan dven ta stéllning till frdgan om landets
allménna‘upptagande i forteckningen Gver sékra ursprungslédnder har gjorts i
enlighetymedidirektivet.

lakttagandethav de rattigheter och friheter som faststalls i bland annat
Europakonventionen, sarskilt de rattigheter fran vilka avvikelse inte far goras
enligt artikel 15.2 i Europakonventionen®, utgor enligt bilaga I till direktivet ett av
kriterierna for att ett land ska kunna faststallas som sakert ursprungsland.

4 Se domstolens dom av den 25 juli 2018, A./Migrationsverket, C-404/17, punkterna 25, 26 och
3L

5 Dessa inbegriper ratten till liv, utom i de fall dd déden beror pé lagliga krigshandlingar, forbud
mot tortyr, forbud mot slaveri eller trdldom och férbud mot bestraffning utan réttslig grund.
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Avvikelse fran forpliktelserna vad galler alla sa kallade undantagbara rattigheter i
Europakonventionen innebdr naturligtvis inte att dessa rattigheter “upphor att
gdlla”. Som ett resultat av en sadan avvikelse far dock den berorda staten storre
frihet att begransa rattigheterna.

a) De nationella myndigheterna i den berdrda staten far ett stort utrymme att
ingripa i dessa rattigheter jamfort med en vanlig situation som inte utgér en
nodsituation®.

b) Ingripande i dessa rattigheter ska bedémas olika utifrandféljande tva
kriterier: 1) | Overensstimmelse med den omfattning .som“den akuta
situationen kraver. ii) | dverensstimmelse med andra skyldigheter enligt
internationell ratt (exempelvis den internationella “kenventioneny, om
medborgerliga och politiska réattigheter eller FN:sfkonventionymet tortyr,
som Moldavien har anslutit sig till, eller Genevekenventionerna)’.

En spraklig tolkning skulle kunna leda till slutsatsen att ‘det berorda landet till
foljd av avvikelse enligt artikel 15 i Europakonventionen faktiskt upphor att vara
ett sakert land. Pa detta satt forklarar landet att det, inte,lahgre kommer att skydda
rattigheter och friheter i konventionens mening pa sammaysatt som tidigare. | detta
sammanhang bor man hanvisa till skal,42.i direktivet,yenligt vilket faststillandet
av ett tredje land som ett sakert arsprungsland inte far innebara nagon absolut
sakerhet for medborgarna i det landet, samt till*bilaga 1, dar det papekas att det ar
grundlaggande att iaktta de_rattigheter som ‘man far avvika ifran och dar det
darefter betonas vikten a¥ de ‘réttigheter som “man inte far avvika ifran. Pa
motsvarande sétt bor detsdven, hanvisas till protokoll nr 24, dar det foreskrivs att
om en medlemsstatsavviker fran sina skyldigheter enligt konventionen &r de
ovriga medlemsstaterna skyldiga att godta en ans6kan om internationellt skydd
som lamnats if> av en, medborgare i en sadan stat for vidare prévning. Den
medlemsstat ‘som avviker, frangskyldigheten upphor saledes att vara ett sakert
ursprungsland fér<de andra medlemsstaterna, och enligt den hanskjutande
domstolen,bor denna slutsats gélla i &nnu hogre grad ndr den stat som vidtar en
avvikelse arett tredjeland.

En annan méjligitelkning ar att staten inte upphor att iaktta de rattigheter och
frineter som féljer av konventionen &ven efter det att avvikelse fran
skyldigheterna, har vidtagits. En avvikelse i sig innebér inte ett fullstandigt
”dvergivande” av Strasbourgmekanismen for skydd av ménskliga rattigheter. Det
ar inte fraga om ett uppsagande av konventionen i den mening som avses i artikel
58, utan ett “nodordning” for iakttagande av dessa rattigheter, med forbehallet att
den berorda staten dven enligt denna ordning inte kan avvika fran att iaktta vissa
rattigheter.

6 Se domen fran Europadomstolen, meddelad i plenum, av den 18 januari 1978 i malet Irland mot
Férenade kungariket, nr 5310/71, punkt 207.

7 Se exempelvis domarna fran Europadomstolen av den 20 mars 2018 i mélet Mehmet Hasan
Altan mot Turkiet, nr 13237/17, punkt 94, och i malet Sahin Alpay mot Turkiet, punkt 78.
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Den hanskjutande domstolen férordar en tolkning enligt vilken en avvikelse i den
mening som avses i artikel 15 i konventionen automatiskt medfor att landet i fraga
inte kan betraktas som ett sékert ursprungsland.

Den andra fragan (faststallande av endast en del av ursprungslandet som
sakert)

I medlemsstaternas praxis finns territoriella undantag® for sarskilda geografiska
omraden eller undantag i det enskilda fallet® for sokandesfran sakra
ursprungslander. Cypern, Danmark och Frankrike betraktar hela Moldavien som
ett sékert ursprungsland. Tjeckien &r det enda land som betraktar‘Moldawien som
ett sékert ursprungsland, med undantag fér Transnistrien.

Enligt den hanskjutande domstolen maste faststallandet av ett land som,sakert
uppfylla de villkor som anges i EU-ratten. Mojlighetentill” territoriella och
personrelaterade begransningar fanns ocksa attryckligen iy radets® direktiv
2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminermen, for, medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus®’,'som foregick det
nuvarande direktivet som i sig inte glangre uttryckligen yforeskriver denna
mojlighet. | de forklarande anmarkningarna till, forslaget till nuvarande direktiv
anges att den frivilliga bestdmmelse sem ger “medlemsstaterna mojlighet att
tillampa begreppet sakert ursprungslandypa endast en del av ett land upphdvs. Om
direktivet, som till skillnad fran ‘sin foregangare réglerar gemensamma normer,
och inte bara miniminopmer, “foryasylforfarandet, inte innehaller en sadan
bestammelse, kan ett land vars territorium till vissa delar inte uppfyller villkoren i
bilaga I till direktivet inte betraktas som ett sakert ursprungsland.

En motsatt slutsats skulle stridaymet artiklarna 36.1 och 37.1 i direktivet och
skulle innebafa att i) envperson fran en del av det berorda landet som anses vara
saker, somsmaste. motbevisa,presumtionen om sakerhet och kan bli foremal for ett
beslut om utvisning, oberoende av de specifika skalen till att han eller hon ansoker
om _aasyl, och/ ii), enypefson fran ett land som omfattas av det territoriella
undantaget, som kan, rakna med en fullstandig ptévning och att verkstélligheten

8 Tjeckieny, Danmark och Finland faststéller exemepvis Georgien som ett sékert ursprungsland,
med undantag for Sydossetien och Abchazien. P samma séatt fortsatter Cypern och Tjeckien att
gora undantag for ukrainska sokande fran Krimhalvon samt fran Donetsk- och
Luganskregionerna. Ungern erkdnner USA som ett sdkert ursprungsland, men endast for stater
som inte tilldmpar dodsstraff.

9 Luxemburg har faststallt Benin och Ghana som sékra ursprungslander, men endast fér man.
Danmark tillampar, nar det galler Ryssland, undantag for etniska tjetjener, hbtq-personer, ryska
judar och politiskt aktiva personer som har utsatts for dvergrepp frdn myndigheterna. Danmark
har ocksd ett generellt undantag for hbtg-sokande. Nederldnderna har ocksd undantag for
specifika folkgrupper i Armenien, Marocko och Tunisien.

10 Se artikel 30.1 i detta direktiv.
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automatiskt skjuts upp i héandelse av ett eventuellt Gverklagande!l. Denna
sarbehandling leder ocksa till en ofordelaktig sarbehandling jamfort med sokande
fran lander som inte alls finns med i forteckningen éver sakra ursprungslander.
Séarbehandling pa grundval av kriteriet om ursprungsland strider dessutom mot
artikel 3 i Genevekonventionen om flyktingars réattsliga stallning. Territoriella
undantag har ocksd en negativ inverkan pa proévningen av ansékningar om
internationellt skydd enligt artikel 8 i direktiv 2011/95/EU.

Begreppet sdkra ursprungslander &r avsett att innebdra en viss férenkling av
forfarandet for den administrativa myndighet som provar ansokan.
Medlemsstaterna bor dock endast kunna anvénda denna procedurforenkling for
icke-problematiska” stater dar det (i likhet med EU:s medlemsstater) arwerkligt
osannolikt att de kommer att generera flyktingar eller personer med ratt, till
subsidiart skydd. I lander dar staten inte utovar effektivi kontrolhover. en del“av
territoriet kan situationen inte anses icke-problematiskyUKkrainaykanynamnas som
ett extremt exempel pa denna situation.

Den hénskjutande domstolen &r & andra sidan ‘medveten om att,det'ovan angivna
synsattet inte ar entydigt — vilket for, Ovrigt, framgar,av *praxis i vissa
medlemsstater som fortfarande anser att\vissa lander ar,sakra med territoriella
eller personrelaterade undantag — ochymedgertatt avsaknaden av en uttrycklig
hanvisning till mojligheten att tillampa. tefritoriella indantag ocksa kan tolkas som
att direktivet inte helt utesluter dem, (dvenwom unionslagstiftarens avsikt
uppenbarligen var en annan),

Den tredje fragan (proévning pa egetiinitiativ (ex officio))

Inom ramen for, det ‘gemensamma europeiska asylsystemet spelar artikel 46.3 i
direktivet!? en viktig rolly eftersom den garanterar att varje sokande har ratt till ett
effektivt séttsmedelsmot “ett beslut att avsla hans eller hennes ansokan om
internationelltyskydd. Ett effektivt rattsmedel ska, atminstone vid domstolen i
forstaminstans; ‘garantera®en fullstandig provning ex nunc av bade faktiska
omstandigheter, ochi rattsliga fragor. | det aktuella fallet uppstar frdgan om
huruvida«en, domstol som beslutar enligt denna bestammelse pa eget initiativ bor
hurtvida faststallandet av ett visst land som sékert ar forenligt med bilaga I till det
aktuellandirektivet. | namnda bestammelse foreskrivs inte uttryckligen nagon
mojlighet tilbbeslut pa eget initiativ:®.

1 Effekten av en sadan sérbehandling illustreras av dom fran den kanadensiska federala domstolen
av den 23 juli 2015 i malet Y.Z. mot Kanada (Medborgarskap och immigration), 2015 FC 892
(https://bit.ly/3yAfhzx).

12 Den tjeckiska lagstiftaren har hittills inte inférlivat denna bestdammelse i den tjeckiska
rattsordningen. Den har darfor en direkt effekt.

13 I direktivet ndmns uttryckligen prévning ex officio i andra situationer som omfattas av artikel
46.4 eller 46.6.
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| det tjeckiska sammanhanget ar frdgan om en domstol pa eget initiativ, d&ven utan
att den sokande har gjort nagon invandning, ska préva om faststillandet av ett
land som sakert ursprungsland i forordningen &r forenligt med direktivet. Fragan
galler a&ven om en domstol ska besluta att motparten inte far utfarda ett beslut i
enlighet med 16 8 stycke 2 i asyllagen om den finner att férordningen i detta
avseende strider mot direktivet.

Enligt nationell praxis ska forvaltningsdomstolen pa eget initiativ beakta fel i
forfarandet bestaende i att forvaltningsmyndigheten har fattat ett beslut som inte
ar mojligt att traffa med hansyn till de processuella ramarna i det spe€ifika fallet'“.
Hypotetiskt sett skulle detta ocksa kunna gélla en situation dar den myndighet som
beslutar om en anstkan om internationellt skydd genomfor ett, forfarande i
enlighet med artikel 31.8 b i direktivet genom att tillampa ‘begreppet sékert
ursprungsland och beslutar att ansdkan ar uppenbart ograndad i den‘mening som
avses i artikel 32.2 i direktivet, trots att det berdrda landet inte uppfylide villkoren
I bilaga I till direktivet.

Om artikel 46.3 i direktivet inte ger den nationélla demstolen mgjlighet att pa eget
initiativ prova fragan om forordningens férenlighet med“bilaga®l till direktivet,
uppkommer fragan vad som annars skulle “utgora“en effektiv provning av de
rattsliga fragorna i malet. Samtidigt amger, intevbestammelsen som sadan att en
sadan beddmning endast ska gdrassinom ramen“fér klagandens invandningar,
vilket innebér att den inte uttryckligenyutesluter,en provning pa eget initiativ.
Principen om lojalt samarbete.enligt artikel'4.3'\,EU-fordraget kan ocksa aberopas
for att stodja detta argument™.

Den hanskjutande demstolen anser darfor att namnda prévning i enlighet med
artikel 46.3 i diréktivet ‘skamgoras, ex officio och att den ska omfatta fragan
huruvida det paskyndade forfarandet, i den mening som avses i artikel 31.8 b i
direktivet, 6verhuvudtaget,kan tillampas i detta fall.

14 Se domen fran Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 10 maj 2017, nr 2

As 163/2016-27.

15 Se EU-domstolens yttrande 1/09 av den 8 mars 2011 (punkterna 68 och 69).
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