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Lieta C-691/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 18. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 10. novembris
Kasacijas sudzibas iesniedzéjas:
Cafpi SA
Aviva assurances SA
Atbildétaja kasacijas tiesyediba:

Enedis SA

1 Strida prieckSmets un@praksts:

radas, traucgjumi, ykas" esot saistiti ar parak augstu spriegumu, ko izraisTjis
parspriegums elektroenergijas sadales sistema.

Sabiedriba|Cafpi un tas apdroSinasanas sabiedriba Aviva assurances noradija uz
sabiedribas Enedis atbildibu, kas bija elektroenergijas sadales sist€mas operators,
un $aja zina tas pret vinu c€la prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu.

Sabiedriba Enedis apgalvo, ka ir piemé&rojamas vienigi normas par produktiem ar
trakumiem (Code civil [Civilkodeksa] 1245. Iidz 1245-17. pants), tostarp tris gadu
noilguma termins (Civilkodeksa 1245-16. pants), uz ko ta noradija, iebilstot pret
prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu.

Ar 2018.gada 6.julija spriedumu pirmas instances tiesa nepiemé&roja
Civilkodeksa 1245. un turpmakos pantus, tomé&r ta noraidija prasibas péc biitibas.
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Ar 2020. gada 6. februara spriedumu Cour d’appel de Versailles (Versalas
apelacijas tiesa) atc€la So spriedumu. Iesakuma ta atgadinaja, ka atbildibas par
produktiem ar trikumiem regul€juma atbildigais raZotajs tostarp ir gatava
produkta razotajs. Sis tiesas ieskata, gatavs produkts ir produkts, kas ir gatavs
izplatisanai. Saja lieta elektroenergija, tostarp ta, kuru ir sarazojusi sabiedriba
Electricité de France, neesot gatavs produkts, jo ta ir augsta sprieguma
elektroenergija un tatad nav piemérota patérinam. Ta esot sabiedriba Enedis, kas
to transformé, lai sadalitu gala patérétajiem. ST tiesa no ta secindja, ka sabiedriba
Enedis ir gatava produkta razotaja, kas ir paredz&ts izplatiSanai paterétajiem,
tadgjadi ta ir uzskatama par razotaju. Lidz ar to $1 tiesa noléma, karatbildibas par
produktiem ar trikumiem regul€jums bija piemérojams un ka sabiedribun€afpi un
Aviva prasibas bija nepienemamas noilguma dél.

Sabiedribas Cafpi un Aviva iesniedza kasacijas stdzibu pam,So sptiedumu. Tas
apgalvo, ka apelacijas tiesa, konstatédama, ka sabiedriba Enedis ir tazotdjs, ir
parkapusi Civilkodeksa 1245-2. un 1245-5. pantu, ‘ar,_kuriemir transponéta
Direktiva 85/374/EEK, kura attiecas uz atbildiba par produktienrar trikumiem.

2. Atbilsto$as tiesibu normas:

Padomes Direktiva 85/374/EEK (2985. gada 25.jalijshpar dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu “attiectba uz“atbildibu par produktiem ar

triskumiem, kura grozijumi izdariti argEiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/34/EK (1999. gada 10. maijs)

1. panta ir noteikts;
“Razotajs ir atbildigs parkaitSjumu, kuru izraisijis vina produkta trilkums.”
2. panta ir noteikts;

“Saja direktiva “produkts” nozime visas kustamas lietas, pat ja tas ir izmantotas
kada,_ cita‘kustama lieta vai nekustama ipasuma. Pie “produktiem” pieder
elektriba.”

3. Panta izvilkuma, kas attiecas uz $o lietu, ir noteikts:

“l. “Razotajs” nozime gatava produkta izgatavotaju [..].”

Francijas Civilkodekss

Civilkodeksa 1245-1. 1idz 1245-17. panta ir ietvertas tiesibu normas, ar ko ir
transponéta Direktiva 85/374/EEK.
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3. Lietas dalibnieku nostajas:

1. Sabiedribas Cafpi un Aviva

Sabiedribas Cafpi un Aviva apgalvo, ka sabiedriba Enedis ir elektroenergijas
sadales uznémums, nevis tas razotaja. Tas norada, ka sabiedriba Enedis ir
elektroenergijas sadales sist€mas operators, kuru ta ekspluaté un uztur, un ta veic
vienigi dazadu raZotaju, tostarp sabiedribas Electricité de France, saraZotas
elektroenergijas sadali. Tas apgalvo, ka raZzo$anas un sadales darbibu noskirSana
tika noteikta ar Direktivu 96/92/EK (1996. gada 19. decembris){ par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$€jo tirgu, um, welak ar
Direktivu  2003/54/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas ieks€jo tirgu un par Direktivas®96/92/EK atcelSanu.

Ka elektroenergijas sistémas operatoram sabiedribai Enedis €sot uztieéts veikt
elektroenergijas parvadi un sadali no tas razotaja, un tasyvieniga veiktaidarbiba ar
parvaditas elektroenergijas voltazu to nepadarOt par,jauna produkta — sadalitas
elektroenergijas — razotaju, kas biitu noskirama no elektroenergijas, kura tai tiek
sadi piegadata.

Sabiedribas Cafpi un Aviva uzsver, ka,tik tiesam, elektroenergija uzreiz péc tas
sarazoS8anas ir pateréjama neatkarigi no tas spricgumagja vien to uztverosa sistéma
ir pielagota, lai izturétu $adu spriegumu, Tas apgalvo, ka elektroenergijas sistémas
operatora veikta darbiba ar parvadatas ‘elektroenergijas spriegumu nevar bt
pietickama, lai tai to atzrtu ‘par jauna atSkirfiga produkta razotaju, jo ikviens
patérétajs var izmantot transformatorus, lai darbinatu ierices ar zemu voltazu.

2. Sabiedrtba Enedis

Sabiedriba Enedis Japgalve, ka razotaja jédziens atbildibas par produktiem ar
trakumiem regul@juma, esot autonoms jedziens, kas nav atkarigs no
elektroenergijas razetaja jédziena Eiropas energijas tirgus tiesiska regul&juma
izpratng.

Saistiba ar atbildibas par produktiem ar trikumiem regul&jumu razotajs esot tas,
kut§ publiski piedava izmantojamu vai patéréjamu produktu. Elektroenergija, ko
sarazQ, elektrostacijas ar loti augstu vai augstu spriegumu, nNeesot piemeérota
patérinam un tiesi elektroenergijas parveidosanas par vidéja vai zema sprieguma
elektroenergiju darbiba, ko veic sadales sistémas operators, esot ta, kas lauj
elektroenergijai kit par produktu, kas ir tada stavokli, ko var izmantot vai paterét
klienti. No ta izrietot, ka sadales sisttmas operatora §adi parveidota
elektroenergija ir gatavs produkts, kura razotajs ir operators.
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4, Cour de cassation (Kasacijas tiesa) novertéjums:

Kasacijas stidzibas jautajums ir par to, vai elektroenergijas sadales sist€émas
operators, kas parveido elektroenergijas spriegumu, lai veiktu tas sadali gala
patérétajam, ir uzskatams par elektroenergijas “razotaju” Direktivas 85/374/EEK
izpratné.

[Kasacijas tiesas] generaladvokats ir sniedzis secinajumus par apelacijas tiesas
sprieduma atcelSanu. Vin$ norada, ka kvalifikacija, atbilstosi kurai sabiedriba
Enedis ir razotajs, ir pretruna elektroenergijas nozares g organizacijas
pamatprincipiem, ka §1 organizacija izriet no direktivam par elektteenergijas
iek$gjo tirgu. Vin§ piebilst: atziSana, ka sabiedriba €¢Enedis;, Kasy, nav
elektroenergijas razotajs Code de I’énergie [Energétikas kodeksajun direkfivu par
elektroenergijas iek$gjo tirgu izpratng, varétu bt $ads razetajs Civilkodeksa un
Direktivas 85/374/EEK, kura ir transponéta Civilkodeksa, 1zpratng, butw griti
savienojama ar likuma skaidribas un saprotamibas prasibu. Generaladvokats
turklat apgalvo, ka apelacijas tiesas veikta amalize)lick noSkirt divas dazadas
elektroenergijas kategorijas, elektroenergiju, ka “izejvielu”, kas /tick sarazota un
parvadita parvades sistéma, un elektroencrgiju ka “gatavunproduktu”, kuras sadali
veic sadales sistéma, lai gan Civilkodeksa 1245-2-panta, kura ir noteikts, ka
elektroenergija ir produkts, nav “yeikta’ Sada “moskirSana. Visbeidzot
generaladvokats uzsver, ka $T analize ir pretruna§is nezares dalibnieku ligumisko
un saimniecisko attiecibu realitatei, jossadales sist€émas operatoram nav iesp&jams
razot elektroenergiju no izejvielas, kuruytas nav iegadajies, ka ari péc tam
operators nepardod So elektroénergiju, jo pateretajs, to ieperk no piegadataja.

Francijas tiesas, kas 1zskata lietugp@eybitibas un kuras tika celtas prasibas par
zaud&jumu atlidzinaganu \pret sabiedribu Enedis péc elektriska parsprieguma, ir
piem&rojusas gratskirigus  risihdjumus attieciba uz piemé&rojamo atbildibas
regul&jumu.

Citu Savienibas dalibvalstu tiesas ir [émusas par labu kvalificgsanai par razotaju.
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) ir 1émusi, ka elektroenergijas
sadales sist€mas ‘operators ir jauzskata par razotaju, ja tas butiski ietekmé
clektroenergijas produktu, parveidojot ta spriegumu, lai to lietotu gala patérétajs
(Spriedums;, 2024. gada 25. februaris, VI-ZR 144/13, 12.-17. punkts).

Sada interpretacija tomér neskiet acimredzami parliecino$a, un nav parliecibas, ka
So risindjumu piemero visas Eiropas Savienibas tiesas. Tik tieSam, S$ada
elektroenergijas sadales sistémas operatora kvalificéSana par razotaju var€tu bt
nesaderiga ar direktivam, kas attiecas uz Eiropas elektroenergijas ieks€jo tirgu, it
ipasi Direktivu 96/92/EK (1996. gada 19. decembris) par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu, Direktivu 2003/54/EK (2003. gada
26. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$€jo tirgu un
par Direktivas 96/92/EK atcel$anu, un Direktivu 2009/72/EK (2009. gada
13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$gjo tirgu un
par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu. Proti, ar §im direktivam tika noteikta
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parvades un sadales sistému operatoru neatkariba no elektroenergijas razoSanas un
piegades darbibam, kas tika atv€rtas konkurencei. Piemé&rojot So reguléjumu,
Francija ar 2004.gada 9.augusta likumu Nr.2004-803 tika noteikta grupas
Electricité de France sadali$ana un izveidota jauna sabiedriba, lai veiktu publiskas
sadales sistémas darbibas — sabiedriba ERDF (Electricité Réseau Distribution
France [Francijas elektroenergijas sadales sistémal]), kas vélak kluva par Enedis,
kuru izveidoja 2008. gada 1. janvari.

Lidz ar to rodas jautajums par to, vai elektroenergijas sadales sistémas operators
var tikt uzskatits par “razotaju” Direktivas 85/374/EEK 3. panta izpratné, ja tas
veic darbibu ar raZotaja piegadatas elektroenergijas spriegumu, lai weiktu tas
sadali gala patérétajam. Ar So jautagjumu ir janosaka, vai elektroenergijas
“razotaja” jeédziens S§is direktivas 3. panta izpratné ir gjaizprot, autonomi no
elektroenergijas razotaja un piegadataja jeédziena elektroenergijas iekseja tirgus
direktivu izpratné.

Lidz ar to ir jauzdod jautajums Eiropas Savienibas Tiesai.

5. Prejudicialais jautajums:

Kasacijas tiesa lidz ar to uzdod $adu jautajumus

“Vai Padomes Direktivas 85/374/EEK,, (1985. gada 25. julijs) par dalibvalstu
normativo un administrative,aktu tuvinaSantyattieciba uz atbildibu par produktiem
ar trikumiem 2.pants un “3ypanta 1.punkts ir jainterprete tadgjadi, ka
elektroenergijas sadales sist€mas operators var tikt uzskatits par “razotaju”, ja tas
veic izmainas picgadataja)elektroénergijas sprieguma liment, lai veiktu tas sadali
gala klientam?”’



