DOM AFSAGT 29. 3. 1979 — SAG 121/77

1. En fysisk eller juridisk person er indivi-

duelt berert af en bestemmelse i en
forordning, sifremt denne bestem-
melse, selv om den er affattet i gene-
relle vendinger, 1 virkeligheden er en
beslutning, som retter sig til flere navn-
givne adressater.
. Den omstzndighed, at iverkszttelsen
af en bestemmelse i en forordning
krever, at nationale myndigheder skal
treffe gennemforelsesforanstalininger,
er ikke til hinder for, at denne bestem-
melse bererer de af den omhandlede
?rsiske eller juridiske personer umid-
elbart og individuelt, nar den natio-
nale gennemforelse sker helt automa-
tisk. Dette gelder si meget desto
mere, nir gennemferelsen ikke sker i
kraft af mellemkommende nationale
retsregler, men udelukkende i kraft af
feellesskabsretsreglerne.
. Det folger af artikel 14 i1 Radets
forordning nr. 459/68, at Kommissio-
nens accept af tilsagn om priszen-
dringer fra eksporterens eller ekspor-
torernes side medforer, at antidum-
pingproceduren afsluttes. Det er
der%or retsstridigt, at én og samme
antidumpingprocedure afsluttes s3vel
med accept af et sddant tilsagn som
med, at Ridet i medfor af artilg&el 17 1
samme forordning treffer beslutning
om, at de beleb, for hvilke Kommis-
sionen 1 medfer af forordningens
artikel 15 havde foreskrevet, at ekspor-
toren eller eksportererne skulle stille
sikkerhed i form af midlertidig anti-
dumpingtold, skal oppebares endeligt.

Argumentet om, at denne kombina-
tion er effektiv med henblik p4 at over-

vige, at tilsagnene overholdes, og
med henblik pd at kunne pilegge
sanktioner i tilfzlde af misligholdelse,
kan ikke accepteres, idet det i forord-
ningen, serligt 1 artikel 14, stk. 2, litra
d), foreskrives, at Kommissionen i si
fald skal foretage en ny undersogelse
af sagen ifelge artikel 10.

. Nar Radet har udstedt en grundfor-

ordning til gennemforelse af et af de i
traktatens artikel 113 nzevnte mal, kan
det, nar de siledes fastsatte regler
anvendes pa konkrete tilfzlde, ikke
fravige dem uden at bringe forstyr-
relse 1 Fzllesskabets retsfastszttelsessy-
stem og bryde princippet om
borgernes lighed for loven.

. Det fremgar af ordlyden af artikel 17

1 forordning nr. 459/68, at en beslut-
ning om, at de beleb, for hvilke der er
stillet sikkerhed i form af midlertidig
told, skal oppebzres endeligt, kun
kan vedtages i sammenha®ng med, at
der indferes en endelig antudumping-
told.

Heraf felger sarligt, at Kommis-
sionen kun kan foresli, at der treffes
afgorelse om, at de belab, for hvilke
der er stillet sikkerhed, oppebzres
endeligt, hvis den foreslir en
»indgriben fra Fellesskabets sidec,
dvs. indferelse af en endelig antidum-
pingtold.

Isag 121/77
NacHi1 FujikosHi CORPORATION, Tokio (Japan)

og Nachi (DeutscHLAND) GmBH, Diisseldorf (Forbundsrepublikken Tysk-
land),

og Nachr (U.K.) Limrtep, Birmingham (Det forenede Kongerige),
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reprasenteret af advokat Lothar Nagel, Diisseldorf, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Claude Penning, 43, avenue du Dix-Septembre,

sagsogere,

mod

RADET ForR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, reprasenteret af Hans-Jirgen
Lambers, direkter i Radets juridiske tjeneste, som befuldmagtiget, bistaet af
advokat Arved Deringer, Koln, og med valgt adresse i Luxembourg hos J. N.
Van den Houten, Den europziske Investeringsbank, 2, Place de Metz,

sagsegt,
og
FEBMA (Federation of European Bearing Manufacturers’ Associations),

Frankfurt, representeret af advokat Dietrich Ehle, Keoln, og med valgt
adresse i Luxembourg hos fr. Jeanne Housse, huissier, 21, rue Aldringen,

intervenient,
angiende annullation af Ridets forordning nr. 1778/77 af 26. juli 1977 (EFT

L 196, s. 1) om indferelse af anti-dumpingtold for kuglelejer og koniske rulle-
lejer med oprindelse i Japan,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P.Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb, parternes pastande,
anbringender o argumenter  kan
sammenfattes sileges:

I — De faktiske omstzndigheder
og retsforhandlingerne

a) De relevante retsregler

Radets forordning nr. 459/68 af 5. april
1968 om beskyttelse mod dumping,
premier eller subventioner fra lande, der
ikke tilherer Det europaziske ekono-
miske Fzllesskab (EFT 1968 (I), s. 77)
(®ndret ved Radets forordning nr.
2011/73 af 24. 7. 1973, EFT L 206, s. 3)
indeholder udferlige bestemmelser om
antidumpingforanstaltninger og om den
fremgangsmade, der herved skal felges.
Antigumpingforanstaltninger henhorer
under EJF’s kompetence som folge af
den overfersel af kompetence fra
medlemsstaterne, som er sket 1 henhold
til traktatens artikel 113. EGDF’s system
er baseret pi EQF-traktatens artikel 113
og er i overensstemmelse med GAT s
antidumpingkode. (U.N. Treaties Series,
Vd. 651, No. 840, s. 321 ff), JO L
305/12 1968, (o.a.: overszttelse til dansk
i Lovt. C 1968, s. 131, Bek. nr. 44 af 28.
marts 1968)).

I overensstemmelse med GATT (Den
Almindelige Overenskomst om Told og
Udenrigshandel) bestemmes det i forord-
ningens artikel 2, at en antidumpingtold
kan opkraves for ethvert produkt, der er
genstand for dumping, nir import af et
sidant produkt til Fellesskabets marked
forvolder eller truer med at forvolde
vasentlig skade for en inden for Felles-
skabet %estéende erhvervsgren eller i
vasentlig grad forsinker oprettelsen af en
sddan erhvervsgren. Artikel 3 indeholder
en afgrensning af dumpingbegrebet,
hvorefter et produkt anses for at vare
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genstand for dumping »nir dets eksport-
pris til Fellesskabet er lavere end den
sammenlignelige pris, der finder anven-
delse ... i det oprindelsesland, hvorfra
produktet eksporteres«; denne definition
uddybes derefter nzrmere i artiklen. I
artikel 4 defineres begrebet skade.

Den normale procedure begynder med,
at en fysisk eller juridisk person eller en
sammenslutning indgiver en klage enten
til en medlemsstat eller til Kommissionen
(artiklerne 6 og 7). En medlemsstat kan
ligeledes give underretning til Kommis-
sionen (artike]l 8). Hvis klagen fore-
kommer at vere berettiget, indleder

Kommissionen i  samarbejde med
medlemsstaterne en undersogelse af
sagen, og denne undersegelse skal

omfatte bade spergsmilet om dumping
og skade (artikel 10, stk. 1). De evrige
bestemmelser i forordningens artikler 10
og 11 angér denne undersegelse. I artikel
10, stk. 4 bestemmes det, at »Kommis-
sionen giver den, der har indgivet
klagen, og de klart bererte importerer
og eksporterer . .. lejlighed til at under-
soge alle oplysninger, §er har betydning
for varetagelsen af deres interesser, og
som anvendes i antidumpingunderse-
elsen, sifremt disse ikke er fortrolige i
Eenhold til arukel 11«.

Ifelge artiklerne 12 og 13 neds®ttes der
et ridgivende udvalg bestiende af repra-
sentanter for samtlige medlemsstater og
med en reprasentant for Kommissionen
som formand. Konsultationerne i
udvalget omfatter iser »forekomst og
marfin af dumping«, »den foreliggende
skade og dennes omfang«, og »de foran-
staltninger der er egnede tul at
afhjzlpe folgerne af dumpingx.

Afsluttes  konsultationerne — med
enstemmighed — med det resultat, at der
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ikke krzves nogen beskyttelsesforanstalt-
ning, er proceduren afsluttet. I modsat
fald forelegger Kommissionen Ridet en
rapport »om resultatet af konsultatio-
nerne« samt et forslag tl procedurens
afslutning. Nir Radet »med kvalificeret
flertal  godkender =~ Kommissionens
forslag, er proceduren afsluttet. Det
samme gelder, nir Ridet ikke inden en
maned har truffet nogen beslutning eller
med kvalificeret flertal har anmodet
Kommissionen om at genoptage underse-
gelsen af sagen« (arikel 14, stk. 1).

Artikel 14, stk. 2, litra a), indeholder
folgende bestemmelse:

»Foranstiende stykke finder ogs3 anven-
delse, nir eksportererne under sagens
undersegelse frivilligt forpligter sig til at
@&ndre deres priser siledes, at dumping-
marginen falder bort, eller at indstille
eksport af det pigmldende produke til
Fellesskabet, sifremt Kommissionen
efter at vere blevet underrettet om de i
Udvalget afgivne udtalelser anser denne
lesning for acceptabel.«

Ved Radets forordning nr. 2011/73
(EFT L 206, s. 3) blev felgende bestem-
melse tilfejet som nyt litra d):

»sifremt Kommissionen konstaterer, at
eksporterernes forpligtelse omgas, ikke
overholdes eller er blevet opsagt, og at
det som folge heraf kan vere nedvendigt
at treffe beskyttelsesforanstaltninger,
underretter den straks medlemsstaterne
herom og foretager en ny undersegelse
af sagen efter artikel 10.«

Reprasentanterne for eksportlandet og
de direkte berarte parter skal underrettes
om procedurens afslutning, som ligeledes
offentliggeres i De Europziske Fellesska-
bers Tidende, safremt der ikke er szrlige
grunde til hinder herfor.

I henhold til artikel 15 i forordning nr.
459/68 kan Kommissionen treffe en
»midlertidig foranstaltning«, som bestar
i, at der fastszttes en antidumpingtold,
dog saledes at tolden ikke skal betales,
men at importererne skal stille sikkerhed
for belabet, »hvis betaling skal ske i over-

ensstemmelse med den senere af Radet i
henhold til artikel 17 trufne beslutning«.

Artikel 17, der angir spergsmilet om,
hvad der endeligt skal ske med den
midlertidige told, har felgende ordlyd:

»1. Fremgar det af den endelige konstate-
ring af de faktiske forhold, at der
foreligger dumping og skade, og
krever  Fallesskabets  interesser
indgriben fra Fzllesskabets side, fore-
legger Kommissionen efter at vare
blevet underrettet om de 1 Udvalget
afgivne udtalelser et forslag for
Ridet. Dette forslag omfatter ogsi
de i stk. 2, nevnte sporgsmal.

2. a) Radet treffer afgerelse med kvali-
ficeret flertal. Har arukel 15, stk.
1, fundet anvendelse, bestemmer
Ridet med forbehold af artikel
15, stk. 2, hvorvidt det belab, for
hvilket der er stillet sikkerhed for
den midlertidige told, skal iages
endeligt tl indtegt (o.a.: affat-
telsen pd fransk (»le montant
garanti a titre de droit provisoire
est définitivement percu«) svarer
til affattelsen af artikel 3 ii. i
forordning nr. 1778/77 (»Les
montants garantis 2 titre de droit
provisoire . .. seront pergus défini-
tivement«); de tilsvarende
udgaver af bestemmelsen pa
dansk er ikke identiske).

b) Der kan ikke treffes afgerelse
om, at dette belab tages endeligt
til indtegt, nir det ikke fremgar
af den endelige konstatering af de
faktiske forhold, at der foreligger
vasentlig skade — og ikke blot
en trussel om vasentlig skade
eller en vazsentlig forsinkelse i
forbindelse med oprettelsen af en
erhvervsgren — eller at en sidan
skade ville vere forvoldt, hvis der
ikke var anvendt midlertidige
foranstaltninger.«

Antidumpingtold pilegges ved forord-
ning (artikel 19, stk. 1). Det bestemmes i
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artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 459/68
i overensstemmelse med artikel 8, litra b)
i GATT’s antidumpingkode, at produk-
terne skal beskrives ved hjzlp af bl.a. en
angivelse af leveranderen. Ifelge samme
artikels stk. 2 kan denne regel kun
fraviges, sifremt det af praktiske grunde
ikke er muligt at nzvne alle leverande-
rerne.

Importerer, som ensker at godtgere, at
produkter, der er undergivet en antidum-
pingtold, ikke er genstand for dumping,
kan benytte den administrative klagead-
gang (artikel 19, stk. 4).

b) De faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 15. oktober 1976 indgav
Committee of the European Bearing
Manufacturers’ Associations, som pi
dette tidspunkt ikke havde status som
juridisk person, og som var en sammen-
slutning af de 1 alt tre henholdsvis tyske,
britiske og franske erhvervsorganisa-
tioner, en klage til Kommissionen over
dumping fra japanske rulningslejeprodu-
centers side.

Efter konsultationer med medlemssta-
terne besluttede Kommissionen den
9. november 1976 at indlede en officiel
antidumpingundersogelse. Den underret-
tede den japanske mission herom, og den
sendte spergeskemaer til alle kendte
importerer og eksporterer og offentlig-
gjorde den foreskrevne meddelelse i De
Europziske Fzllesskabers Tidende den
13. november 1976 (C 268, s. 2).

Efter at spergeskemaerne var returneret,
blev der den 18. og 19. januar 1977
afholdt et mode mellem de europziske
og japanske producenter for at give disse
lejlighed til gensidigt at udveksle syns-
punkter og argumenter.

Ved forordning nr. 261/77 af 4. februar
1977 (EFT L 34, s. 60), forlenget ved
Radets forordning nr. 944/77 (EFT L
112, s. 1) indferte Kommissionen en
midlertidig antidumpingtold pa 20 % for
kuglelejer, koniske rullelejer og kompo-
nenter til sddanne med oprindelse i
Japan. Toldsatsen blev dog fastsat til
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10 % for varer, som fremstilledes og
eksporteredes af Nachi Fujikoshi Corp.
og Koyo Seiko Co., Ltd.

I mellemtiden foretog Kommissionen i
minederne februar ul april 1977 en
undersegelse hos de japanske selskabers
europziske (franske, britiske og tyske)
datterselskaber. Da datterselskaberne var
forbundet med produktionsselskaberne,
beregnede Kommissionen eksportpri-
serne pi grundlag af »den pris, til
hvilken det importerede produkt forste
gang videreselges til en uafhangig
keber« (artikel 3, stk. 3). P4 grund af det
store antal forskellige kategorier af
produkter p4 markedet udvalgte Kommis-
sionen for hver virksomhed en rzkke
reprasentative produkter og beregnede
den gennemsnitlige pris. Endelig blev de
konstaterede priser nedsat med faste
procentsatser for siledes at beregne den
eksportpris, som skulle sammenlignes
med de indenlandske priser.

Fra den 18. til den 28. april 1977 blev der
i Japan gennemfert en undersogelse hos
de fire storste producenter af en gruppe
sagkyndige fra Kommissionen i samar-
bejde med en revisor, en sagkyndig fra
Det forenede Kongerige og en sagkyndig
fra Forbundsrepublikken Tyskland.

Fra slutningen af maj til slutningen af
juni 1977 fandt der dreftelser sted
mellem Kommissionen og de japanske
producenter af rulningslejer om et even-
tuelt tilsagn om prisendringer. Efter fire
ugers droftelser gav de fire storste
japanske producenter den 20. juni 1977
skriftlige tilsagn om prisforhejelser.
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Den 26. juli 1977 traf Ridet de endelige
foranstaltninger ved at udstede forord-
ning nr. 1778/77 om indfarelse af en anti-
dumpingtold for kuglelejer og koniske
rullelejer med oprindelse 1 Japan.

I forordningens artikel 1 bestemmes det,
at der indferes en endelig antidumping-
told pi 15 %, hvis anvendelse imidlertid
suspenderes. 1 artikel 2 palegges det
Kommissionen i  samarbejde  med
medlemsstaterne at overvige, at »de
tilsagn om @ndring af priserne, som de
storste japanske kuglelejefabrikanter har
afgivet, overholdes«, og det bestemmes,
at Kommissionen, hvis den konstaterer,
at »disse forpligtelser omgas eller ikke
overholdes eller er blevet opsagt« omga-
ende ophzver suspensionen af den ende-
lige told efter samrid med medlemssta-
terne i det i artikel 12 i forordning nr.
459/68 omhandlede ridgivende udvalg,
som indkaldes inden fem dage.

I medfer af artikel 17, stk. 2, litra a), 1
forordning nr. 459/68 bestemmer artikel
3 i forordning nr. 1778/77 felgende:

»De belab, for hvilke der er stillet
sikkerhed i form af midlertidig told i
henhold tl forordning (EQF) nr.
261/77, forlenget ved forordning (EQF)
nr. 944/77, med hensyn til produkter
fremstillet og udfert af felgende fabri-
kanter, oppebares endeligt, for si vidt de
ikke overstiger den toldsats, der er
fastsat 1 denne forordning: Koyo Seiko
Company Limited, Nachi Fujikoshi
Corporation, NTN Toyo Bearing
Company Limited, Nippon Seiko K.K.«

Forordning nr. 1778/77 blev offent-
liggjort i De Europziske Fellesskabers
Tidende den 3. august 1977 (L 196, s. 1).

Samme dato accepterede Kommissionen
de japanske producenters tilsagn af
20. juni 1977.

c) Sagens genstand

Segsmilet er rettet mod Radets forord-
ning nr. 1778/77. Sagsegerne hzvder, at
de under de droeftelser, der fandt sted
efter ikrafitredelsen af forordning nr.
261/77 om indferelse af en midlertidig

antidumpingtold ved aftale af 20. juni
1977 forpligtede sig til ikke lengere at
anvende en praksis, som Kommissionen
ansd for uacceptabel, og at denne ved
telex af 3. august 1977 erklerede sig
tilfreds med dette tilsagn.

Under disse omstendigheder anser sagse-
gerne ikke forordning nr. 1778/77 for
berettiget. Mere generelt har sagsegerne
anfert, at den dumping, som de hzvdes
at have foretaget, retligt set ikke er
fyldestgorende pavist, heller ikke efter
kravene i GATT og i fellesskabsbestem-
melserne.

d) Retsforbandlingerne

Stevningen, som er dateret den 7. ok-
tober 1977, er registreret piA Domstolens
justitskontor den 10. oktober 1977. Den
12. oktober 1977 indgav sagsegerne
begering til Domstolen om forelebige
forholdsregler. Den 9. november 1977
afsagde Domstolens praesident en
kendelse hertil, hvorved bl.a. anvendelsen
af artikel 3 i forordning nr. 1778/77 i
forhold til det sagsogende firma, Nachi
(UK. Limited, blev udsat indtil afsi-
gelsen af den endelige dom i sag 121/77
med hensyn til det 1 henhold til ovenan-
forte bestemmelse skyldige, endnu ikke
betalte beleb, for si vidt og si lenge
Nachi (U.K.) Limited stiller sikkerhed
for opfyldelsen af sin forpligtelse i et
omfang, der svarer til det nevnte beleb
(Sml. 1977, 5. 2107).

Efter begzring fra »Federation of Euro-
pean Bearing Manufacturers’ Associa-
tions (FEBMA), registreret i Domstolen
den 7. november 1977, fik denne
sammenslutning ved Domstolen kendelse
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af 30. november 1977 tilladelse til at
intervenere i sagen til stette for en af de
sagsegte, nemlig Radet.

Ved processkrift indleveret den 30.
december 1977 har Radet i henhold il
procesreglementets artikel 91  pistdet

-sagen afvist fer behandlingen af reali-

teten. Intervenienten afgav sit indleg til
denne afvisningspastand den 16. februar
1978, sagsegerne den 3. marts 1978.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvo-
katen har Domstolen ved kendelse af 12.
april 1978 besluttet at henskyde formali-
tetssporgsmilet til afgerelse ved den
endelige dom.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgi-
ende bevisforelse.

Domstolen har imidlertid i henhold til
artikel 21 i protokollen vedrerende
statutten for EQF-Domstolen anmodet
parterne og Kommissionen for De euro-
pxiske Fellesskaber om at besvare en
rekke spergsmal.

II — Parternes pastande

Sagsegerne  har

nedlagt
pastande:

folgende

— det statueres, at Radets forordning
nr. 1778/77 af 26. juli 1977 er

ugyldig;

— sagsegte idemmes sagsomkostnin-
gerne;

subsidiert

— det statueres, at artikel 3 i forordning
nr. 1778/77 af 26. juli 1977 er

ugyldig;
— sagsogte idemmes sagsomkostnin-
gerne.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:
— afvisning, subsidiert frifindelse;
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— sagsegerne idemmes sagsomkostnin-
gerne.

Intervenienten har nedlagt folgende
péstande:

— afvisning, subsidizrt frifindelse;

— sagsegerne idemmes sagsomkostnin-
gerne herunder de med interven-
uonen forbundne omkostninger.

III — Parternes anbringender og
argumenter

Vedrorende formaliteten

Sagsogerne anferer 1 stevningen, at
forordning nr. 1778/77 skal anses som
en beslutning i den i traktatens artikel
173, stk. 2, forudsatte betydning. Forord-
ningen bererer dem umiddelbart og indi-
viduelt, hvilket bekrzftes ved den
omstendighed, at Kommissionens under-
sogelse udelukkende er blevet gennem-
fort ved de fire nzvnte japanske sel-
skaber og deres datterselskaber.

I sit skriftlige indleg vedrerende formali-
teten og i sit svarskrift anferer Rddet, at
forordning nr. 1778/77 er en generel
retsakt, som ikke kan berere sagsegerne
umiddelbart og individuelt, hvilket er et
krav efter artikel 173.

Forordningens artikel 2 forpligter alene
Kommissionen til at overvige, at de af
de japanske fabrikanter afgivne tilsagn
overholdes, og til neje at folge udvik-
lingen i indferslerne og pa fellesskabs-
markedet.
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Selv artikel 3 bererer hverken fabri-
kanten eller importererne umiddelbart og
individuelt.

Ifelge intervenienten har sagsegerne ikke
en retlig beskyttet interesse i at anfegte
artiklerne 1 og 2 i den piagzldende
forordning, som i forhold til dem alene
suspenderer den indferte told.

I deres indleg til den mellemkommende
afvisningspastand fastholder sagsagerne,
idet de afviser Radets og intervenientens
argumenter, at sagen kan antages til reali-
tetsbehandling.

I duplikken gor Rddet gxldende, at en
antidumpingtold hverken er en foranstalt-
ning, der indebazrer et individuelt
forbud, eller en sanktion, der kan
sammenlignes' med foranstaltninger, som
treffes i henhold ul konkurrencereg-
lerne. Det drejer sig om en handelspoli-
tisk foranstaltning, der tilsigter at
beskytte visse industrisektorer inden for

Fellesskabet, og foranstaliningen er
derfor af generel art.
Under paberdbelse af Domstolens

retspraksis anferer Rédet, at sagsegerne
ikke kan gore gzldende, at de bereres
umiddelbart og individuelt af den anfeg-
tede retsakt i almindelighed eller af dens
artikel 3.

Sagsoger nr. 1 kan heller ikke anses for
umiddelbart og individuelt bersrt som
felge af de afgivne tilsagn.

Vedrorende realiteten

Holge sagssgerme er forordning nr.
261/77 ugyldig pa grund af manglende
kompetence. Alene Radet havde kunnet
treffe en midlertidig foranstaltning.
Artikel 15 i forordning nr. 459/68 er
ikke i overensstemmelse med det i trak-
taten indeholdte magtfordelingsprincip.

Desuden er denne forordning ugyldig pa
grund af manglende begrundelse, da den
ikke angiver ud fra hvilke oplysninger
Kommissionen er kommet til det resultat,
at der foreld dumping eller en betydelig
skade.

Det fremgir ikke, om forordning nr.
1778/77 er vedtaget med kvalificeret
flertal. Desuden er denne forordning
ogsd behzftet med en begrundelses-
mangel, bade for si vidt angir konstate-
ringen af dumping og en betydelig skade.

Endvidere foreligger der en overtrzdelse
af artikel 10, stk. 4, 1 forordning nr.
459/68, eftersom Kommissionen ikke
har givet sagsogerne lejlighed til at under-
soge alle oplysninger, der har betydning
for varetagelsen af deres interesser.

Endelig er forordning nr. 1778/77 ikke i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 3
og 4, i forordning nr. 459/68. Forord-
ningen bygger pi den antagelse, at der
eksisterede  forbindelser mellem de
japanske eksporterer og importererne i
Europa, uden at der var fert bevis for
prismanipulation. Dette gzlder iszr for
leverancerne fra sagsgger nr. 1 til firmaet
1.S.0. 1 Paris, der pd ingen mide retligt
set er integreret i Nachi-koncernen.

Ved den metode, der blev vedtaget for
beregningen af  eksportpriser, har
Kommissionen, der i denne henseende
blev fulgt af Rédet, undladt at foretage
sammenligning med salg, »der har fundet
sted pa tidspunkter, der ligger s& ner
hinanden som muligt«.

Eftersom sagseger nr. 1 skriftligt har
givet tilsagn, har denne sagseger maittet
antage, at antidumpingproceduren ville
blive bragt til opher. Sagsegerne har
efterkommet dette tilsagn; Radet og
Kommissionen har derfor ved den anfeg-
tede beslutning kraenket princippet om
god forretningsskik, som ikke alene
finder anvendelse i  Fallesskabets
medlemsstaters privatret men ogsi i den
offentlige ret.
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Efter at have beskrevet situationen pi
markedet for rulningslejer og retssagens
forhistorie anforer Rddet, at antidumping-
-proceduren vedrerer situationer, i hvilke
der 1 almindelighed m3i bedemmes
sammensatte okonomiske omstendig-
heder og omtvistede faktiske omstendig-
heder samtidig med, at det er nedvendigt
at treffe beslutninger, enten midlertidige
eller endelige, inden for en meget kort
frist. Fremgangsmaden skal vere tilstraek-
kelig let at praktisere for de ansvarlige
myndigheder, iser for Kommissionen,
for at dens ekonomiske mal kan nis
(»effet utile«, dvs. den tilsigtede virk-
ning).

Myndighedernes forpligtelse til at un-
dersege de faktiske omstendigheder
begrznses af en tilsvarende pligt for
private tl at medvirke ved underse-
gelsen, iser nar det drejer sig om
omstendigheder, der alene kan under-
seges ved de pagzldende virksomheder.
Det kan derfor ikke anferes, at myndig-
hederne har krznket reglerne for under-
sogelsen, hvis de berorte ikke fremlegger
tilstrekkelige oplysninger. Forpligtelsen
til at samarbejde begranses ikke til at
give oplysninger om faktiske omstzndig-
heder men ogsi til at begrunde dem.
Sagsegte paberdber sig 1 denne
henseende visse passager 1 dommen af
16. december 1963 (sag 18/62, Barge
mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-
1964, 5. 443).

Anbringendet om, at Kommissionen ikke
har givet sagsegerne lejlighed til at under-
soge alle oplysninger, der har betydning
for varetagelsen af deres interesser,
mangler grundlag. Kommissionen har
kun taget hensyn til oplysninger, som
den var blevet meddelt af sagsegerne
eller af andre bererte virksomheder, og
som ikke var blevet anfegtet af disse.
Kommissionen er ikke forpligtet til at
diskutere fortolkningen af disse omsten-
digheder, isaer hvad angir beregningen af
dumpingmargenen, med sagsegerne.
Begrundelsen tl forordning nr. 261/77
og forordning nr. 1778/77 opfylder den i
retspraksis opstillede regel, hvorefter
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begrundelsen til en forordning kan
begranses dels til at angive den samlede
situation, som har fert til vedtagelsen af
forordningen, dels til at angive de almin-
delige mil, som skal nas med forord-
ningen.

Hvad angér angivelsen af, at forordning
nr. 1778/77 er blevet udstedt ved kvalifi-
ceret flertal, anferer Ridet, at ingen
bestemmelse krever, at dette skal vare
angivet i selve forordningen.

Med henblik pi anbringenderne vedre-
rende materielle spergsmal, anferer
Ridet, at forordning nr. 1778/77 ikke
alene er baseret pa forordning nr. 459/68
men ogsad pa traktatens artikel 113. Selv
hvis den anfegtede forordning ikke er
dekket af-bestemmelserne i forordning
nr. 459/68, vil artikel 113 feolgelig altid
udgere et tlstraekkeligt retsgrundlag,
eftersom en antidumpingtold er en meget
vasentlig handelspolitisk foranstaltning.
Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 459/68
bestemmer udtrykkeligt, at bestemmel-
serne i denne forordning ikke udelukker
gennemferelsen af szrlige foranstalt-
ninger.

Nar henses til antidumpingforanstaltnin-
gernes srlige karakter, har Kommis-
sionen vearet berettigt til at basere sine
beregninger pd et reprasentativt udvalg
af de pagzldende varer, hvilket udvalg
desuden blev dreftet med de bererte virk-
somheder.

Under de givne omstendigheder har
Kommissionen faktisk sammenlignet de
priser, der blev anvendt pa det indre
marked, og eksportpriserne pi tids-
punkter, der 1 si n=zr hinanden som
muligt. I det foreliggende tilfxlde de
forste seks maneder af 1976. Anbrin-
gendet om, at artikel 3, stk. 3, i forord-
ning nr. 459/68 ikke finder anvendelse
pa sagsegerne og pa forholdet mellem
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sagseger nr. 1 og firmaet 1S.0, er
ubegrundet. Denne bestemmelse krever
hverken bevis for prismanipulation eller
eksistensen af en formodning herfor.
Den omfatter det ifelge Ridet indisku-
table forhold, at prispolitikken mellem
eksporteren og en importer, som
koncernretligt eller piA anden mide er
forbundet med eksporteren, principielt
ikke kan tjene som palideligt grundlag
for en prissammenligning.

Kommissionens undersagelser vedre-
rende den ved den pigzldende dumping
forirsagede skade er udferligt gengivet 1
den 13. til den 17. betragtning til den
anfegtede forordning, hvilke betragt-
ninger sagsegte har kommenteret.

Sagsegernes anbringender om, at afgi-
velsen af et tilsagn mi medfare afslut-
ning af undersegelsesproceduren, kan
ikke stottes pid ordiyden af artikel 14,
stk. 2, litra a), i grundforordningen. Da
der i det ridgivende udvalg blev fremsat
indsigelser mod den objeblikkelige afslut-
ning. af undersegelsen, har Kommis-
sionen varet forpligtet til at forelegge
Ridet en beretning og et forslag.
Kommissionen har kun kunnet anse afgi-
velsen af tilsagn som tilstrekkelig inden
for rammerne af en samlet ordning, som
den da havde kunnet foresld Ridet. Der
blev taget hensyn til eksistensen af deute
tilsagn, eftersom artikel 2 i forordning
nr. 1778/77 med fremtidig virkning
suspenderede antidumpingtolden.

Den endelige oppeborsel af den
sikkerhed, der er stillet af importeren i
medfer af forordning nr. 261/77, er ikke
en sanktion, men en logisk felge af, at
der foreligger dumping. En anden
losning end den i artikel 3 i den anfeg-
tede forordning indeholdie ville have
veret hejst uretferdig. De japanske
producenter har kun gradvist accepteret
at deltage i diskussionerne vedrerende
afgiveise af ulsagn. Udsagnet blev forst
underskrevet mere end syv mineder efter
indledningen af proceduren og mere end
fem maneder efter indferelsen af den
midlertidige told; det er klart, at frigi-

velsen af den stillede sikkerhed ville svare
til en dbenbar belenning for en succesrig
forhalingstaktik.

Hvad angir den hzvdede ugyldighed af
forordning nr. 261/77, anforer Ridet, at
Kommissionen havde kompetence til at
udstede den i henhold til artikel 15 i
grundforordningen. I ovrigt henviser
Ridet ul sine allerede afgivne indleg
vedrorende de mod forordning nr.
1778/77 fremforte klagepunkter. Selv
hvis forordning nr. 261/77 var ugyldig,
ville det ikke heraf folge, at artikel 3 i
forordning nr. 1778/77 ogsa var ugyldig,
da denne artikel er blevet udstedt pi
grundlag af nyere og mere fuldstendige
undersegelser af de faktiske omstzndig-

heder.

Intervenienten swotter 1 sit skriftlige
indleg alle Radets argumenter.

Sagsogerne har i replikken gentaget det
anbringende, at alene Ridet kan fast-
sette en midlertidig antidumpingtold.
Sagsegerne anferer, at hvis begrundelsen
til forordningerne nr. 261/77 og nr.
1778/77 opfylder de for begrundelsen
for forordninger fastsatte betingelser,
drejer det sig 1 det foreliggende ulfzlde
om beslutninger.

Sagsegerne anmoder Domstolen om at
pilegge sagsegte at bevise, at den anfeg-
tede forordning er blevet vedtaget med
kvalificeret flertal.

Ridets argument, hvorefter traktatens
artikel 113, uanset bestemmelserne i
forordning nr. 459/68, kan udgere et
tilstrekkeligt retsgrundlag for den anfeg-
tede forordning, samt Radets fortolkning
af artikel 1, stk. 2, i forordning nr.
459/68 forkastes af sagsegerne.
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Sagsegerne anferer ligeledes, at de ikke
er blevet underrettet om, at Kommis-
sionen havde til hensigt at rekonstruere
eksportpriserne efter den i artikel 3, stk.

3, i grundforordningen indeholdte
metode.

Ifelge sagsegerne indremmer sagsogte
selv, at sammenligningen af eksportpri-
serne og de indenlandske priser ikke blev
gennemfort pa tidspunkter, der 14 si nar
hinanden som muligt. Ogsid 1 andre
henseender blev denne metode anvendt
forkert og har fert til vesentlige unejag-
tigheder.

Bortset herfra var anvendelsen af den
nzvnte metode hverken begrundet, hvad
angir forholdene mellem sagsegerne
eller mere specielt, hvad angir forholdet
mellem sagseger nr. 1 og firmaet 1.5.0.
Hvad angir det sidstnavnte punkt frem-
setter sagsegte alene formodninger uden
det mindste gran af bevis.

Hvad angir virkningerne af det af
sagseger nr. 1 afgivne tilsagn, anferer
sagsegerne, at artikel 3 1 forordning nr.
1778/77 1 lyset af Ridets forklaringer er
en sanktion, fordi tilsagnet ferst blev
underskrevet fem méineder efter fastsaet-

telsen af den midlertidige antidumping-
told.

Rddet henviser i sin duplik ferst til den
retspraksis, af hvilken det skulle fremg3,
at domstolskontrollen med beslutninger
vedrerende den ekonomiske politik er
begrenset til dbenbare vildfarelser.

Hvad angar gyldigheden af artikel 15 i
forordning nr. 459/68, anferes det, at
Kommissionens indferelse af den midlier-
tidige antidumpingtold er i overensstem-
melse med det 1 traktaten indeholdte
magtfordelingsprincip. Den midlertidige
karakter af en sidan foranstaltning
krever alene en forudgiende underse-
gelse af omstendighederne, uden at der
obligatorisk skal ske hering af de berorte
erhvervskredse. Da den midlertidige told
forst blev opkrevet pa tidspunktet for
indferelsen af den endelige told, er de
bererte kun blevet skadet ved de overtra-
delser af formforskrifter, der blev begiet
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i forbindelse med forberedelsen af
opkrevningen af den midlertidige told.

Desuden kan kun Kommissionen,
forsamlet i plenum, eller Ridet treffe
afgerelse om den endelige beregning af
dumpingmargenen; de tjenestemand, der
er ansvarlige for undersogelserne, er
derfor ikke 1 stand til eller bemyndiget til
at fremlegge oplysninger om disse bereg-
ninger. Desuden er det ikke szdvanligt i
told- og skatteretlige sporgsmal, at
myndighederne ferer forudgaende, uddy-
bende diskussioner om et udkast til afge-
relse med de berorte. Deue gelder si
meget desto mere i det foreliggende
tilfelde, hvor det drejer sig om udste-
delsen af en forordning.

Endvidere er sagsegernes anbringende
om, at de pi eksemplarisk vis bidrog til
oplysningen af de faktiske omstendig-
heder, ikke korrekt. Oplysningerne ti
fastszttelse af de indenlandske priser
blev fremlagt i form af handskrevne
beregninger, hvoraf de fleste var affattet
pa japansk. Der foreld ogsa andre unejag-
tigheder. Kommissionen var derfor
henvist til at fastsette de indenlandske
priser ved egne beregninger pi grundlag
af forskellige faktorer.

Hvad angir begrundelsen, har sagse-
gerne ikke i1 replikken navnt faktorer,
om Radet — uden at kranke oplysnin-
gernes fortrolige karakter — kunne have

anfert i begrundelsen til forordning nr.
1778/77.

Hvad angir tidspunktet for sammenlig-
ningen af priserne, er de argumenter,
som sagsegerne har fremfert, i det
mindste uklare om ikke selvmodsigende.
Den rigtige metode bestdr 1 at sammen-
ligne de priser, der blev opniet samme
dag p4 den ene side pi det indenlandske
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marked og p4 den anden side i udlandet
ved salg af samme kategori af produkter.
De korrigerende faktorer, der blev
anvendt ved beregningen af eksportpri-
serne, blev diskuteret 1 to dage 1 Tokio
med sagsoger nr. 1.

Hvad angdr den i artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 459/68 fastsatte bereg-
ningsmetode, har Kommissionen kun
anvendt det i skatte-og toldretten almin-
deligt anerkendte princip, hvorefter det
ved koncernmzssigt eller pa anden mide
forbundne virksomheder ikke er de
faktisk beregnede priser, der skal
anvendes, men de priser, der er, eller
som kan opnés »under frie konkurrence-
vilkir«. I disse tilfelde forstds der ved
virksomheder, som er »forretningsmas-
sigt forbundet« ikke alene virksomheder,
der ifelge lovgivningen om aktieselskaber
eller koncerner er indbyrdes forbundne,
men ogsd virksomheder, mellem hvilke
der bestdr andre kontraktmessige eller
ikke-kontrakimassige  forhold,  der,
bortset fra de ved selve kabet eller salget
skabte forbindelser, skaber en sarlig
forbindelse. Kommissionen har derfor
med rette anvendt sin nzvnte beregnings-
metode pi firmaet 1.5.0.

Vedrerende det af eksportererne givne
tilsagn har Kommissionens reprasen-
tanter under dreftelserne med sagse-

gerne altid henledt disses opmark-
somhed pa det forhold, at det tilkommer
Radet at treffe den endelige afgerelse.
Ifelge de standpunkter, der blev indtaget
i det rddgivende udvalg, mate det
forventes, at Réidet kun ville godkende
den fundne losning, der ganske vist
bestod i indferelsen af en antidumping-
told, som dog blev suspenderet med det
forbehold, at den kunne genindferes,
hvis tilsagnet ikke blev overholdt. Denne
lesning, som ikke er udtrykkeligt fastsat i
forordning nr. 459/68, er bide dzkket
af artikel 17 i forordning nr. 459/68 og
EQF-traktatens artikel 113.

Intervenienten har sit andet skriftlige
indleg uddybet sine udligere anbrin-
gender vedrerende markedssituationen,
den omhandlede dumping og skaden.
Intervenienten stotter Radets argumenter
mod sagsegernes anbringender.

[V — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg i
retsmederne den 10. og 11. januar 1979;

generaladvokaten har fremsat forslag il
afgorelse i retsmedet den 14. februar
1979.

Pramisser

Ved stevning af 7. oktober 1977, indgéet til justitskontoret den 10. oktober
s.4., har sagsegerne Nachi Fujikoshi Corporation (herefter benzvnt Nachi),
Nachi (Deutschland) GmbH og Nachi (U.K.) Limited (herefter benzvnt
datterselskaberne) i henhold il traktatens artikel 173 anlagt sag ved
Domstolen mod Radet med pistand om annullation af Radets forordning
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nr. 1778/77 af 26. juli 1977 om indferelse af en antidumpingtold for kugle-
lejer og koniske rullelejer med oprindelse 1 Japan (EFT L 196, s. 1).

Ved begzring af 7. november 1977 har Federation of European Bearing
Manufacturers’ Associations (FEBMA) anmodet om tilladelse til at interve-
nere til stotte for en af de sagsogte, Ridet, hvilket blev imedekommet ved
Domstolens kendelse af 30. november 1977.

I begyndelsen af 1977 indledte Kommissionen i henhold til artikel 10 i
Radets forordning nr. 459/68 af 5. april 1968 om beskyttelse mod dumping,
premier eller subventioner fra lande, der ikke tilherer Det europziske skono-
miske Fellesskab (EFT 1968 (I), s. 77), en undersogelse for at afgere, om
det var nedvendigt at trzffe beskyttelsesforanstaltninger mod dumping af
kuglelejer og koniske rullelejer fra japanske producenters side;

i medfer af artikel 10, jf. artikel 15, i forordning nr. 459/68 indferte Kommis-
sionen ved forordning nr. 261/77 af 4. februar 1977 (EFT L 34, s. 10) en
midlertidig antidumpingtold pd 20 %, for to producenters vedkommende
dog kun pd 10 %, for kuglelejer, koniske rullelejer og komponenter til
sidanne med oprindelse i Japan, og denne midlertidige told blev forlenget
ved Radets forordning nr. 944/77 af 3. maj 1977 (EFT L 112, s. 1) 1 medfer
af artikel 16 1 grundforordningen nr. 459/68;

under den af Kommissionen indledte procedure pitog de fire storste
japanske producenter, herunder Nachi, sig frivilligt den i artikel 14, stk. 2, i
forordning nr. 459/68 omhandlede forpligtelse, idet de den 20. juni 1977 gav
skriftligt tilsagn om at ®ndre deres priser, saledes at dumpingmargenen faldt
bort, hvilket skulle medfere en forhejelse af deres eksportpriser pa 20 %;

derefter blev der ved Rédets forordning nr. 1778/77 af 26. juli 1977 i medfer
af artikel 17 i forordning nr. 459/68 indfert en endelig antidumpingtold pa
15 % for de omhandlede produkter, dog siledes at tolden straks suspende-
redes samtidig med, at det bestemtes, at med hensyn til produkter ekspor-
teret af de fire sterste japanske producenter, skulle de beleb, for hvilke der
var stillet sikkerhed i form af midlertidig told i henhold til forordningerne nr.
261/77 og nr. 944/77, oppebares endeligt.
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Vedrorende formaliteten

Rédet har pistiet sagen afvist under henvisning til, at den anfegtede retsakt
er en forordning, og sagsegerne derfor ikke kan stille krav om annullation i

henhold til traktatens artikel 173, stk. 2;

sagsegte har anfert, at der i det foreliggende tilfzlde ikke er tale om en
beslutning, som er truffet i form af en forordning, idet forordning nr.
1778/77 efier sit indhold indferer en generel ordning, som angir alle de
omhandlede produkter med oprindelse i Japan, og som ifslge artikel 19, stk.
1, i Radets forordning nr. 459/68 af 5. april 1968 om beskyttelse mod
dumping, premier eller subventioner fra lande, der ikke tilhorer EQF (EFT
1968 1, s. 77), skal indferes ved forordning.

Hertil har sagsegerne anfert, at den anfzgtede retsakt, selv om den er
affattet i abstrakte vendinger, i virkeligheden kun angar den forste af sagse-
gerne og tre andre japanske virksomheder, som producerer de omhandlede
produkter (herefter benzvnt de sterste producenter), samt disse virksomhe-
ders datterselskaber inden for Fallesskabet;

den undersegelse, som gik forud for udstedelsen af forordning nr. 1778/77,
omfattede kun undersogelser ferst hos de europziske datterselskaber og

dernzst hos de storste producenter i Japan;

foranstaltningens konkrete karakter bestyrkes af, at den indferte antidum-
pingtold straks suspenderes i artikel 1, stk. 2, idet suspensionen i tredje- og
andensidste betragtning begrundes med, at de fire storste japanske fabri-
kanter har forpligtet sig til at &ndre deres fremtidige priser;

den konkrete karakter bestyrkes endvidere af artikel 3 i forordning nr.
1778/77, hvorefter de beleb, for hvilke der er stllet sikkerhed i1 form af
midlertidig told, kun oppebzres endeligt, for s& vidt angir produkter frem-
stillet og udfert af de fire starste producenter;

den anfzgtede retsakt er derfor efter sagsegernes opfattelse en beslutning,
som kun angdr de sterste producenter og deres datterselskaber, og som
derfor ber anses som en til dem rettet beslutning, der er udstedt i form af en

forordning.

For sporgsmalet om segsmilets antagelse til realitetsbehandling behandles,
ber det nzvnes, at der bestod si nzr en forbindelse mellem Nachi og
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Nachi’s datterselskaber, at Kommissionen under sagens undersogelse fandt,
at de szrlige bestemmelser i artikel 3, stk. 3, i grundforordningen nr. 459/68
skulle anvendes pa dem, for s vidt angér eksportpriserne;

med hensyn til spergsmailet om, hvorvidt den anfagtede retsakt bererer sagse-
gerne umiddelbart og individuelt, skal der derfor under disse omstendig-

heder ikke for deres vedkommende sondres mellem producenterne og impor-
torerne.

Forordning nr. 1778/77 indeholder i det vesentlige tre bestemmelser:

— i artikel 1 indferes en endelig antidumpingtold pa 15 % for de omhand-
lede produkter med oprindelse i Japan, men tolden suspenderes straks, jf.
dog forordningens artikel 2,

— 1 artikel 2 reguleres kontrollen med de forpligtelser, de sterste produ-
center afgav, og Kommissionen bemyndiges til at bringe suspensionen til
opher, dersom den konstaterer, at forpligtelserne omgés eller ikke over-
holdes eller er blevet opsagt,

— 1 artikel 3 bestemmes det med hensyn til produkter fremstillet af de
storste producenter, at de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form
af midlertidig told i henhold til de tidligere udstedte forordninger om
indforelse af en midlertidig told, oppebzres endeligt;

de tre artikler vil vaere at behandle hver for sig med henblik pa afgerelsen af,
om segsmilet kan antages til realitetsbehandling.

Det fremgar af tredje- og andensidste betragtning i forordning nr. 1778/77,
at den endelige antidumpingtold blev suspenderet 1 artikel 1, stk. 2, fordi »de
fire storste japanske fabrikanter ... over for Kommissionen [har] forpligtet
sig til at 22ndre deres fremtidige priser«;

da »det ... imidlertid [er] nedvendigt, at Kommissionen neje overvager, at
forpligtelserne respekteres, og at den gjeblikkeligt skrider ind, dersom disse
krenkes, omgas eller opsiges«, bestemmes det i forordningens artikel 2, at
»Kommissionen . .. i samarbejde med medlemsstaterne neje [overviger], at
de tilsagn om ndring af priserne, som de sterste japanske ... fabrikanter
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har afgivet, overholdes«, og at den »[omgiende] ophaver . .. suspensionenc,
dersom den konstaterer, »at disse forpligtelser omgas eller ikke overholdes
eller er blevet opsagtc.

Det folger af de nevnte betragtninger i1 forordningen, at den omtvistede
foranstaltning i det foreliggende tilfzlde — uanset af hvilken karakter en
indferelse af en suspenderet antidumpingtold mitte kunne vare i andre
tilfzlde — som en supplerende sanktion skal sikre, at de navnte forpligtelser
ngje overholdes;

selv om artikel 1 er affattet i generelle vendinger, angar den derfor i virkelig-
heden kun den situation, de sterste japanske producenter, herunder Nachi,
befinder sig i som felge af de tilsagn om @ndring af deres priser, som de har
afgivet;

sagen kan derfor antages til realitetsbehandling i det omfang, den er rettet
mod artiklerne 1 og 2.

For si vidt angér sagens antagelse til realitetsbehandling i det omfang, den er
rettet mod artikel 3, m& denne bestemmelse betragtes som en beslutning, som
retter sig til flere navngivne adressater;

selv om det forhold, at de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af
midlertidig told, oppebares endeligt, efter sin art umiddelbart bergrer enhver
importer, som under anvendelsesomradet for en sidan told har importeret de
omhandlede produkter, gzlder der det serlige for artikel 3, at den ikke
angdr alle importererne, men kun de af dem, som har importeret produkter,
fremstillet af de i artiklen anferte fire storste japanske producenter;

Ridet og intervenienten har anfert, at importererne kun bereres umiddelbart
af gennemferelsesbestemmelser udstedt af de nationale myndigheder og
derfor i givet fald skulle indbringe spergsmélet for de nationale retter, men
de overser herved, at gennemfarelsen sker helt automatisk og i evrigt ikke i
kraft af mellemkommende nationale retsregler, men udelukkende 1 kraft af
fellesskabsretsreglerne;

folgelig bereres importorerne umiddelbart og individuelt af artikel 3 i forord-
ning nr. 1778/77, og de af dauterselskaberne som importerer af Nachi’s
produkter anlagte segsmal kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Som felge heraf kan Nachi’s segsmal, for si vidt det er rettet mod denne
artikel, ligeledes antages til realitetsbehandling.
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Vedrorende realiteten

For s vidt angér artiklerne 1 og 2 i forordning nr. 1778/77, har sagsegerne
blandt andre klagepunkter vedrerende forordningens begrundelse og vedre-
rende den procedure, der gik forud for vedtagelsen af forordningen, i det
veesentlige anfert, at forordning nr. 459/68 ikke giver hjemmel for samudig
at indfere en endelig antidumpingtold og at acceptere tilsagn om prisan-
dringer fra de bererte producenters side.

Hertil har Ridet og intervenienten anfert, at den anfzgtede forordning ikke
alene er udstedt med hjemme! i grundforordningen, men ogsd 1 traktatens
artikel 113, og at denne traktatbestemmelse, som giver Ridet bemyndigelse
til at trzffe handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger 1 tilfelde af
dumping, giver Radet hjemmel til, uafhzngigt af bestemmelserne i forord-
ning nr. 459/68, at udstede en ad hoc-forordning;

sagsegte og intervenienten har endvidere anfert, at Radet i det foreliggende
tilfzlde ma antages at have benyttet sig heraf;

de har endelig anfert, at det — eftersom der under Kommissionens underse-
gelse blev konstateret en dumpingmargen til skade for Fallesskabets industri
pd mindst 15 %, og Nachi gennem sit tilsagn forudsztningsvist anerkendte,
at der foreld en dumpingmargen pa 20 % — ville vere lidet ulfredsstillende
at skulle indlede en ny undersegelse, sifremt tilsagnet ikke blev overholdt,
og mere hensigtsmassigt i et sidant tilfelde at oph=eve suspensionen af den
endelige told, som er palagt pa grundlag af fuldt ud paviste faktiske omsten-
digheder.

Det bestemmes i artikel 14, stk. 1, i grundforordningen nr. 459/68 som
andret ved Radets forordning nr. 2011/73 af 24. juli 1973 (EFT L 206, s. 3),
at »proceduren« er »afsluttet«, hvis det ». .. efter afslutningen af konsultatio-

nerne ... [viser ... sig], at der ikke kreves nogen beskyttelsesforanstalt-

ninger« og derefter i stk. 2:

»a) Foranstiende stykke finder ogsi anvendelse, nir eksportererne under
sagens undersegelse frivilligt forpligter sig til at =ndre deres priser
saledes, at dumpingmargenen falder bort, eller at indstille eksport af det
pigzldende produkt til Fellesskabet, sifremt Kommissionen efter at
vere blevet underrettet om de i Udvalget afgivne udtalelser anser denne
lesning for acceptabel.
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b) Har Kommissionen i henhold til foranstiende litra a) accepteret den deri
nevnte forpligtelse, afsluttes (o.a.: rettere: gennemfares eller fuldferes
(FR: «’enquéte sur le préjudice est néanmoins achevée»)) undersegelsen
af skadespergsmalet alligevel, nir eksportererne ensker dette, eller nir
Kommissionen efter at vare blevet underrettet om de i Udvalget afgivne
udtalelser beslutter det. Konstaterer Kommissionen efter at vare blevet .
underrettet om de i Udvalget afgivne udtalelser, at der ikke foreligger
skade, bortfalder eksporterernes forpligtelse af sig selv, medmindre disse
bekrafter, at den fortsat skal gzlde.

¢) Eksportererne kan afstd fra at patage sig sidanne forpligtelser eller
vegre sig ved at efterkomme en tilsvarende opfordring fra Kommis-
sionen uden dermed at skade deres sag. Det stir dog Kommissionen frit
at slutte, at truslen om skade med sterre sandsynlighed vil udvikle sig til
en skade, sifremt dumpingimporten fortsztter.

d) Safremt Kommissionen konstaterer, -at eksporterernes forpligtelse
omgas, ikke overholdes eller er blevet opsagt, og at det som felge heraf
kan vere nedvendigt at treffe beskyttelsesforanstaltninger, underretter
den straks medlemsstaterne herom og foretager en ny undersogelse af
sagen efter artikel 10;

e) I artikel 18, stk. 1, anvendes mutatis mutandis pi forpligtelser, som
eksportererne har indgiet pa grundlag af denne artikel. Enhver 2ndring
af disse forpligtelser foretages efter fremgangsméaden i denne artikel;

17 for det tilfxlde, at undersogelsesproceduren i sagen fortszttes, indeholder
artikel 17 i samme forordning derimod felgende bestemmelse:

»1. Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske forhold, at der
foreligger dumping og skade, og krever Fallesskabets interesser
indgriben fra Felleskabets side, forelegger Kommissionen efter at vere
blevet underrettet om de i Udvalget afgivne udtalelser et forslag for
Ridet. Dette forslag omfatter ogsa de i stk. 2 nevnte spergsmal.

2. a) Rédet trzeffer afgorelse med kvalificeret flertal. Har artikel 15, stk. 1,
fundet anvendelse, bestemmer Ridet med forbehold af artikel 15, stk.
2, hvorvidt det beleb, for hvilket der er stillet sikkerhed for den
midlertidige told (o.a.: affattelsen p3 fransk («le montant garanti a
titre de droit provisoire est définitivement pergu») svarer til affattelsen
af artikel 3 ii. i forordning nr. 1778/77 («Les montants garantis i
titre de droit provisoire ... seront percus définitivement»); de tilsva-
rende udgaver af bestemmelserne pa dansk er ikke indentiske), skal

tages endeligt til indtegt.
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b) Der kan ikke treffes afgorelse om, at dette beleb tages endeligt til
indtegt, nir det ikke fremgir af den endelige konstatering af de
faktiske forhold, at der foreligger vasentlig skade — og ikke blot en
trussel om vasentlig skade eller en vasentlig forsinkelse i forbindelse

med oprettelsen af en erhvervsgren — eller at en sidan skade ville
vere forvoldt, hvis der ikke var anvendt midlertidige foranstalt-
ningere;

pa baggrund af disse bestemmelser er det retsstridigt, at én og samme anti-
dumpingprocedure afsluttes bdde med, at Kommissionen accepterer et tilsagn
om prisendringer fra eksporterens eller eksportorernes side, og med, at
Ridet pé forslag af Kommissionen indferer en endelig antidumpingtold.

Argumentet om, at tilsagnet i det foreliggende tilfzlde forst blev under-
skrevet efter sagens undersagelse, kan ikke accepteres, idet sagens underse-
gelse forst afsluttes, nir Kommissionen forelegger sine forslag for Radet, og
det stir fast, at tilsagnet blev underskrevet den 20. juni 1977 for medet den
21. juni 1977 i det radgivende udvalg, som er omhandlet i artikel 12, stk. 2, i
forordning nr. 459/68;

Kommissionen omtalte tilsagnene i sit forslag af 4. juli 1977 til Radet og
betegnede dem deri som »acceptablec;

som anfert ovenfor blev de samme tilsagn omtalt af Radet som allerede fore-

liggende og gyldige sivel i betragtningerne til som i selve bestemmelserne i
forordning nr. 1778/77;

den omstzndighed, at Kommissionen forst den 3. august 1977 gav medde-
lelse om, at den accepterede tilsagnene, kan ikke betragtes som et tegn pa, at
tilbudene blev accepteret »med forbehold af«, at der som en sanktion blev
indfert en suspenderet endelig antidumpingtold;

tvertimod fremgar det af ordlyden af artikel 14, at et ulsagn om prisen-
dringer fra eksporterens side medferer, at proceduren afsluttes, siledes at det
er udelukket at anvende artikel 17 i forordning nr. 459/68;

nir det i artikel 14 hedder, at denne retsvirkning kun indtrader, »sifremt
Kommissionen efter at vere blevet underrettet om de i Udvalget afgivne udta-
lelser anser denne losning for acceptabel«, betyder dette p4 ingen made, at
Kommissionen og i givet fald Radet kan fortsette proceduren indtil det i
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artikel 17 nzvnte stadium med mulighed for kun at acceptere tilsagnet,
sifremt der samtidig indferes en endelig antidumpingtold;

en sidan kombination af foranstaltninger, som efter deres art er modstri-
dende, er uforenelig med grundforordningens system.

Argumentet om, at kombinationen er effektiv med henblik pd at overvige, at
tilsagnene overholdes, og med henblik pa at kunne pilegge sanktioner i
tilfelde af misligholdelse, kan ikke accepteres, idet det i forordning nr.
459/68, sxrlig i artikel 14, stk. 2, litra d), foreskrives, at Kommissionen i si
fald skal foretage en ny undersogelse af sagen ifelge artikel 10;

denne bestemmelse indebzrer, at Kommissionen, sifremt den finder, at betin-
gelserne herfor er opfyldt, straks kan indfere en midlertidig antidumpingtold
eller treffe andre nedvendige foranstaltninger, men det kreves dog, at foran-
staltningerne trzffes under hensyn til den situation, der er opstiet som felge
af, at tilsagnet ikke er overholdt;

under alle omstendigheder folger det af forordning nr. 459/68, at de foran-
staltninger, der skal treffes, skal vedtages under iagttagelse af de formalitets-
krav og garantier, der er foreskrevet i artikel 10.

Endelig er argumentet om, at forordning nr. 1778/77 er en foranstaltning sui
generis med hjemmel direkte i traktatens artikel 113 og ikke underkastet
bestemmelserne i forordning nr. 459/68, uduryk for en underkendelse af, at
hele proceduren er forlebet inden for rammerne af bestemmelserne 1 denne

forordning;

nir Radet har udstedt en generel forordning til gennemforelse af de i trakta-
tens artikel 113 nzvnte mil, kan det, nr de siledes fastsatte regler anvendes
pa konkrete tilfzlde, ikke frav1ge dem uden at bringe forstyrrelse i Fellesska-
bets retsfastszttelsessystem og bryde princippet om borgernes lighed for
loven.

Sagsegerne ber folgelig gives medhold i denne henseende.

Den ligeledes anfegtede artikel 3 i forordning nr. 1778/77 ma under disse
omstendigheder betragtes p4 samme mide som forordningens artikler 1

og 2;
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nar de tilsagn, som de fire storste japanske producenter afgav, indebar, at
proceduren skulle afsluttes 1 medfer af grundforordningens artikel 14, folger
det nemlig heraf, at der ikke var anledning til at anvende artikel 17, som
bemyndiger R&det til at afgere, om de beleb, for hvilke der er stillet
sikkerhed i form af midlertidig told, skal tages endelig til indtegt;

det fremgar i evrigt af ordlyden af artikel 17, at afgerelse herom kun kan
traeffes i sammenhzng med, at der indferes en endelig antidumpingtold;

heraf folger serligt, at Kommissionen kun kan foresla, at der treffes afge-
relse om, at de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed, oppebzres endeligt,
hvis den foreslar en »indgriben fra Fellesskabets side«, dvs. indferelse af en
endelig anudumpingtold;

denne fortolkning stettes af artikel 16, stk. 2, hvorefter Kommissionen skal
forelzgge Radet et forslag om, at Fellesskabet skal gribe ind, senest en
méned for udlebet af den midlertidige told;

fortolkningen bestyrkes ligeledes af ordlyden af artikel 17, stk. 2, litra b);

ifelge grundforordningens artikel 19, stk. 3, kan en midlertidig antidumping-
told nemlig kun opkreves i det omfang, der er konstateret en dumpmg—
margen og vaesentlig skade;

ogsi Radet synes at have opfattet forholdet siledes, idet det i den anfegtede
forordnings artikel 3 bestemte, at »de beleb, for hvilke der er stillet
sikkerhed . .. oppebzres endeligt, for s vidt de ikke overstiger den toldsats,
der er fastsat i denne forordning«, dvs. den endelige antidumpingtold, hvis
anvendelse suspenderedes.

Ogs4 i denne henseende ber der siledes gives sagsegerne medhold;
da artikel 4 i forordning nr. 1778/77 kun angar ikrafttredelsen af de forud-

gaende bestemmelser, er der intet til hinder for, at hele forordningen annul-
leres.

Det folger af det her anforte samt af, hvad der er anfert af sagsegerne i de
parallelle sager, 113/77, 118/77, 119/77 og 120/77, at forordning nr.
1778/77 er ulovlig, og at sagsegerne derfor ber gives medhold;
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i overensstemmelse med de af sagsegerne fremsatte krav ma forordningen
derfor kendes ugyldig;

det ber imidlertid bemarkes, at annullationen af forordning nr. 1778/77 pa
ingen mide berorer de af de storste japanske producenter afgivne tilsagn,
hvorved de har forpligtet sig til at zndre deres priser saledes, at dumpingmar-

genen falder bort, og at disse tilsagn siledes fuldt ud bevarer deres gyldighed
og fortsat er underkastet bestemmelserne i artikel 14, stk. 2, jf. artikel 10, i

forordning nr. 459/68.

Vedrerende sagsomkostningerne

Nachi har faet medhold i sit segsmal;

Ridet ber derfor demmes til at bzre omkostningerne i forbindelse med
behandlingen af begaringen om forelobige forholdsregler og omkostnin-
gerne i forbindelse med sagens evrige behandling med undtagelse af de med

interventionen forbundne omkostninger;

intervenienten ber demmes til at afholde sine egne omkostninger og de
omkostninger, sagsegerne har pidraget sig som felge af interventionen.

P2 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Radets forordning nr. 1778/77 af 26. juli 1977 om indferelse af en
antidumpingtold for kuglelejer og koniske rullelejer med oprindelse i

Japan annulleres.
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2. Ridet idemmes omkostningerne i forbindelse med begeringen om
forelablge forholdsregler og omkostningerne i forbindelse med sagens

ovrige behandling med undtagelse af de med mterventlonen
forbundne omkostninger.

3. Intervenienten afholder sine egne omkostninger samt de omkost-
ninger, sagsogerne har pidraget sig som felge af interventionen.

Kutscher Mertens de Wilmars ‘Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. marts 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretzr Prasident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
(se sag 113/77, 5. 1212)
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