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Kas Euroopa uurimismaarust, mis puudutab taotleva riigi riigisisese Giguse
kohaselt kohtu padevuses olevat uurimistoimingut, vdib véljastada koostoos
mitte kohtuliku Kinnitava asutusega muu padev asutus Euroopa Parlamendi
jandukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa
uurimismaarust kriminaalasjades, artikli 2 punkti ¢ alapunkti ii tdhenduses,
kui taotleva riigi kohus on eelnevalt lubanud uurimistoimingut ja on
seejuures taitnud direktiivis 2014/41/EL ette nahtud kontrollimis— ja
pohjendamiskohustust?

Pohjendused:

A. Asjaolud

5.aprillil 2019 alustas Lati korruptsiooniga vditlemisen,ja “korruptsieoni
kdrvaldamise biroo kriminaalmenetlust seoses kahtlusegaykelmuses suures
ulatuses, vOdra asja Oigusvastases omastamises suures ulatuses, dokumendi
vOltsimises ning vOltsitud dokumendi esitamises Uhele Riiay, sihtasutuse
ametiisikule. Uurimise k&igus pidas buroo vajalikuks labi otsida" ettevotjate
FF GmbH ja WBS GmbH Berliinis asuvaidé@riruume,ning taotlés Riia eeslinna
Vidzeme kohtu eeluurimiskohtunikult, luba%, nende, uurimistoimingute
toimetamiseks vastavalt Lati kriminaalmenetluse seadustiku artiklitele 179 ja 180.
24. aprilli 2019 maé&rustega rahuldas eeluurimiskohtunik™ labiotsimistaotluse ja
pdhistas oma seisukohta sellega, et saab“lahtuda“sellest, et nimetatud ettevotjate
ruumides on menetluse seisukohalt olulised dokumendid, andmekandjad ja
esemed; labiotsimine, missonysuunatud, nende“leidmiseks ja sailitamiseks, on
vajalik ja proportsionaalne.

25. aprillil 2019 _Koostas ‘Léti korruptsiooniga voitlemise ja korruptsiooni
kdrvaldamise buroo, kui muu padevsasutus direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti c
alapunkti'ii tahenduses,Euroopa uurimisméaéruse, milles paluti nii kuulata tle kaks
tunnistajat (kui kawtaita, Euroopa uurimismédarusele lisatud 24. aprilli 2019
kohtueelses “‘menetluses koestatud kohtulik Ilabiotsimismaarus. Lati Vabariigi
peaprokuratuury kinnitas, Euroopa uurimismaéruse ja edastas selle Berliini
prokuratuurile:

Berliini “prokuratuuri vastavale taotlusele andis Berliini Tiergarteni Amtsgericht
(Tiergartentyesimese astme kohus Berliinis, Saksamaa) loa l&biotsimise
toimetamiseks FF GmbH ja WBS GmbH driruumides. 13. mail 2019 toimetatud
labiotsimise tulemusel Gnnestus koguda arvukalt tdendeid.

FF GmbH ja WBS GmbH volitatud esindajad menetluses esitasid selle
Oigusabimeetme peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse ning palusid
muu hulgas tuvastada, et dra voetud tOendite Uleandmine L&ti Vabariigile ei ole
diguspdrane. Mis puudutab FF GmbH-d, p66rdus eelotsusetaotluse esitanud kohus
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim (ldkohus) poole, et saada
selgitust Gigusabi lubatavust puudutava diguskisimuse osas; WBS GmbH puhul
otsustas ta muu hulgas, et tbendite tileandmine on lubatav vastavalt tingimusele, et
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ara voetud originaaldokumentide asemel tuleb (le anda nende dokumentide
tdestatud koopiad. WBS GmbH juures ara voetud téendite Gleandmise osas kill ei
joutud selleni, sest Berliini prokuratuuri seisukohalt tuli &ra oodata
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim (ldkohus) kaebemenetluse
tulemus.

Parast Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus,) otsust
esitas WBS GmbH volitatud esindaja kohtule uuesti kaebuse, et kohus tuvastaks,
et dra vOetud tbendite tleandmine L&ti Vabariigile ei ole diguspédrane. Ta on
seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab — vastavalt> riigisisese
satetele, mis sellise vdimaluse ette ndevad — uuesti otsustama asjadeylileandmise
lubatavuse kohta, kuna digusliku olukord on muutunud. Vastavalt Eurogpa Kohtu
vahepeal tehtud 16. detsembri 2021. aasta otsusele kohtuasjas ‘C-724/19, saab
Euroopa uurimismaarust, mis puudutab sellist meedet, mis “kuulub, riigisisese
Oiguse kohaselt ainult kohtute padevusse, koostada ainult kohus.“lkabiotsimise
kaigus dra voetud tdendite tleandmine on nuld seega igal juhul Oigusvastane, sest
Lati Vabariigis saavad asjade dravdtmisele eelnenud, labiotsimismeetmete osas
otsuse teha ainult kohtud, kuid Euroopa uurimismaarust ei koestanud, kohus.

Berliini prokuratuur kisis Lati Vabariigi “peaprokuratuurilt, kas Euroopa
uurimismaaruse vOiks uuesti koostada kohusaLati\Vabarligi peaprokuratuur eitas
sellist vdimalust, kuna Lati Vabariigi 01gus ei nae,selleks ette diguslikku alust.

Selleks, et selgitada kaesolewas maaruses  tostatatud kisimust, likkas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, madrusega edast taotluse digusabi lubatavuse Ule
uue otsuse tegemiseks ja pikendas-éra véetudtdendite hoidmise tahtaega.

Eelotsuse kiisimusegpohjendus

Euroopa ‘Kohtugneljasykoda selgitas 16. detsembri 2021. aasta otsuses kohtuasjas
C-724/19, et Europepa PRarlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi
2014/41, mis késitleb*Eurogpa uurimismaérust kriminaalasjades, artikli 2 punkti ¢
alapunktifistuleb, tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui prokurér on padev
koostama Kkriminaalasja kohtueelses menetluses selle direktiivi t&henduses
Euroopa uurimismaaruse elektroonilise side liiklus- ja asukohaandmete
kogumiseks, kul sarnases riigisiseses menetluses kuulub sellistele andmetele
juurdepaasuataotieva uurimistoimingu méaaramine kohtuniku ainupéadevusse.
Nimetatud asjas koostas Bulgaaria prokuratuur kui muu padev asutus direktiivi
2014/41 “artikli 2 punkti ¢ alapunkti i td4henduses ilma Bulgaaria kohtu eelneva
osaluseta neli Euroopa uurimisméarust, mille ese oli elektroonilise side liiklus- ja
asukohaandmete véljastamine. Tegemist oli meetmetega, mida Bulgaaria
prokuratuur oleks sarnases riigisiseses olukorras voinud rakendada ainult kohtu
loal.

Il. Euroopa Kohtu otsuses esitatud pdhimdtteid kohaldades pidanuks kohus
tuvastama, et dra voetud tdendite Uleandmine L&ti VVabariigile ei ole diguspérane.
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Saksa seadusandja on direktiivi 2014/41 satted, mis puudutavad taotleva asutuse
padevuse tingimusi, votnud (le Saksamaa rahvusvahelise kriminaalkoostoo
seaduse (Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) (edaspidi
»IRG") § 91d I6ikega 1. IRG § 91d I6ige 1 satestab jargmist:

(1) Vastastikust abi vdib anda ainult siis, kui taotluse esitanud liikmesriik
kasutab oma taotluses Euroopa uurimismaaruse direktiivi A lisas voi C lisas
kehtivas versioonis olevat vormi, mis on

1. valja antud Gigusorgani poolt Euroopa uurimismaaruse direktiivi artikli 2
punkti ¢ alapunkti i tahenduses

2. vélja antud muu kui punktis 1 nimetatud organi poolty mille“taotluse
esitanud liikmesriik on padevaks maaranud, ning mis enkinnitatud Eureopa
uurimismaaruse direktiivi A lisa L osa numbris 1 pnimetatud organiypoolt.

Vastavalt IRG §91d I6ikele1 oleks dra voetdd, toendite Uleandmine LAti
Vabariigile digusvastane; Euroopa uurimismaarus aleks juhul, kui_see puudutab
uleandmisega vahetult seotud l&biotsimistoiminguty, kooestatud padevust
mitteomava asutuse poolt. L&ti Kkorruptsioonigay, vOitlemise ja korruptsiooni
kdrvaldamise biroo ei oleks muuks padevaksyasutuseksidirektitvi 2014/41 artikli 2
punkti ¢ alapunkti ii tahenduses, kupa'ta ei oleks,olnud padev sarnases riigisiseses
olukorras madrama labiotsimist. Lati kriminaalmenetluse seadustiku artiklite 179
ja 180 kohaselt v6ib labiotsimisi toimetada, reeglina kohtu loal. Need séatted
kdlavad ingliskeelses tOlkes (Allikas: https://wipolex-
res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lv/Iv043enpdf) — kuivird see omab asjas
téhtsust — jargmiselt:

Section 179.“Searches

(1) A-searchyis an investigative action whose content is the search by force
of premises, terrain;yvehicles, and individual persons for the purpose of
finding ‘and remaving the object being sought, if there are reasonable
groundsyforibelieving that the object being sought is located in the site of the
search.

(2) A, search shall be conducted for the purpose of finding objects,
documents, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a decision of an investigating judge
or a court decision. An investigating judge shall take a decision based on a
proposal of a person directing the proceedings and materials attached
thereto.

@ [..]
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(3) In emergency cases where, due to a delay, sought objects or
documents may be destroyed, hidden, or damaged, or a person being sought
may escape, a person directing the proceedings may conduct a search with
the consent of a public prosecutor. [...]

Kui lahtuda Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-724/19 aluseks olevatest
pdhimotetest, siis tuvastades, et Oigusabi on ebaseaduslik, tdéhendaks see, et
Berliini prokuratuur oleks pidanud Euroopa uurimisméaéruse vastavalt direktiivi
2014/41 artikli 9 l1dikele 3 tagastama Lati VVabariigile.

I1l. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb aga selles, kas Eurcopa Kohtu
otsusest kohtuasjas C-724/19 tulenevaid pGhimdtteid tuleb gkaesoleval juhul
kohaldada muutmata kujul vdi kas ei piisa sellest, et taotleva riigiskohus ‘on enne
Euroopa uurimismééruse koostamist andnud loa kdnealuseleypuurimismeetmele
ning on seejuures taitnud direktiivis 2014/41 satestatudykontrollimis—  ja
pdhjendamiskohustust.

1. See kahtlus tuleneb uhest kuljest sellest, et Euroopa Kehus otsuses késitleti
asutust direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti ¢ alapunkti i“tahenduses, samas kui
kdesolevas asjas tegutses taotleva asutusefia ,,taotléva riigi muu padev asutus voi
ametiisik“ direktiivi 2014/41 artikli 2 “ypunkti ¢ “walapunkti ii tdhenduses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei, saayEuroopa, Kohtu otsusest Uheselt tuletada,
kas selles otsuses loetletud p6himdtted kehalduvad samal viisil samuti Euroopa
uurimismadruse suhtes, mis on vélja antud direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti c
alapunkti ii alusel. Oma «otsuse punktides 29ja 30 markis Euroopa Kohus
jargmist:

,29. Selle séatte"sdnastusest néhtub seega, et taotleval asutusel voOi
ametiisikul peab igal“sellevsattega holmatud juhul olema konkreetses asjas
padevusskas, kohtuniku, kohtu, eeluurimiskohtuniku véi prokurdrina voi, kui
ta ei ole digusasutus, siisluurimisorganina.

30 W Seevastu ei‘voimalda ainult selle satte sonastust kasitlev analuis
kindlaksytehay,, kas viljendil ,, konkreetses asjas pddev‘ on sama tihendus,
mis vdljendil , kellel on pddevus taotleda riigisisese oiguse kohaselt tdendite
kogumist“ ‘ja kas seega voib prokurdr olla pddev koostama FEuroopa
uurimismaarust elektroonilise side liiklus- ja asukohaandmete kogumiseks,
kui, sarnases riigisiseses menetluses kuulub sellistele andmetele juurdepaasu
taotleva uurimistoimingu mddramine kohtuniku ainupddevusse.

Seega voiks eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates seda mdista nii, et muu
padev asutus direktiivi nr 2014/41 artikli 2 punkti ¢ alapunkti ii tdhenduses saab
olla samuti taotlevaks asutuseks, kui riigisisese Oiguse kohaselt v6ib meetme
méaérata ainult kohus, ning et kohtu kaasamine sellisesse asja — mis on ilmselgelt
ka selle juhtumi puhul vajalik — vdib toimuda menetluse kéaigus muul hetkel.

2. Teiseks erineb kdesolev kohtuasi Euroopa Kohtu otsuse aluseks olevast
juhtumist selle poolest, et enne Euroopa uurimismaaruse koostamist andis taotleva
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riigi kohus loa uurimistoiminguks, mille tegemise vdib taotleva riigi diguse alusel
otsustada ainult kohus, ning seda peeti sel eesmargil vajalikuks ja
proportsionaalseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates viib see selleni, et
Euroopa Kohtu otsuse aluseks olevad kaalutlused ei ole ké&esoleval juhul Gldiselt
kohaldatavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaama kohaselt tugineb Euroopa Kohus
peamiselt kolmele jargnevale argumendile:

(1) Ainult see asutus, mis on riigisisese Odiguse kohaselt padev sellist
uurimistoimingut maarama, saab taita sisuliselt direktiiviS ette nahtud
kontrollimiskohustust (artikli 6 18ike 1 punkt a) ja pdhjendamiskohustust (vt
punktid 32-34)

(2) Direktiivi 2014/41 artikli 6 16ike 1 punkti b kehaselt'wOibutaotlev asutus
koostada Euroopa uurimisméaruse ainult siis, kui,selles maaruses‘margitud
uurimistoimingu tegemist oleks saanud taotleda,Samadely, tingimustel
sarnases riigisiseses menetluses (punkt 35).

(3) Kui eristada asutust, mis koostab Euroopa uurimismaaruse, ja asutust,
mis on padev madrama uurimisteimingut wigisisese kriminaalasja
kohtueelse menetluse raames,y, siis “selline, eristamine v6ib muuta
koostoosusteemi keeruliseks ja takistada “sellega lihtsustatud ja tdhusa
stisteemi loomist (punktid 36-38).

a) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates‘eiyole argumendid (1) ja (2) kéesoleval
juhul  kohaldatavad.  Direktiivi <y, artikli 6  16ike 1 punktista tulenevad
kontrollimiskohustusedwelid téidetud enne Euroopa uurimismadruse koostamist
ning neid gtditis “asutus, “mille, padevusse kuulus uurimistoimingu tegemine
riigisisese) 0iguse. kohaselt; padev eeluurimiskohtunik markis oma méaruses, et
Berliinis toimetatavad labiotsimised on vajalikud ja proportsionaalsed. Erinevalt
kohtuasjas C-724/19 tehtud,Euroopa Kohtu otsuse aluseks olevast kohtuasjast ei
olnud® kdesolevas asjas erilisi pdhjendamisndudeid, mida tuli taita. Taotluse
esitanud asutus andis ka Euroopa uurimisméaéaruse vélja tingimustel, mille kohaselt
oleks “wurimistoimingut v8inud mé&érata vorreldaval riigisisese juhtumi korral;
eelnevaltytaotles' kohtult luba ja kohus andis loa labiotsimiseks enne Euroopa
uurimismaaruse valjastamist.

b) Seega‘jadb eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaamise kohaselt alles tiksnes
argument (3).

aa) Uhelt poolt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seda argumenti tuleb
kasitleda diferentseeritult. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et
Euroopa uurimismadruse koostanud asutuse véltimatu kokkulangevus asutusega,
mis riigisisese Oiguse kohaselt on pédev mdadrama meetmeid, vdib lisaks
lihtsustustele kaasa tuua ka keerukusi. Nimelt kehtib see litkmesriikide puhul, kus
kohtueelse menetlusega seotud eeluurimiskohus — naiteks Saksamaa
Oigussusteemis — ei oma kohtueelses menetluses keskset rolli, vaid puutub
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kohtueelse menetlusega kokku ainult teatud punktides, nditeks kui ta toimetab
kohtueelse menetluse uurimistoiminguid, mida prokuratuur on taotlenud, voi kui
ta madrab ja kinnitab sunnimeetmeid, mis on riigisisese kriminaalmenetlusdiguse
kohaselt ainult kohtu dlesanne. Igal juhul viib Saksamaa &igussiisteemis
kohtueelse menetlusega seotud eeluurimiskohtu konkreetne padevus selleni, et
eeluurimiskohtu ké&sutuses on otsuse tegemise ajal ainult need materjalid, mis
puudutavad uurimiskaebemenetlust, ning lisaks ei ole talle teada ei kohtueelse
menetluse valdkond, mida tema otsus puudutab, ega ka edasised arengud, mis
toimuvad pérast tema otsust. Juhul kui ta kvalifitseeritakse taotlevaks asutuseks,
peab kohtueelse menetlusega seotud eeluurimiskohus maéarust téitva asutuse
jarelparimise puhul nditeks direktiivi 2014/41 artikli 6 10ike 3¢ esimese lause
kohaselt koigepealt ndudma valja kohtuasja materjalid, “mis puudutavad
kohtueelset uurimiskaebemenetlust, ning tutvuma niig(uuesti) kohtueelse
menetlusega ja kohtueelse menetluse hetkeseisuga. See toobykaasa viivitusi
vastastikuse digusabi osutamisel.

Lisaks tuleb silmas pidada, et on vbimalikud juhtumid;ymille korkal Euroopa
uurimismaarus — nagu kdesolevas asjas — puudutaby lisaks “uurimistoimingutele,
mida vdib otsustada ainult kohus, samuti uurimisteiminguidy,mille puhul see ei ole
nii. Sellisel juhul peaks olema lubatud, et iga asutus vdib.oma‘pédevusse kuuluvas
valdkonnas koostada eraldi Euroopayuurimismaaruse. Taitjariigil oleksid kahe
Euroopa uurimisméaaruse, mis puudatavad samu-asjaolusid, puhul kontaktisikuteks
erinevad taotlevad asutused v@i ametiisikud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates voib ka see koostddsutsteemi keerulisemaks muuta.

bb) Teiseks kusib eelotsusetaotluse, esttanud kohus, kas argumenti (3) saab juba
Oigustada kohtuasjast C—724/19 tulenevay pohimdttega, mis piirab liikkmesriigi
tegutsemisruumi direktiiviy2024/41 tlevotmisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kahtlused tekivad seeses sellega,"kui vorrelda Euroopa vahistamismaarust, mille
puhul vahistamismaaruse teinud ja vahistamismaarust taotleva asutuse lahknevust
on peetud lubatavaksy(vt27. mai 2019. aasta kohtuotsus PF (Leedu peaprokurér),
C=509/18, EU:C:2019:457), arvestamata selle puhul olulist eesmarki, milleks on
lihtsustada “litkmesriikide komplitseeritud koostdod (vt ndukogu 13. juuni
2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise
uleandmiskorra kohta (2002/584/JSK) pdhjendus 5)

Seegakisib eelotsusetaotluse esitanud kohus:

[...] [Eelotsuse kiisimuse kordamine]
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