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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
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Pieteiceja:

WBS GmbH

KAMMERGERICHT
Lémums
[]
lieta par tiesudestazu saystarp&je palidzibu saistiba ar
Latvijas Republikas Kortipcijas noveérsanas un apkarosanas biroja
2019. gada 25: aprili izdoto Eiropas izmeklésanas rikojumu,
seit tikai attiectba uz
WBS'GmbH,
[-]

Kammergericht [Berlines Augstakas tiesas] 4. kriminallietu senats 2023. gada
20. oktobrT Berlin€ noléma:

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

Vai Eiropas izmekléSanas rikojumu, kas attiecas uz pasakumu, kura
veikSana saskana ar izdevgjvalsts tiesibu aktiem ir rezervéta tiesam, var
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izdot cita kompetenta iestade Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklé$anas
rikojumu  kriminallietas 2. panta c) punkta ii) apakSpunkta izpratng,
sadarbojoties ar arpustiesas apstiprinatajiestadi, ja izdevgjvalsts tiesa
iepriek§ ir atlavusi izmekléSanas pasakumu un, to darot, ir izpildijusi
Direktiva 2014/41/ES noteiktos parbaudisanas un pamatojuma noradiSanas
pienakumus?

Pamatojums:
A Faktiskie apstakli

2019. gada 5. aprilt Latvijas Korupcijas noveérSanas un apkarosanas birojsduzsaka
kriminalprocesu pret kada Rigas nodibinajuma amatpersonam uz aizdomu pamata
par krapSanu liela apmera, sveSas mantas prettiesisku 1zSkerd€§anu liela apmera,
ka ar1 dokumentu viltoSanu un viltotu dokumentu ‘1zmantoSanu, IzmekleSanas
gaita [minétais] birojs atzina par nepieciesamuiyyveikt kratisanuy, uznémumu
FF GmbH un WBS GmbH komercdarbibas telpas, \kuras atrodas Berling, un
atbilstosi Latvijas Kriminalprocesa likuma‘179. unyl80upantam versas pie Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas ‘pirmstiesasihizmeklésanas tiesneses ar
ligumu atlaut veikt §is izmeklesanas)darbibas. S1 izmeklesanas tiesnese ar
2019. gada 24. aprila rikojumiem, noléma So‘pieteikumu apmierinat un savu
lémumu pamatoja ar to, ka ir izdarams,pienémumsyka iepriek§ minéto uznémumu
telpas atrodas procesam nozimigi dokumenti,, informacijas nes€ji un priekSmeti;
kratiSanas mérkis esot tos atrast un iznemt; ta‘€sot nepiecieSama un samériga.

2019. gada 25. aprilidiatvijas Korupeijas novérsanas un apkarosanas birojs ka cita
kompetenta iestade, Direktivas 2014/41/ES 2. panta c) punkta ii) apak$punkta
izpratn€ izdevagEiropas izmekigsanas rikojumu (turpmak teksta — “EIR”), ar kuru
tas lidza Vaetjas Federativo Republiku nopratinat divus lieciniekus, ka arT izpildit
Eiropas izmeklésanas, rikojumam pievienotos izmekl&Sanas tiesneses 2019. gada
24. aprilay, kratiSanas fikojumus. Latvijas Republikas Generalprokuratiira
apstipringja EIR un nesutija to Staatsanwaltschaft Berlin [Berlines prokurattrai].

Pec attieciga Berlines prokuratiiras Iliguma ari Amtsgericht Tiergarten
[Tirgartenes pirmas instances tiesa] Berling uzdeva veikt kratiSanu FF GmbH un
WBS,GmbH komercdarbibas telpas. Péc tam, 2019.gada 13. maija veiktaja
kratisana tika iznemti daudzi pieradijumi.

FF GmbH un WBS GmbH parstavji $o tiesu iestazu savstarp&jas palidzibas
pasakumu parstidz&ja $aja iesniedz&jtiesas senata un citastarp liidza atzit, ka
iznemto pieradijumu nodosana Latvijas Republikai ir nepielaujama. Attieciba uz
FF GmbH mingtais senats versas pie Bundesgerichtshof [Federalaja augstakaja
tiesa], lai sapemtu skaidrojumu par tiesibu jautajumu attieciba uz tiesibu
aizsardzibas lidzekla pielaujamibu; attieciba uz WBS GmbH tas citastarp noléma,
ka pieradijjumu nodoSana ir pielaujama ar nosacijumu, ka iznemto
originaldokumentu vieta ir nododamas $o dokumentu apliecinatas kopijas. Tomer
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uznémuma WBS GmbH iznemtie pieradijumi péc tam vé&l netika nodoti, jo
Berlines prokuratiira uzskatija, ka vispirms ir jasagaida Bundesgerichtshof veiktas
izskatiSanas procediiras iznakums.

Péc Bundesgerichtshof nolémuma uznémuma WBS GmbH parstavis atkartoti
iesniedza pieteikumu citastarp atzit iznemto pieradijumu nodosanu Latvijas
Republikai par nepielaujamu. Vins uzskata, ka senatam butu atkartoti jalemj par
nodosanas pielaujamibu — atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, kura
paredzéta Sada iesp&ja, jo ir mainijies tiesiskaiS stavoklis. Saskana ar tikmér
pienemto Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-724/19 vienigi tiesa var izdot EIR attieciba uz pasakumu, kura veiksana saskana
ar izdevgjvalsts tiesibu aktiem ir rezervéta tiesam. Jebkurd'gadijuma iznemto
pieradijjumu nodosana $a iemesla dél tagad neesot gpielaujama, “jo pirms
iznemSanas notikusa kratiSanas pasakuma veikSana_l atvijas Republika esot
rezerveta tiesam, savukart EIR neesot izdevusi tiesa.

Berlines prokuratiira uzdeva Latvijas Republikas Generalprokuratirai jautajumu,
vai vajadzibas gadijuma EIR vartu atkartoti“izdot| tiesa. Latvijas Republikas
Generalprokuratiira $adu iesp&ju noraidija, jo Latvijas Republikas tiesibu aktos
tam neesot attieciga tiesiska pamata.

Senats nolémuma par pieteikumu atkartoti lemt pargtiesu iestazu savstarpgjas
palidzibas pielaujamibu pienemsanutatlika;\lai noskardrotu atbildi uz jautajumu,
kas radies saistiba ar iepriek§ minéto lemumu, un izdeva rikojumu atlikt iznemto
pieradijumu nodosanu.

B. Prejudiciala jautajuma pamatojums

I.  Eiropas Savienibas/Iiesas ceturta palata 2021. gada 16. decembra sprieduma
C-724/19 ir@wolemusi, kayEiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES
(2014. gada 3-aprilis) par Eiropas izmekle$anas rikojumu kriminallietas 2. panta
C) punkKtay,i) apakSpunktsyir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretruna tas, ka
kriminalprocesa pirmstiesas izmekl&Sanas posma prokurors ir atbildigs par izdot
EIR,S1s direktivasiizpratng, lai iegttu ar telesakariem saistitu informaciju par datu
pluismuiun atrasanas vietas datus, ja Iidziga valsts lietd izmekl€Sanas pasakuma
noteikSanay, lat, pieklitu Sadiem datiem, ietilpst ekskluziva tiesas kompetence.
[Sprieduma] pamata esoSaja lieta Bulgarijas prokuratiira ka iestade atbilstigi
Direktivas2014/41/ES 2. panta c)punkta i) apakSpunktam bez iepriek$&jas
Bulgarijas tiesas piedaliSanas bija izdevusi Cetrus EIR, kuru priekSmets bija iegiit
ar telesakariem saistitu informaciju par datu plismu un atraSanas vietas datus.
Runa bija par pasakumiem, kurus Bulgarijas prokuratira lidziga valsts lieta butu
vargjusi uzdot, pamatojoties vienigi uz tiesas atlauju.

Il. Ja Saja lieta tiktu pieméroti Tiesas sprieduma noteiktie principi, senatam
izskatamaja lieta biitu jaatzist, ka iznemto pieradijumu nodosana Latvijas
Republikai ir nepielaujama.
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Vacijas likumdevéjs Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
[Likuma par tiesu iestazu starptautisko savstarp&jo palidzibu kriminallietas;
turpmak teksta — “IRG”] 91.d panta 1. punkta Direktivas 2014/41/ES noteikumus
par izdevgjiestades kompetences prasibam ir izstradajis ka nosacijumu tiesu
lestazu savstarpgjas palidzibas pielaujamibai. IRG 91.d panta 1. punkts ir
formuléts sadi:

1. Tiesu iestazu savstarpéja palidziba ir istenojama vienigi tad, ja
pieprasosas dalibvalsts ligumam izmanto standarta veidlapu, kas ietverta
Eiropas izmeklesanas rikojumu direktivas A pielikuma vain,C pielikuma,
attiecigi spéka esosaja redakcija un ja

1) to ir izdevusi tiesu iestade Eiropas izmekléSanas rikojumu direkiivas
2. panta c¢) punkta i) apakspunkta nozime vai

2)  to ir izsniegusi iestade, kura nav 1. apakSpunkta mineta iestade, bet
kuru pieprasosa dalibvalsts ir noteikusi ka‘Saja, zina kompetente iestadi, un
to ir apstiprinajusi struktira, kura minéta, Eiropas izmeklésanas rikojuma
direktivas A pielikuma ietvertas veidlapas L iedalasyl. puakta.

Saskana ar IRG 91.d panta 1. punktu iznemté pieradfjumu nodosana Latvijas
Republikai bitu nepielaujama, jo EIR, ciktal tas,attiecas uz kratiSanas pasakumu,
kas ir nesaraujami saistits ar So node§anu, butu izdevusi izdevejiestade, kurai lieta
nav piekritiga. Tiktal Korupcijas nov@sSamas un apkaroSanas birojs nebiitu
uzskatama par citu iestadi direktivas 2. panta'¢) punkta ii) apakSpunkta izpratné, jo
lidziga valsts lieta tam nebutu pilnvaru izdot rikojumu par kratiSanu. Saskana ar
Latvijas Kriminalpre@esa 179.un 180Qxpantu kratiSanu principa var uzdot vienigi
tiesa. Regulgjuma tulkejums anglu valoda: https://wipolex-
res.wipo.int/edees/lexdees/laws/en/lv/lv043en.pdf —  ciktal  nozimigs Sai
tiesvedibai < [originalteksts latviesu valoda] ir formuléts sadi:

179y pants Kratisana

(1) Kratisana iryizmeklésanas darbiba, kuras saturs ir telpas, apvidus
teritorijas, transportlidzekla un atseviskas personas piespiedu parmeklésana
nolttkd atrast un iznemt mekléjamo objektu, ja ir pietickams pamats uzskatit,
ka meklejamais objekts atrodas kratisanas vieta.

(2) KratiSanu izdara nolitka atrast krimindlprocesa nozimigus prieksmetus,
dokumentus, likus vai mekléjamas personas.

180. pants Lemums par kratisanu

(1) Kratisanu izdara ar izmekléSanas tiesnesa vai tiesas lemumu.
Izmeklésanas tiesnesis lemumu pienem, pamatojoties uz procesa virzitaja
ierosinajumu un tam pievienotajiem materialiem.

@) []
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(3) Neatliekamos gadijumos, kad novilcinasanas deél mekléjamie prieksmeti
vai dokumenti var tikt iznicindti, noslépti vai sabojati vai ari meklejama
persona var aizbégt, kratiSanu var izdarit ar procesa virzitaja lemumu. Ja
lemumu pienem izmeklétajs, tad kratiSanu izdara ar prokurora piekrisanu.

[]

Ja par panemtu nemtu Tiesas sprieduma C-724/19 juridiskos principus, biitu
jaatzist, ka tiesu iestazu savstarp&ja palidziba ir nepielaujama un tadgjadi Berlines
prokuratiirai saskana ar Direktivas 2014/41/ES 9. panta 3. punktu EIR biitu
janosiita atpakal Latvijas Republikai.

III. Tomér senats Saubas par to, vai principi, kas izriet neyTiesas) sprieduma
C-724/19, Saja lieta ir japieméro bez izmainam vai ari drizak ‘pietiek)af to, ka
izdevgjvalsts tiesa ir atlavusi attiecigo izmekl€Sanas pasakumuy, pirms EIR
izdosanas un, to darot, ir izpildijusi Direktiva 2014/41ES notetktos parbaudisanas
un pamatojuma noradisanas pienakumus.

1. Sis $aubas izriet, pirmkart, no ta, ka Tiesas spriedums attiecas uz iestadi
2. panta c) punkta i) apakSpunkta izpratng{ bet $ajagadijumagcita izdevejvalsts
noteikta kompetenta iestade” 2. panta“€) punkta “ii) apakS8punkta izpratng ir
rikojusies ka izdevé&jiestade. No Tiesas sptieduma senats nevar neparprotami
secinat, vai taja noteiktie principigtada pasa veida ir piemérojami EIR, kas izdoti
saskana ar 2. panta c) punkta ii) apak§punktu. Sprieduma 29. un 30. punkta Tiesa
ir noradijusi:

“29 Tadéjadi no sis tiestbu,normas formuléjuma izriet, ka izdevéjiestadei
visos gadijum@siwuz kuriem “attiecas minétd tiesibu norma, ir jabiit
kompetencei “attiecigaja lieta vai nu ka tiesnesim, tiesai, izmeklésanas
tiesnesimavai prokuroram, vai ari — ja ta nav tiesu iestade — ka iestadei, kas
ir atbildiga par izmeklesanu.

30w, Turpreti minétds tiesibu normas teksta analize vien nelauj noteikt, vai
frazei “kuru kompetencé ir attieciga lieta” ir tada pati nozime ka frazei
“kurai saskand ar valsts tiesibu aktiem ir kompetence izdot rikojumu par
pleradijumu vaksanu” un vai lidz ar to prokuroram var biit kompetence
izdot\Eirepas izmeklesanas rikojumu, lai iegiitu ar telesakariem saistitu
informdciju par datu plissmu un atrasanas vietas datus, ja lidziga valsts lieta
izmeklesanas pasakuma noteikSana, lai piekliitu Sadiem datiem, ietilpst
ekskluziva tiesas kompetence.”

Senata ieskata to var€tu saprast tadgjadi, ka cita iestade 2. panta c) punkta
i) apak$punkta izpratné var but kompetenta izdevgjiestade ari tad, ja saskana ar
valsts tiesibu aktiem $ada rikojuma izdoSana ir rezerveta vienigi tiesam, un ka —
actimredzot ar1 $aja konstelacija nepiecieSama — tiesas daliba $ada lieta var notikt
citviet.

2. Otrkart, $1 lieta no lietas, uz kuru balstijas Tiesas spriedums, atskiras ar to,
ka izmekl€Sanas pasakumu, kura veiksana saskana ar izdevéjvalsts tiesibu aktiem
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ir rezervéta tiesam, pirms EIR izdoSanas izdevéjvalsts tiesa apstiprinaja un atzina
par nepiecieSamu un samerigu. Senats uzskata, ka tas noved pie ta, ka apsvérumi,
kas ir Tiesas sprieduma pamata, parsvara nav piemeérojami Saja lieta.

Senats uzskata, ka Tiesa savu spriedumu butiba balsta uz S$adiem trim
argumentiem:

1)  Vienigi iestade, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir kompetenta
izdot rikojumu veikt attiecigo pasakumu, var jégpilni izpildit direktiva
paredzétos parbaudisanas (6. panta 1. punkta a) apak§punkts) un
pamatojuma noradisanas pienakumus (skat. 32.—34. punktu).

2)  Pamatojoties uz Direktivas 2014/41 6. panta 1. punktayb) apakspunktu,
izdev€jiestade drikst izdot EIR vienigi ar nosacijumu, ka EIR“moradito
izmekl&Sanas pasakumu tados paSos apstaklos biitu iespgjams Uzdot lidziga
valsts lieta (35. punkts).

3) lestades, kas izdod EIR, noskirSana, no iestades, kas ir kompetenta
uzdot veikt 1zmekleSanas pasakumus valsts pirmstiesas
kriminalizmekl€Sana, vargtu sarezgit sadarbibas)sistemuy tadejadi apdraudot
vienkarSotas un efektivas sistémas icviesanu (36.—38. punkts).

a) 1.un 2. apsvérumam senatapieskata Sajailieta nav nozimes. Direktivas
6. panta 1. punkta a) apaksSpunkta paredzetos, parbaudes pienakumus saskana ar
valsts tiesibu aktiem pirfas, EIR izdoSanas bija izpildijusi ta iestade, kuras
kompetencé bija izmeklesanas ‘pasakums; atbildiga izmekleSanas tiesnese sava
rikojuma bija noradijusi, ka) Berliné veicama kratiSana ir nepiecieSama un
sameriga. Atskirib@ no lietas, 0z kuru balstijas Tiesas spriedums C-724/19, Saja
lieta nebija jaizpilday, ipaSas, prasibas attieciba uz pamatojuma noradiSanu.
Izdevgjiestade arThizdeva EIR atbilstigi nosacijumiem, saskana ar kuriem
izmekl€Sanas pasakumu vargja‘Uzdot lidziga valsts lieta; ta ieprieks versas tiesa ar
lagumu veikt kratiSanu, un tiesa pirms EIR izdoSanas atlava kratiSanas veikSanu.

b) P&c senatayizpratnes atliek tikai 3. apsvérums.

aa) Pirmam kartam, senats uzskata, ka Sis apsvérums ir jaskata diferencéti. Senata
ieskata tas, ka“EIR izdevgjiestadei obligati ir jabiit tadai pasai iestadei, kuras
kompetence saskana ar valsts tiesibu aktiem ir izdot rikojumu par pasakumu, var
radit gam vienkarSojumus, gan ari sarezgljumus. Tas it TpaSi attiecas uz
dalibvalstim, kuras izmekl€Sanas tiesai, ka tas ir Vacijas tiesibu sistéma, nav
galvenas lomas pirmstiesas kriminalizmekléSana un kuras izmekl&$anas tiesa ar
izmekleSanu saskaras tikai konkrétu procediiru gadijuma, piem&ram, attieciba uz
noteiktu prokuratiiras pieprasitu izmekléSanas pasakumu veikSanu vai procesualo
sankciju piemérosanu un apstiprinasanu, kas saskana ar valsts kriminalprocesa
tiesibu aktiem ir rezervétas tiesam. Vismaz Vacijas tiesibu sistéma tas, ka
izmekl€Sanas tiesas kompetence ir tikai konkrétas proceduras, nozimé, ka lietas
materiali tas riciba ir tikai [émuma pienemsanas bridi, turklat ta nav pazistama
nedz ar izmekl&Sanas jomam, kas neattiecas uz tas lémumu, nedz art ar notikumu
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attistibu, kas iestajas pec tas [emuma pienemsSanas. Tadgjadi izmekléSanas tiesai,
ja ta tiek klasificéta ka izdevéjiestade, jebkadu izpildiestades jautajumu gadijuma,
pieméram, saskana ar direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, vispirms
japieprasa lietas materiali un (atkartoti) jaiepazistas ar izmekl€Sanu un tas
pasreiz€jo stavokli. Tas noved pie tiesu iestaZzu savstarp€jas palidzibas kaveésanas.

Turklat ir janem véra, ka ir iedomajami gadijumi, kad EIR — ka $aja lieta — attiecas
ne tikai uz izmekl€Sanas pasakumiem, kuru uzdosana ir rezervéta tiesai, bet art uz
pasakumiem, attieciba uz kuriem tas ta nav. Sada gadfjuma varétu pastavét
iespé&ja, ka katra iestadei izdod atsevisku EIR par tas kompetence ietilpstoSo jomu.
Tad izpildvalsts kontaktpersonas attieciba uz diviem EIR par vienu um.to pasu
faktu kopumu biitu atSkirigas izdevéejiestades. Senats uzskata, ka“ari tas,var
sarezgit sadarbibas sistemu.

bb) Otram kartam, senatam rodas jautajums, vai jau(3. apsverums neattaisno tos
dalibvalstu ricibas brivibas ierobezojumus Direktivas 2014/41/ESiastenosana, kas
ir saistiti ar principiem, kuri izriet no spriedumadC-724/19."Senata,Saubas Saja zina
balstas ar1 salidzinajuma ar tiesisko stavokli saistiba ar Eiropas apcietinasanas
orderi, kura uzdosanas iestades un izdoSafnas iestades noskirSana, neraugoties uz
tam noteikto mérki vienkarSot ieprieks sarezgite dalibvalstu’sadarbibas sistému
(skat. Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1(2002. gaday13. jinijs) par Eiropas
apcietinaSanas orderi un parqynodoSanas ‘procediiram starp dalibvalstim
5. apsverumu), tiek uzskatita par pielaujamu (skat. Eiropas Savienibas Tiesas
virspalatas spriedumu, 2019. gada 27. maijs;,C-509/18).

Tade] senats uzdod $adu jautajumus
[..] [prejudiciala jautajuma atkartojums]

[]



