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Saken i det nationella malet

Ogiltigforklaring av beslutet av Commission de Régulation de I’Electricité et du
Gaz (kommissionen for reglering av el och gas) (nedan kallad CREG) (B)2511 av
den 28 februari 2023 om den forlaga for deklaration som ska inges av de som ar
skyldiga att betala den avgift som inforts inom ramen for taket for
marknadsintakter for elproducenter (nedan kallat det angripna beslutet). Det
angripna  beslutet  finns  tillgdngligt pa  foljande  internetadress:
https://www.creg.be/fr/publications/decision-b2511.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

Genom att anta sin férordning (EU) 2022/1854 av den“6 oktober, 2022%0m en
krisintervention for att komma till ratta med de héga energipriserna (nedan kallad
forordning 2022/1854) avsag Europeiska unionens rad, mot bakgrund av kraftigt
Okade priser, att "mildra effekterna av hogaeencrgiprisct, genomy@xceptionella,
riktade och tidsbegrinsade dtgirder” (artikel 1 1 denna,fOrerdning). Nér det géller
elmarknaden foreskrivs i forordningen Ssérskilthattdet“ska faststdllas ett
obligatoriskt tak fér marknadsintékter @ch'reglerfor fordelning av dverintékter (se
kapitel 11, avsnitt 2, sarskilt artiklarna 6 oeh'7 i samma forordning).

Enligt artikel 2.5 1 forordning 2022/1854 ska “marknadsintikter” fOrstds som
“realiserade intdkter som@n producent erhaller 1 utbyte mot forsdljning och
leverans av el i unionen, ‘eavsettyi vilken avtalsform utbytet sker, inbegripet
energikopsavtal och annan risksakringimot fluktuationer pa grossistmarknaden for
el, och exklusivedstod “fran, medlemsstaterna”. Med “Overintikter” avses “en
positiv skillnadsmellan producenternas marknadsintékter per MWh el och det tak
for marknadsintakter pé, 180 EUR per MWh el som foreskrivs i artikel 6.1
(artikel 2 punkt'9.i férordning 2022/1854).

| artikel 6.1, i dennaforordning foreskrivs att ”’[p]roducenters marknadsintdkter
fran elproduktion fran de kallor som avses i artikel 7.1 [det vill sdga karnenergi,
vindenergi,,, solenergi, geotermisk energi, vattenkraft utan vattenmagasin,
biomassa wtomybiometan, avfall, brunkol, rapetroleumprodukter och torv] ska
begransas tilhhdgst 180 EUR per MWh producerad el.”

Den princip som antagits ar saledes att de aktorer pa elmarknaden som gynnas av
exceptionellt hoga elpriser mot bakgrund av systemet for faststallande av elpriset
pa dagen fore-grossistmarknaden, utan att deras kostnader okar i motsvarande
grad, kommer att fa se sina intakter, som Overskrider ett visst tak, uppfangade av
staterna, vilket gor det majligt for dem att finansiera riktade atgarder till forman
for anvéndarna. Det faststéllda taket &r betydligt hogre dn de genomsnittliga
hoglastpriserna pa marknaden fore februari 2022 och tanken &r att
marknadsaktérerna, nar de fattade sina ursprungliga investeringsbeslut, inte
raknade med att de skulle fa sd hoga intaktsnivaer, som darfor utgor extraordinara
intékter, genom en icke-forutsebar effekt.
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Den 22 december 2022 inforde den belgiska lagstiftaren, i enlighet med
forordning 2022/1854, ett kapitel V b med rubriken “Tak fér marknadsintékter
fran elproducentmarknaden”, bestdende av en artikel 22b och en artikel 22¢, 1 loi
du 29 avril 1999 relative a I’organisation du marché de 1’¢lectricité (lagen av den
29 april 1999 om organisationen av elmarknaden (nedan kallad ellagen). Denna
andring infordes genom loi du 16 décembre 2022 modifiant la loi du 29 avril 1999
relative a 1’organisation du marché de 1'¢lectricité et introduisant un plafond sur
les recettes issues du marché des producteurs d’électricité¢ (lagen av den 16
december 2022 om &andring av lagen av den 29 april 1999 om organisationen av
elmarknaden och om inférande av ett tak for intdkterna fran
elproducentmarknaden) (nedan kallad lagen av den 16 december 2022).

Genom den nya artikel 22b i ellagen infors ett tak “for, intakter Sfran
elproducentmarknaden genom en avgift till férman for staten som, motsvarar 100
procent av de s kallade “0verintékter” som realiserats'mellan den 1Maugusti 2022
och den 30 juni 2023 (nedan kallad avgiften). Med dverintékter avses intakter som
Overstiger ett tak som faststéllts till 130 euro per MWh eli(artikel'22bi4 i ellagen).
| artikel 22b.5 i ndmnda lag definieras marknadsintdkterisom, de" intdkter som
berdrda géldenarer realiserat for varje transaktion, i utbyte. mot forsaljning och
leverans av el under den aktuella perioden. I"andra stycket i denna bestimmelse
foreskrivs presumtioner (beroende pa. typen“av preduktionsanlaggning) for
faststallandet av dessa intakter. DéSSaypresumtionerigrdndar sig i huvudsak pa de
transaktioner som géldenéren forvantas‘ha realiserat (se punkt 10 och fdljande
punkter i forevarande sammanfattning).

Enligt artikel 22b.6 i gllagenyska CREGyfaststélla forlagan for deklaration och
formatet pa de dokument som ska inges av dem som ska betala avgiften i syfte att
faststalla avgiftent Enligt punkt,7 i,samma artikel ska CREG for varje galdenér
foresla den avgift somyska betalas och varje forslag ska darefter dversandas till
den federala myndigheten, for ekonomi (punkt 8). CREG ansvarar dven for att
kontrollefa galdenarernas deklaration (artikel 22c.1 i ellagen). Efter att ha mottagit
CREG:s forslag_skayden federala myndigheten for ekonomi faststalla den avgift
som skaybetalas (artikel'22c.2 i denna lag). Om en géldenar inte l&mnar in en
deklaration i tid, eller om deklarationen ar ofullstandig, kan CREG foresla en
automatisk avgift (artikel 22¢.7 andra stycket i ndmnda lag).

Med, stodwayv ellagen fattade CREG det angripna beslutet, vilket klagandena i det
nationella malet, det vill sdga bolag som é&r verksamma inom sektorn for
produktion och leverans av el och féretagsgrupper inom denna sektor, har yrkat att
den hanskjutande domstolen ska ogiltigforklara, bland annat pa den grunden att
detta beslut inte &r forenligt med férordning 2022/1854.
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Parternas huvudargument och den hanskjutande domstolens bedémning

Anvandningen av presumtioner for att faststéalla intakter

Klagandena i malet vid den nationella domstolen har kritiserat anvandningen av
presumtioner for faststéllandet av elproducenternas marknadsintakter. Vad galler
de handlingar/uppgifter som ska ¢verséndas enligt den forlaga for deklaration som
faststélls i det angripna beslutet, aterges i beslutet de presumtioner som faststalls i
artikel 22¢.5 andra stycket i ellagen. Nar anvéandaren deklarerar sinagintakter pa
den plattform som CREG foreskrivit for detta &andamal maste denné darfor “vilja
den (eller de) presumtion(er) som &r lamplig(a) i1 en rullgardinsfaeny %> (punkt
83 i det angripna beslutet).

Den forsta och den andra presumtionen (som foreskrivs i artikel' 225 andra
stycket punkterna 1 och 2 i ellagen) ar tillampliga pa kérnkraftverken, Doel'3 och
4, Tihange 2 och 3, & ena sidan, och Tihange 1, & ‘andra sidan. De,kan inte
motbevisas.

Den tredje presumtionen (artikel 22b.5 @ndra ‘stycket punkt 3 i ellagen) &r
tillamplig pa anlaggningar som inte omfattas‘av de tua fOrsta presumtionerna och
vars produktion omfattas av ett avtal omkap av el.

Den fjarde presumtionen (artikel 2205 andrasstycket punkt 4 i ellagen) &r
tillamplig pa anlaggningar som. inte\tacks av devtre forsta presumtionerna och som
inte omfattas av en stodordning ‘for produktion (sdvida det inte i denna
stodordning foreskrivs attstodbeloppet inte beror pa forandringar i elpriset).

Den femte presumtionenm(artikel,22b.5 andra stycket punkt 5 i ellagen) &r
tillamplig pa anlaggningar som inte omfattas av de fyra forsta presumtionerna.

Den forstastill den femte presumtionen bygger i huvudsak pa ett antagande om att
elen har salts, per, dag till“elpriset for var och en av dessa dagar pa en
elhandelsplattform,om,elen saljs pa termin, och per timme om elen séljs pa dagen
fore=-marknaden.

Demiredjetill den femte presumtionen kan motbevisas om géldenéren kan visa att
intakterna fran marknaden skiljer sig fran dem som faststéllts med stod av dessa
presumtioner och kan motivera anvandningen av en annan forsaljningsstrategi an
den som foreskrivs i den presumtion som den avgiftsskyldige vill motbevisa
(artikel 22b.5 andra stycket punkt 6 i ellagen och punkt 142 i det angripna
beslutet). Det ar dock administrativt betungande att motbevisa denna presumtion,
eftersom det kréver att den avgiftsskyldige framlégger bevis for sina faktiska
marknadsintdkter ”for hela sin produktionsanlidggning”, vilket déarfor avser savél
anlaggningar som omfattas av avgiftssystemet som andra (till exempel gas- och
kolteknik).

Dessutom ar denna motbevisbara karaktar i sig foremal for nya presumtioner som
inte kan motbevisas.
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For det forsta ska, enligt artikel 22b.5 andra stycket punkt 6 a, koncernintern
forséljning “anses ha genomforts vid tilldimpningen av [denna] artikel pd grundval
av ett pris [som motsvarar] marknadspriset pa transaktionsdagen for den
leveransperiod som berdrs av transaktionen, sasom det offentliggjorts genom en
handelsplattform for energiblock som drivs 1 Belgien”. En koncernintern
transaktion kan dock ske till en lagre kostnad &n borspriset (avsaknad av marginal
och/eller begransning av kostnader kopplade till produktion och konsumtion pa en
gemensam anldggning), eller vara beroende av ett borspris som inte publicerats i
Belgien.

For det andra ska, enligt punkt b 1 denna bestimmelse “hela den elvelym som
produceras och saljs, men som inte siljs pa termin, anseshha Salts till
marknadsreferenspris”, som 1 artikel 2 punkt 40 1 ellagen ‘definictas som, ett
dagligt borspris (och darfor &r mycket kénsligt for prisfluktuationer semkan leda
till att taket Gverskrids oftare och foljaktligen till enshogre, avgift)s,En elvolym
som inte har salts pa termin kan ha salts pa avtalsbasis utan referens tillborspriset
eller utan referens till det dagliga borspriset.

For det tredje anges 1 punkt d i nimnda bestimmelse att “den volym el som siljs
pa dagen fore-marknaden ska anses ha Varit'foremal,forien transaktion for varje
leveransperiod pa en timme”. Denna ptesumtionikan leda till att intékter som inte
realiserats beaktas (se punkt 21 i denna sammanfattning).

Mot bakgrund av dessa tre presumtioner som¥r tillampliga pa kullkastandet av
den ovanndmnda tredje 4ill femteypresumtionen, anser klagandena att hela
systemet styrs av presumtioner och att det saledes inte gor det mojligt att beakta
de intakter som faktiskt har erhallits.

Foljden av detta system ar saledes att fiktiva intakter beaktas, utan att
elproducentefna har mojlighet_att bevisa sina faktiska intékter, eftersom dessa
presumtioner i Slutandan inte kan motbevisas. Presumtionerna leder saledes till en
avgift omytaket overskrids en'viss dag eller timme under perioden, d&ven om det
pris¢Som, faktiskternallits &r ett genomsnittspris som ligger under taket eller ett
fast pris sem ligger under taket. Det verkliga syftet med detta system ar att hoja
skatten utanwatt ta‘h@nsyn till de intékter som faktiskt har realiserats.

Detytak- sominfors genom forordning 2022/1854 avser emellertid de intdkter som
elproducenterna faktiskt erhallit och ska tillampas per transaktion. Pa grund av
forordningens tvingande karaktir och direkta effekt samt unionsrattens principer
om foretrade och effektivitet var CREG skyldig att tillampa denna foérordning och
tvungen att asidosatta de nationella bestammelser (i forevarande fall
presumtionerna) som strider mot unionsrattsliga bestammelser.

Enligt CREG é&r syftet med forordning 2022/1854 att faststdlla ett hogsta
obligatoriskt tak for intakter fran elmarknaden, men utan harmonisering.
Medlemsstaterna har darfor behallit befogenheten att anta olika atgarder, vilket de
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har gjort, och de antagna atgéarderna varierar avsevart mellan medlemsstaterna nar
det géller takets hojd, tillampningsperioderna och andra perioder.

Dessutom foreskrivs i skal 37 i forordning nr 2022/1854 uttryckligen att
medlemsstaterna far anvanda rimliga uppskattningar for berékningen av taket for
marknadsintakter.

Det var detta som lagstiftaren gjorde genom att anvanda sig av de omtvistade
presumtionerna, vilka var nédvéndiga, eftersom det inte ar tekniskt mojligt att
med sékerhet koppla varje elektron elektricitet som matas in i en transaktion till
ett pris.

Detta system leder inte till fiktiva intakter utan till uppskattningar pasgrundval av
vilka taket for intakter faststalls, vilket under alla omstandighetenarmycket hogre
an vad producenterna kunde hoppas pa att erhalla pa marknaden fore,energikrisen.

CREG har visserligen inte bestritt att presumtionerna avseende, karnkraftverken
faktiskt inte kan motbevisas, men har havdatsatt dessay arsanpassade till
forsaljningsstrategier som tidigare valts ut i samférstand*med operatérerna vid de
berérda karnkraftverken och som har tillampats “sedan, flera ar (for att ta ut
avgifter), vilket inte kan anses vara orimligt.

Ovriga presumtioner kan motbevisas enligt artikel 22b.5 andra stycket punkt 6 i
ellagen. Om bevisning for de faktiskawintékterna ska laggas fram for hela
produktionsanlédggningen (detvill saga inte bara for de anlaggningar som omfattas
av avgiften), ar det fraga omyett rimligtykrav. som syftar till att undvika konstlade
overforingar av intdkter mellan,anlaggningarna. Denna bestammelse syftar dven
till att forhindra att‘galdenarer, som. tillhér samma foretagsgrupp kringgar avgiften
genom att fiktivt foreskriva ett transaktionspris som understiger taket (en strategi
som for ovrigt foreskrivs,i artikel 6.3 1 forordning 2022/1854). Nér det galler de
ovriga bestimmelserna i artikel 22b.5 andra stycket punkt 6 i ellagen innebér de
inte att fiktivayintakter ska anvandas, utan de avser att mojliggora tillampningen
av avgifter per transaktion.

Den belgiska statenar tillagt att forordning 2022/1854 i sig inte innehaller nagon
sarskild “bestammelse for berdkning av beloppet for Overintdkter och att
kommissionen inte har gett nagon végledning i denna fraga, i motsats till vad som
foreskrivs “indenna forordning. Det ankommer saledes pad medlemsstaterna att
faststalla en sadan bestammelse, och det foljer av skél 37 i forordningen att de for
detta andamal har ratt att anvanda rimliga uppskattningar, sasom de aktuella
presumtionerna.

Anvandningen av presumtioner gér det mojligt att lindra de tekniska svarigheter
som ar forenade med faststallandet av det exakta priset for varje MWh som salts
och levererats under den period da avgiften &r tillamplig. Det ror sig ocksa om att
minska den administrativa bordan for avgiftsskyldiga och offentliga organ som
ansvarar for tillampningen av avgiften.
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Den hanskjutande domstolen har i sin tur papekat att medlemsstaterna, pa grund
av skillnaderna i hur grossistmarknaderna for el &r organiserade i medlemsstaterna
och de lokala sérdragen, genom foérordning 2022/1854 har tillerkénts en roll vad
galler genomforandet av taket, vilket innebér att nationella atgarder vidtas i varje
medlemsstat med avseende pa denna férordning.

Den hanskjutande domstolen har i detta hanseende dven papekat att det saknas
végledning fran kommissionen om genomforandet av det obligatoriska taket, trots
att sadan vagledning foreskrivs i artikel 6.5 i forordning nr 2022/1854.

Den hénskjutande domstolen har emellertid konstaterat att det system som den
belgiska lagstiftaren inférde genom artikel 22b i ellagen och som, det ‘angripna
beslutet grundar sig pa i dess forlaga for deklaration av intakter, sOm utgér det
steg som foregar faststallandet av den avgift som varje galdenamska betala,
grundar sig pa en rad eller en kaskad av presumtionersomgaldenaren aldrig helt
kan undkomma, vilket medfor att géldendren inte kan, deklarera ‘de faktiska
intakter som faktiskt har erhallits. Presumtion€ma grundar Sig pa teoretiska
forsaljningsstrategier som inte har nagot santbandymed producenternas faktiska
forsaljningsstrategier, medan bestammelsema i forordning*2022/1854 tyder pa att
berdkningen av Overintakter ska grundas payde marknadsintakter som faktiskt
erhdllits. Den hanskjutande domstolén har i ‘detta hanseende grundat sig pa
ordalydelsen i féljande bestammelser.i namnda forerdning (fetstil tillagd av den
hanskjutande domstolen):

I artikel 2.5 definieras ?marknadsintikter” som “realiserade intdkter som en
producent erhaller i utbytenmot forsaljning och leverans av el i unionen, oavsett
i vilken avtalsfarm, utbytet, sker, inbegripet energikdpsavtal och annan
risksékring mot' fluktuationer, pa,grossistmarknaden for el, och exklusive stod
frdn medlemSstaterna.”

— | artikeh2.9\definieras®,’6verintdkter” som “en positiv skillnad mellan
producenternas, marknadsintakter per MWh el och det tak for
marknadsintakter p&,180 EUR per MWh el som foreskrivs i artikel 6.1.”

= [ artikel"6, medaubriken ’Obligatoriskt tak for marknadsintdkter”, foreskrivs
féljande:

1. Preducenters marknadsintakter fran elproduktion fran de kéllor som
avses i artikel 7.1 ska begrénsas till hogst 180 EUR per MWh producerad el.

2. Medlemsstaterna ska sakerstélla att taket for marknadsintakter omfattar
samtliga marknadsintékter for producenterna ...”

— I artikel 7, med rubriken “Tillimpning av taket for marknadsintdkter pa
elproducenter”, foreskrivs foljande:
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“Det tak for marknadsintékter som foreskrivs i artikel 6 ska tillampas pa
marknadsintékter fran forsaljning av el producerad fran foljande kallor:

2

Dessutom forefaller sjalva filosofin bakom det system som inforts, namligen
faststédllandet av ett tak for marknadsintakterna och mojligheten for
medlemsstaterna att generera intdkter som overstiger detta tak, nédvandigtvis
hénvisa till de intdkter som faktiskt realiserats. Att generera intdkter som inte har
realiserats kan tyckas vara en motsagelse.

Enligt den hanskjutande domstolen forefaller detta bland annat békraftas av skl
30 i forordning 2022/1854, som har foljande lydelse:

”Taket for marknadsintdkter bor snarare faststillas for matknadsintdktcridn forude
totala produktionsintakterna (inklusive andra potentiella intéktskallor, tillexempel
inmatningspremier), for att undvika att ett projekts wrsprungligasforvantade
Ionsamhet paverkas avsevart. Oavsett i vilkengavtalsform, elhandeln sker, bor
taket for  marknadsintakter  endaste, tillampas “pa'{ realiserade
marknadsintédkter. Detta &ar noddvandigt for “attwundvika att skada
producenter som i praktiken inte drar fytta av deynuvarande hoga elpriserna
eftersom de har sakrat sina intakter mot fluktuationer pé& grossistmarknaden for el.
I den man befintliga eller framtida\ avtalsenliga skyldigheter, sasom
energikOpsavtal for fornybar energi oeh andra,typer av energikopsavtal eller
terminssakringar, leder till_marknadsintékter fran elproduktion som inte
overstiger taket for marknadsintakter, |bor”sadana intakter darfor inte
paverkas av denna forerdning. Atgarden.att infora ett tak for marknadsintékter
bor darfor inte avskracka marknadsaktorer fran att inga sadana avtalsenliga
skyldigheter.” (Fetstil tillagdraw,den,hanskjutande domstolen).

Den héanskjutande domstelen konstaterar att skal 37 daremot har féljande lydelse:

“For atf sdkewstilla, en effektiv tillimpning av taket for marknadsintékter bor
producentery, <-mellanhdnder och relevanta marknadsaktorer tillhandahalla
nodvéndiga uppgifter “till medlemsstaternas behériga myndigheter och, i
forekommande fally till systemansvariga och nominerade elmarknadsoperatorer.
Medh, tanke ‘pa det stora antal enskilda transaktioner for vilka
medlemsstaternas behdriga myndigheter maste sakerstéalla efterlevnaden av
taket for marknadsintakter, bér dessa myndigheter kunna anvanda rimliga
uppskattningar for berdkningen av taket for marknadsintakter.” (Fetstil
tillagd av den hanskjutande domstolen).

Forutom att den hanskjutande domstolen inte forstar pa vilken grund ett skal kan
asidosatta bestammelserna i en forordning, ar den fortfarande inte vertygad om
att den angivna mojligheten att lata medlemsstaterna anvanda sig av
uppskattningar ger dem réatt att foreskriva ett system som enbart grundar sig pa
presumtioner som inte kan motbevisas eller som delvis kan motbevisas, men pa ett
satt som later uppgifter som teoretiskt sett faststallts i forvag (som inte kan
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motbevisas) av medlemsstaten besta, utan hansyn till de intakter som faktiskt har
erhallits.

Vad gdller CREG:s och den belgiska statens argument avseende tekniska
svarigheter och minskningen av galdenarernas administrativa borda, anser den
hénskjutande domstolen att dessa visserligen kan motivera anvéndningen av
presumtioner (eller snarare uppskattningar), men att de inte kan forklara den icke-
motbevisvara karaktaren av dessa presumtioner och att galdenérerna bor tillatas att
dokumentera sina faktiska forsaljningsstrategier och faktiska intakter, i vart fall i
de fall dar kopplingen mellan tekniska anldggningar och forsaljningsvillkor visar
sig vara mojlig.

Den hanskjutande domstolen har dven papekat att det inte pa naget satt,framgar av
kommissionens rapport att samtliga medlemsstater hargantagitiettesystem som
bygger pa presumtioner, utan att Belgien forefaller varayrelativt isolerat i Sittyal.

Det presumtionssystem som anvands for att teoretiskt faststalla,de intakter som
ligger till grund for berékningen av avgiften, sasom. det Sem “inférts genom
artikel 22b i ellagen, och som ligger till grundyforadetuangripna beslutet, ger
upphov till fragan om hur artiklarna 6, 7 ©ch'8, jamférdaimed-artikel 2.5 och 2.9 i
forordning 2022/1854, ska tolkas €¢r “att kunna “faststalla huruvida dessa
bestammelser tillater ett sadant system. Den hanskjutande domstolen anser darfor
att det for att kunna déma i saken ar nodvandigtaatt begara ett forhandsavgérande
fran EU-domstolen pa denna punkt.

Den period som omfattastav det angripnasbeslutet

Vissa av klagandena hargjortagallande att det angripna beslutet &ar rattsstridigt,
eftersom det faStstallenen forlaga, for deklaration och formatet pa de handlingar
som ska dversandas “’for perioden fran och med den 1 augusti till och med den 31
december 2022 \tr0ts att detyi artikel 22.2 ¢ i forordning 2022/1854 foreskrivs ett
intaktstakforst, franyoch med den 1 december 2022 (i motsats till forslaget till
foragrdning ‘'som “gavymedlemsstaterna mojlighet att foreskriva en fortida
tillampning).

De har,gjort gallande att en fortida tillampning av taket utgor ett asidoséttande av
dentallma@nna‘unionsrattsliga principen om réttssékerhet och skydd for berattigade
forvantningar. Denna fortida tillampning far dessutom betydande praktiska
konsekvenser, eftersom augusti 2022 var den manad da elpriserna nadde sin topp.

De har tillagt att lagstiftaren inte har angett skalet till att den avsag att ge
forordning 2022/1854 en fortida verkan.

CREG har svarat att pad omradet for den ekonomiska politiken begransas
Europeiska unionens atgarder (i forevarande fall radets atgarder enligt
artikel 122.1 FEUF i handelse av svarigheter med forsorjning av vissa produkter,
bland annat pa energiomradet) till en samordning av den ekonomiska politiken
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som inte paverkar medlemsstaternas suveranitet pa skatteomradet, vilket innebéar
att den belgiska nationella lagstiftaren kunde vidta atgarder pa detta omrade
genom att anta en “kompletterande” dtgérd 1 enlighet med sitt sjélvbestimmande i
skattefragor.

For ovrigt medfor inte forordning 2022/1854 i sig en harmonisering av
beskattning av Overintdkter, utan den sadkerstaller enbart en samordning av
insatserna fran medlemsstaterna, vilka fortsatter att ha ett stort handlingsutrymme
for att pa ett effektivt satt losa situationen, med hansyn till sardragen pa deras
nationella energimarknad.

Den belgiska staten har preciserat att denna forordning inte pa nagot sattyinnebéar
att Belgien forbjods att vidta skatteatgarder som var tillampligawpa enyperiod,fore
den 1 december 2022, i forevarande fall perioden frangdoch med den ‘L augusti
2022.

Det &r forenligt med subsidiaritets- och proportienalitetsprinciperna,att Belgien
utévar den egna beskattningsratten under dennayperiod:

Den belgiska staten har dven hénvisat till artikel 8.1%forerdning 2022/1854, enligt
vilken medlemsstaterna far “bibehalla ‘eller yinforayatgédrder som ytterligare
begransar marknadsintakterna for_produeenter som._producerar el fran de kallor
som fortecknas i artikel 7.1, inbegripet'mojligheten att'gora skillnad mellan olika
tekniker, samt marknadsintékterna for andra marknadsaktorer, inbegripet dem som
bedriver elhandel,” och sdlédes dvenwutstracka taket till att omfatta en period fore
den period som foreskrivs i denna forordning.

Den omstandigheten att den,mojlighet'till frivillig fortida tillampning av nd&mnda
forordning somyforeskrivs 1 forslaget till foérordning inte togs med i den slutliga
texten forklafas av attydet inte fanns nagot behov av en sadan uttrycklig
bestammelse och, utgor inteyett bevis for att unionslagstiftaren hade for avsikt att
forbjuda‘en fortidatillampning av systemet med intéktstak.

Den_ hanskjutande ‘domstolen har konstaterat att den period som avses i det
angripna beslutetyfoljer av artikel 22b.1 i ellagen, i vilken det foreskrivs att “’det
genem denna artikel infors ett tak for de intékter ... som realiserats mellan den 1
augusti 2022y0ch den 30 juni 2023 ...” och att det 1 motiveringen till denna lag
anges’ att ‘denna lag “sdkerstdller ett partiellt genomfdérande av forordning
[2022/1854]”, varvid den “partiella” karaktiren av genomforandet framgar av den
omsténdigheten att lagen av den 16 december 2022 endast syftar till att sakerstalla
genomfdrandet av forordning 2022/1854 med avseende pa elektricitet (kapitel I1'i
denna forordning), och inte med avseende péd olja, gas och kol “(kapitel III 1
namnda férordning).

Den hanskjutande domstolen har papekat att den belgiska lagstiftaren inte har
angett skalet till att den avsag att faststalla datumet for avgiftens ikrafttradande till
en annan tidpunkt an den som foreskrivs i forordning 2022/1854, och att den
uppfattning som CREG och belgiska staten har gjort gallande, ndmligen att
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avgiftssystemet ar av hybridkaraktar (nationell atgard fran den 1 augusti till den
30 november 2022 och darefter genomférande av forordning 2022/1854 fran och
med den 1 december 2022), inte heller framgar av en granskning av forarbetena.

Enligt den hanskjutande domstolen kan artikel 22.2 i férordning 2022/1854, som
sékerstéller samordningen mellan medlemsstaterna genom att faststélla datumet
for ikrafttradandet av taket for Overintakter till den 1 december 2022, utgora
hinder for nationella atgarder som sékerstéller genomforandet av systemet fran ett
tidigare datum.

Den héanskjutande domstolen har i detta avseende hanvisat till skal 1%,i ndmnda
forordning, dér det anges att “[i]cke samordnade tak for marknadsintakter, fran el
fran producenter ... kan leda till betydande snedvridningar mellan producenter i
unionen”. Den hénskjutande domstolen har dven hénvisat tillyprinciperna om
unionsrattens foretrdde och effektivitet samt till principen, om, lojalt Ssamarbete
mellan unionen och medlemsstaterna.

Néar det galler artikel 8.1 a i forordning 2022/1854 “harsdent hanskjutande
domstolen inte klarlagt huruvida den mgjlighet, som medlemsstaterna ges att
“bibehalla eller infora atgiarder som yttetligare begransarmarknadsintékterna for
producenter som producerar el” inbegtiper, mojligheten, att‘genomfora ett system
med tak fore den dag da forordningen tradde i kraft, eftersom bestammelserna i
forordningen om tak (inbegripet artikel'8) forstwr tillampliga fran och med den 1
december 2022 till och med den 30juni 2023.

Under dessa omstandigheter anser, den hanskjutande domstolen att det ar
nodvandigt att anmoda EU-demstolen att tolka artiklarna 6, 7, 8 och 22 i
forordning nr 2022/1854yjamforda med principerna om unionsréttens foretrade
och effektivitetssamt principen om lojalt samarbete, for att avgdra huruvida dessa
bestammelsefutgor hinder for nationella bestdammelser enligt vilka ett system med
tak for elpreducentefnas overintakter ska genomféras fran en tidigare tidpunkt dn
den somforeskrivsi,denna forordning.

Fragonsem harthanskjutits for forhandsavgorande

1)% Ska artiklarna 6, 7 och 8 i radets forordning 2022/1854 av den 6 oktober
2022%om en krisintervention for att komma till ratta med de hoga
energipriserna, jamforda med artikel 2.5 och 2.9, mot bakgrund av samtliga
skal i forordningen och jdmférda med bland annat artikel 288 FEUF och
artikel 6 FEU tolkas sa, att de utgor hinder for tillampningen av sadana
nationella bestdmmelser som dem i artikel 22b, sérskilt punkt 5 andra
stycket, i ellagen, i vilka det foreskrivs att det tak som anges i artikel 6 i
forordningen ska aterspeglas i en avgift pa elproducenternas overintakter,
nar overskottet av intékterna i forhallande till det faststallda taket faststalls
pa grundval av marknadsintakter som, for vissa anlaggningar, faststalls pa
grundval av presumtioner som inte kan motbevisas om berékning av
teoretiska intékter (jamfor artikel 22b punkt 5 andra stycket punkterna 1 och
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2 i ellagen) som utgor hinder for den avgiftsskyldige att deklarera och géra
géllande sina faktiska intékter?

Ska artiklarna 6, 7 och 8 i radets forordning 2022/1854 av den 6 oktober
2022 om en krisintervention for att komma till ratta med de hdga
energipriserna, jamforda med artikel 2.5 och 2.9, mot bakgrund av samtliga
skal i forordningen och jdmfdrda med bland annat artikel 288 FEUF och
artikel 6 FEU och proportionalitetsprincipen, tolkas sa, att de utgor hinder
for tillampningen av sadana nationella bestammelser som dem i artikel 22b,
sarskilt punkt 5 andra stycket, i ellagen, i vilka det foreskrivs att det tak som
anges i artikel 6 i forordningen ska aterspeglas iq €n “avgift pa
elproducenternas verintakter, nar overskottet av intdkterna i forhallande till
det faststéllda taket faststélls pa grundval av marknadsintakter som, forivissa
anlaggningar (jamfor artikel 22b.5 andra stycket punkternay3,4;.5,0ch 6),
faststalls pa grundval av presumtioner som anges kinnasmotbevisas; men
som enbart kan kullkastas dels genom styrkandeaw,deras faktiska intakter
for samtliga av deras anlaggningar, inbegripet de\anldggningar som inte
omfattas av tillampningsomradet for “denna “forordning, * dels genom
anvéndande av vissa presumtioner, Vilket foljaktligenshindrar dem som ska
betala avgiften att deklarera och gora gallande Sina faktiska intakter?

Ska artiklarna 6, 7, 8 och 22dmradets\forordning,2022/1854 av den 6 oktober
2022 om en krisintervention for, att. kemma till ratta med de hdga
energipriserna, jamforda, med, principerna, om unionsrattens foretrade och
effektivitet och prinCipen om “lojalt samarbete (artikel 4.3 FEU), sarskilt
artikel 288 FEUFR§'och mot bakgrund.av skalen i férordningen, tolkas sa, att
de utgor hindes fér tillampningen av sadana nationella bestimmelser som
antagits eftef det att namngda forordning tradde i kraft, sasom artikel 22b.1 i
ellagen, 4nford "genom lagen av den 16 december 2022, i vilken det
foreskrivs, att systemets med tak for de marknadsintdkter som
elprodugenterna erhallit,fran och med ett datum fére den 1 december 2022,
sasom datumetiden 1 augusti 2022, ska genomforas?

Ansokan'om,skyndsam handlaggning

Eftersom,, den héanskjutande domstolen vid provningen av de mal som
anhangiggjorts vid den, i enlighet med artikel 29a i ellagen, beslutar om
interimistiska atgarder, ansoker den om att malet ska handldggas skyndsamt i
enlighet med artikel 105 i domstolens rattegangsregler.
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