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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Rechtbank Amsterdam (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 pazdziernika 2023 r.
Osoba objeta europejskim nakazem aresztowania:

YM

Przedmiot postepowania glownego

Wykonanie europejskiegonakazu,aresztowania.

Przedmiot™J podstawa’ prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W trakcie rozpatrywania europejskiego nakazu aresztowania pojawily si¢ pytania
co, do zgodnesci ustawy niderlandzkiej z prawem Unii w zakresie warunkow
dotyezacyeh Zadania udzielenia gwarancji ponownego przekazania po
zakonczeniu postgpowania karnego W wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim.
Postanowienie odsylajace wydano po uplywie terminu na wydanie decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania. W zwigzku z tym
pojawito si¢ takze pytanie natury formalnej 0 to, czy okoliczno$¢ ta moze sta¢ na
przeszkodzie, by przedstawi¢ Trybunalowi pytania prejudycjalne co do istoty
sprawy.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Pytania prejudycjalne

.  Czy art.17 ust.4 i7 decyzji ramowej 2002/584/WSIiSW w zwigzku
z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie temu,
by panstwo cztonkowskie dokonalo transpozycji pierwszego z wymienionych
przepisoOw w taki sposob, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy, od ktorego decyzji
nie przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia, nie moze przedtuzy¢ 90-
dniowego terminu na wydanie decyzji wytacznie w celu zrealizowania swojego
zamiaru, jakim jest skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej po uptywie tego terminu, W zwigzku z czym
organ ten musi podja¢ decyzje W sprawie wykonania ENA bezwmozliwosci
zwrocenia si¢ z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej?

Il. Czy art.5 pkt3) decyzji ramowej 2002/584/WSISWay Wizwigzku),zart. 18
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz, wistosownyeh wypadkach,
w zwigzku z art. 20 i 21 ust. 2 Karty praw podstawowychyUnii Europejskiej stoi
na przeszkodzie temu, by panstwo czlenkeowskie mdokenato transpozycji
pierwszego z wymienionych przepiséw w taki sposeéb, ze przekazanie rezydenta
panstwa czlonkowskiego wykonujae€go, mnakaz \weelu przeprowadzenia
postepowania karnego mozna uzalezni¢hod ‘gwagancji ponownego przekazania
tylko wowczas, gdy to panstwo czionkowskiesprawujegurysdykcje w odniesieniu
do czynbw, w zwigzku z kt@rymis, wydanos, wniesek o przekazanie w celu
przeprowadzenia postgpowania karnegon— co skutkuje tym, ze warunek ten nie
zostaje spelniony, jezeli ezyny.nie pedlegaja karze wedlug prawa tego panstwa
cztonkowskiego — przy czym to ‘panstwo cztonkowskie nie stawia tego samego
warunku w odniesieniurdo swoich obywateli?

1. W zakresie,aw jakim napytanie Il nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: czy
art. 9 ust. 1 dit. d)~decyzjinramowej 2008/909/WSiSW w zwigzku z art. 25 tejze
decyzji ramowej, jakicowmiez w zwigzku z art. 4 pkt 1) oraz art. 5 pkt 3) decyzji
ramowe]) 2008/909/WSiSW istoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie,
ktore “zastosowato art. /7 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, dokonato
tranSpozycjiyplerwszego z wymienionych przepisow w taki sposob, ze

po tym jak wykonujacy nakaz organ sadowy zezwolil na przekazanie w oparciu
0 gwarancj¢ wiponownego przekazania do wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego W celu przeprowadzenia postgpowania karnego W zwigzku
z czynem w rozumieniu art. 2 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, ktory to
czyn nie podlega karze wedlug prawa wykonujgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego, ale w odniesieniu do ktérego wykonujacy nakaz organ sadowy
wyraznie wstrzymat si¢ od odmowy przekazania z tego powodu,

inne organy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego (jako panstwa
wykonujacego) moga lub musza nastepnie odméwi¢ uznania i1 wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za ten czyn W wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim ze wzgledu na brak odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn na
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gruncie prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego (jako panstwa
wykonujacego), azatem moga lub musza odmoéwié realizacji gwarancji
ponownego przekazania?

Powolane przepisy prawa Unii

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. L 190, 2002 r., s. 1; polskie wydanie specjalne: rozdziat 19, tofa 17, s. 34—
51), zmieniona decyzja ramowa 2009/299/WSiSW (Dz.U. L 81,,2009k., s. 24);
sprostowanie Dz.U. L 118, 2020 r.,s. 39: art. 2,4,51 17

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o'stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujaeyChynajkar¢ pozbawienia
wolnosci lub innych srodkdéw polegajacych na pozbawieniuswolnosci, < W celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej@(Dz.UxL 327, 2008 r., s. 27),
zmieniona decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSWaart. 7, i 25

Powolane przepisy prawa krajowego

Wet van 29 april 2004 tot implementatie vanthet'kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van,de Europese Unie (Overleveringswet) [ustawa
z dnia 29 kwietnia 2004 1. wprowadzajaca’w zycie decyzje ramowa Rady Unii
Europejskiej w sprawie, europejskiege nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy, panstwami, cztonkowskimi Unii Europejskiej (zwana
dalej ,,ustawag O przekazywanin, osob™)] (Stb. 2004 r., nr 195), z pdzniejszymi
zmianami: art. 67, 2229

Wet wederzijdse erkenning® en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke “sancties (ustawa o0 wzajemnym uznawaniu iwykonywaniu
wyrokow, karnych skazujacych na bezwzglgdne kary pozbawienia wolnosci lub
karypozbawienia welnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (zwana
dalej, ,,ustawa © wzajemnym uznawaniu”)] (Stb. 2012 r., nr 333), z pdzniejszymi
zmianaminart. 1,1, 2.11,2.12i 2.13

Wetbeek van strafrecht (kodeks karny, zwany dalej ,,kk™): art. 7 i 86b

Wetboek van strafvordering (kodeks postgpowania karnego): art. 456

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Postepowanie przed sgdem krajowym dotyczy europejskiego nakazu aresztowania
(ENA) wydanego wobec YM przez Sad Okregowy W Jeleniej Gorze, Wydziat 111
Karny wdniu 9maja 2023r. Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy
W Amsterdamie) jako wykonujacy nakaz organ sadowy musi podja¢ decyzje
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w sprawie wykonania tego ENA. Od jego decyzji nie przystuguje zaden
zwyczajny $rodek zaskarzenia.

ENA wydano w zwigzku ze Sciganiem karnym wobec YM za popehienie przez
niego jednego czynu, a mianowicie niewywigzywania si¢ zZ obowigzku ptacenia
alimentdbw na dzieci zgodnie z orzeczeniami wydanymi przez polskie sady.
Wydajacy nakaz organ sagdowy nie uznat tego czynu za czyn, ktory w rozumieniu
art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW moze prowadzi¢ do przekazania
,bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popetniony
czyn”. Rechtbank stwierdzil, ze czyn ten nie podlega karze wedlug prawa
niderlandzkiego, ale ze dostrzega przestanki, by wstrzymac si¢ od zastosowania
fakultatywnej odmowy, o ktorej mowa wart.4 pktl) ‘decyzji ‘ramowej
2002/584/WSiSW.

YM jest obywatelem Polski, lecz przez co najmmicjypie¢ lat przebywal
w Niderlandach legalnie i nieprzerwanie, w zwigzku z'ezym nabyt w tym kraju
prawo do statego pobytu. W opinii rechtbank jest onyoseba stale przebywajaca
w Niderlandach w rozumieniu art. 5 pkt 3) deeyzjiramewej,2002/584/WSiSW.
Ponadto YM ma z Niderlandami wigzi tego todzaju, ze wykonanie w tym Kraju
ewentualnej kary pozbawienia wolno$€i™erzeczonej \posprzekazaniu w Polsce
przyczyni si¢ do zwigkszenia jego szans na,resocjalizacje.

W dniu 2 lipca 2023 r. YM zostat zatrzymany'w Niderlandach w celu wykonania
ENA. Tego dnia rozpoczat si¢ bieg 60-dniowege terminu na wydanie decyzji.
Pierwsza rozprawa W ninigjszejuasprawie odbyta si¢ w dniu 24 sierpnia 2023 r.
Rechtbank przedtuzyt na‘niej 60=dniowy. termin na wydanie decyzji o kolejne 30
dni. Postanowieniem wpadkowym ‘z dnias/ wrzesnia 2023 r. rechtbank wznowit
postgpowanie, by da¢ stronem mozliwes¢ wypowiedzenia si¢ na rozprawie W dniu
28 wrzesnia 2023, ‘ma%, temat zamiaru  wystgpienia  z pytaniami
prejudycjalnymi. 90-dniowy ", tcemin na wydanie decyzji uptynat z dniem
30 wrzesnia, 2023 ry, ‘ezylt, przed wydaniem niniejszego postanowienia
odsytajacego.

Zwiczle uzasadnienie odestania

Whprowadzenie

Okoliczuosci, ze czyn, W zwigzku z ktorym wydano wniosek o przekazanie w celu
przeprowadzenia postepowania karnego, nie stanowi przestepstwa wedlug prawa
niderlandzkiego oraz ze osoba, ktorej dotyczy ENA, jest rezydentem
Niderlandow, stanowig podstawy do wystapienia z dwoma pytaniami
prejudycjalnymi w przedmiocie wyktadni decyzji ramowej 2002/583/WSiSW
oraz decyzji ramowej 2008/909/WSiSW na potrzeby rozstrzygnigcia, czy
przekazanie rezydenta w celu przeprowadzenia postgpowania karnego mozna
uzalezni¢ od gwarancji ponownego przekazania.
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Zanim jednak rechtbank bedzie mogl zada¢ pytania prejudycjalne, musi pochyli¢
si¢ nad kwestig tego, czy — z uwagi na prawo krajowe — pytania te moze jeszcze
przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci na tym etapie postepowania.

Pytanie |

Z uwagi na duza liczbe wpltywajacych ENA (okoto 1000 rocznie) nierzadko
zdarza sig, ze rechtbank jest w stanie rozpatrze¢ poszczegolne ENA dopiero na
krotko przed uptywem 60-dniowego terminu na wydanie decyzji (tak jak
W niniejszej sprawie) lub nawet juz po jego uptywie. To, ze w,danej sprawie
pojawia si¢ kwestia wyktadni prawa Unii, czesto staje si¢ jasn€ dopiero juz po
rozprawie, w trakcie narady sedziowskiej na temat dyskutowanej decyzji. Bydo tak
réwniez W przypadku niniejszej sprawy. Na pierwszej rozprawie zadna ze Stron
nie uznala, ze sposob, W jaki Niderlandy dokonaty, transpozycCji decyzji
2002/584/WSiSW i 2008/909/WSiSW wymaga dokonania wyktadni tychdecyz;ji
ramowych, jednakze rechtbank podniost teskwestic 2z urzedus W swoim
postanowieniu wpadkowym. W takim przypadku oseba;ktorej dotyczy ENA, oraz
Openbaar Ministerie  (prokuratura) otrzymujg “jeszeze wmozliwosé, by
wypowiedzie¢ si¢ na temat pytan prejudycjalnyeh. WW tym celu rechtbank
przeprowadzit kolejng rozprawe w tej ‘Sprawien,| wreszcieddodac¢ nalezy, czasu
wymagaja réwniez sformutowanic pytan  prejudycjalnych i sporzadzenie
postanowienia odsytajacego. Krotke, méwiac; nieyest niczym odosobnionym, ze
pytania prejudycjalne mozna wnigs¢ depiero pouptywie 90-dniowego terminu na
wydanie decyzji, chociaz zamiar, by,to uezynic¢, powzi¢to jeszcze przed uptywem
tego terminu.

Artykut 22 ust. 4 ustawy,, 0 ptzekazywaniu oséb jest jedyng krajowg podstawg
prawng do przedfuzenia 90-dniowego terminu na wydanie decyzji w zwiazku ze
skierowaniem pytanyprejudycjalnyech do Trybunatu Sprawiedliwosci. Zgodnie
Z tym przepisem pizedtuZenie terminu jest mozliwe, ,jezeli w wyjatkowych
okolicznos$ciachirechtbank, nie mogt wyda¢ orzeczenia w terminie, o ktorym
mowa.w ust.3 [90=dniowym terminie na wydanie decyzji], poniewaz oczekuje na
orzeczenie, TrybunatuwSprawiedliwosci Unii Europejskiej W przedmiocie pytan
prejudycjalnychjktore sg istotne z perspektywy podjecia decyzji”. Majac rdwniez
na uwadze wyjasnienia dotyczace tego przepisu przedstawiane W trakcie prac
legislacyjnych, rechtbank interpretuje go wten sposob, ze przedtuzenie 90-
dniowego), terminu na wydanie decyzji w zwigzku ze skierowaniem pytan
prejudycjalnych jest mozliwe tylko wtedy, gdy rechtbank faktycznie wystosowat
pytania jeszcze przed uptywem tego terminu.

Rechtbank jest zdania, ze art. 22 ust. 4 ustawy o przekazywaniu 0séb nie jest
zgodny z prawem Unii, poniewaz przepis ten uniemozliwia mu zwrdcenie si¢
Z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu, jezeli uptynat juz 90-dniowy termin
na wydanie decyzji.

W wyroku F Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze panstwa cztonkowskie muszg
przestrzega¢ okreslonych w art. 17 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW terminow,
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w ktorych powinna zapas$¢ ostateczna decyzja, ,,chyba ze rozpoznajacy sprawe sad
zdecyduje si¢ na wystgpieniec do Trybunatu Zz pytaniem prejudycjalnym”?.
W takim przypadku mowa jest o ,,wyjatkowych okolicznosciach” w rozumieniu
art. 17 ust. 7 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, ktore skutkujg tym, ze procedura

przekazania moze przekroczy¢ 90 dni?.

Ze wzgledu na to, ze od decyzji rechtbank w sprawie wykonania ENA nie
przystuguje zaden zwyczajny $srodek zaskarzenia, na mocy art. 267 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”) rechtbank
jest zobowigzany zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci zypytaniami
prejudycjalnymi. Brzmienie art. 22 ust. 4 ustawy o przekazywaniu, 0sob stoi
jednak na przeszkodzie temu, by w przypadku takim jak nifiejszy, rechtbank
mogt wywigza¢ si¢ z obowigzku wystgpienia z pytaniami- prejudycjalnymi
w przedmiocie decyzji ramowych 2002/584/WSiSW 1,2008/909/WSiSW.
Krajowe przepisy proceduralne, takie jak art. 22 ust. 4 ustawy,o przekazywaniu
0soOb, nie mogg jednak zwolni¢ rechtbank z obowigzku, jaki speczywa na nim na
mocy art. 267 TFUEZ,

Aby ustali¢, czy rechtbank moze wystgpi¢ “zpytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi istoty sprawy, musi on zatémwnajpierw zadaé, pytanie prejudycjalne
natury formalnej dotyczace tego, czy prawo Unii‘stoi na\przeszkodzie przepisom
panstwa cztonkowskiego, ktore witaki wlasnie sposdbgograniczaja spoczywajacy
na wykonujagcym nakaz organie,sagdowym obowiazek wystgpienia do Trybunalu
Sprawiedliwosci  z pytaniami, prejudycjalnymi. Jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne w kwestii formalnej jest twierdzaca, wowczas rechtbank moze
przedtozy¢ Trybunatowi pytania prejudyejalne’ dotyczace istoty sprawy.

Pytanie 11

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie |rechtbank pragnie
dowiedziec sie,ezy spesob, Wijaki Niderlandy dokonaty transpozycji art. 5 pkt 3)
decyzji ramowej 2002/584/\WSiSW, jest zgodny z prawem Unii.

Niewywigzywanic wsi¢ Z orzeczonego przez sad obowigzku alimentacyjnego
wobec matoletnicgo dziecka nie jest w niniejszym przypadku karalne w $wietle
prawayniderlandzkiego (pkt 2). Rechtbank interpretuje niderlandzki przepis
transponujacy art. 4 pkt 1) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w ten sposob, ze
zawieta on podstawe fakultatywnej odmowy. Moze on zatem wstrzymac si¢ od
odmowy przekazania na podstawie tego, ze przedmiotowy czyn nie jest karalny
w $wietle prawa niderlandzkiego i widzi ku temu w niniejszej sprawie przestanki,
poniewaz czyny zostaty popetnione w Polsce przez obywatela polskiego.

! Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 64-65.
2 Wyrok z dnia 12 lutego 2019 r., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, pkt 43.

8 Wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 47.
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YM wniost 0 to, by potraktowac go jak obywatela Niderlandow i by zastosowaé
wobec niego niderlandzki przepis transponujgcy art. 5 pkt 3) decyzji ramowej
2002/584/WSIiSW (art. 6 ustawy 0 przekazywaniu osob). Spetnione sg po temu
dwa z trzech warunkoéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o przekazywaniu
0sob. YM wykazal, ze przez co najmniej pie¢ lat przebywat w Niderlandach
legalnie i nieprzerwanie (warunek pierwszy). Ze sporzadzonej przez Immigratie-
en Naturalisatiedienst (urzad ds. imigracji I naturalizacji) opinii w odniesieniu do
YM wynika, iz mozna oczekiwaé, ze nie utraci on swojego prawa pobytu
w Niderlandach na skutek kary Iub §rodka orzeczonych wobec niego W wyniku
jego przekazania (trzeci warunek). Rechtbank stwierdzil ponadto,\ze wiezi
gospodarcze, spoteczne i jezykowe taczace YM z NiderlandamisSg tegowrodzaju,
ze jego szanse na resocjalizacj¢ s3 wigksze W Niderlandach niz ‘W wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim. Istniejg zatem wystarczajace podstawyido tego, by
przekazanie YM uzalezni¢ od gwarancji ponownego przekazania.

W niniejszej sprawie nie zostal jednak speliony waruneky, pozwalajacy na
potraktowanie YM jak obywatela Niderlandow. Warunek ten wymaga, by osoba,
ktorej dotyczy ENA, ,,mogla by¢ $cigana W/Niderlandach za, czyny, ktore leza
U podstaw [ENA]”, co oznacza, ze Niderlandy musiatby, sprawowac jurysdykcje
W odniesieniu do tych czynow. Czyn bedacy ‘podstawa wniosku 0 przekazanie
W niniejszej sprawie zostal popetliony peza teryterium Niderlandow. Artykut 7
ust. 1 i 3 kk wymaga, by do celéw jurysdykcjiyeksterytorialnej czyn podiegat
karze wedlug prawa niderlandzkiegoy oraz byy,byl*uznawany za przestepstwo.
Z racji tego, ze wedlug prawa niderlandzkiego czyn bedacy podstawa wydania
ENA wogdle nie jestd przestepstwem, 4 Niderlandy nie moga sprawowaé
w odniesieniu do niego jurysdykeji. ‘Zgednie z brzmieniem art. 6 ust. 3 ustawy
0 przekazywaniu osob, rechtbank nie,moze uzalezni¢ przekazania YM do Polski
W celu przeprowadzenia, ‘postgpowania karnego od gwarancji ponownego
przekazania go de. Niderlandow.

Pytanie brzmi“jednak;, czy warunek, ktéry wymaga, by osoba, ktorej dotyczy
ENA, ,,mogla by¢$cigana wiNiderlandach za czyny, ktore lezg u podstaw [ENA]”
jest( zgodnys, z prawem  Unii, aw szczegolnosci  zart. 18  Traktatu
o funkcjonowaniu “Wnii Europejskiej oraz zart. 20 i21 ust.2 Karty praw
podstawowychy, Unii Europejskiej. W opinii rechtbank art. 6 ust. 3 ustawy
o,przekazywaniu osob wprowadza za sprawg tego obowigzujacego wobec
cudzoziemcow (tj. obywateli panstw czlonkowskich innych niz Niderlandy)
warunku rozroznienie ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Artykut 6 ust. 1
ustawy @ przekazywaniu 0séb nie stawia bowiem takiego samego warunku
obywatelom Niderlandow. Rechtbank moze wigc przekazanie obywatela
Niderlandow w celu przeprowadzenia postepowania karnego uzalezni¢ od
gwarancji ponownego przekazania, nawet jezeli Niderlandy nie sprawuja
jurysdykcji w odniesieniu do czynu, w zwiazku z ktérym wydano wniosek
0 przekazanie, natomiast przekazanie cudzoziemca bedacego rezydentem
Niderlandow w celu przeprowadzenia postepowania karnego moze uzalezni¢ od
tej samej gwarancji tylko wtedy, gdy Niderlandy sprawuja jurysdykcje
w odniesieniu do czynu, w zwigzku z ktérym wydano wniosek o przekazanie.
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Rozroznienie to nie ma podstaw w przepisach o jurysdykcji eksterytorialnej. Na
mocy art. 7 ust. 1 i 3 kk Niderlandy moga sprawowac jurysdykcje w odniesieniu
do przestepstw popetnionych za granicg przez obywateli Niderlandow oraz przez
cudzoziemcow, ktorzy w Niderlandach majg stale miejsce zamieszkania lub
pobytu (tak jak YM). Jezeli czyn popelniony za granicg nie podlega karze wedtug
prawa niderlandzkiego, Niderlandy nie mogg sprawowa¢ w odniesieniu do niego
jurysdykcji — ani w przypadku obywatela Niderlandéw, ani w przypadku
cudzoziemca, ktéry ma w Niderlandach state miejsce zamieszkania lub pobytu.

Warunek, ktéry wymaga, by cudzoziemiec ,,mogt by¢ $cigany w Niderlandach za
czyny, ktore lezg u podstaw [ENA]” wywodzi si¢ z deklaracji ANiderlandow do
Europejskiej konwencji o ekstradycji (Paryz, 13 grudnia 1957y.) “eraz do
Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu 0 Unii Europejskiej
dotyczacej ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi “Unii Eurepejskiej*.
Warunek ten ma na celu uniknigcie bezkarnosci osoby, ktorej dotyczyd ENA,
w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy uzaleznia przekazanie od
gwarancji ponownego przekazania, ale wydajace nakazipafistwo cztonkowskie nie
udziela wystarczajacej gwarancji ponownego/przekazaniarlub'gwarancji takiej nie
udziela wcale.

Wedlug rechtbank wspomniane dazenie“do unikmigcia'bezkarnosci nie stanowi
obiektywnego uzasadnienia dla taki€go rozroznienia.

Trybunat Sprawiedliwosci okreSlit gwarancje wjcte w art. 5 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW mianemn,,gwarancji, jakich powinno udzieli¢ [wydajace nakaz
panstwo czltonkowskie] W szczegolnych, wypadkach™®. Wydajace nakaz panstwo
cztonkowskie jest zatemyzobligowane, by ich udzieli¢ wtedy, gdy wydajacy nakaz
organ sagdowy tege panstwa wnioskuje 0 przekazanie obywatela lub rezydenta
wykonujacego 4nakaz, panstway «cztonkowskiego w celu przeprowadzenia
postepowania_ katnege. “Za wnioskiem tym przemawia okolicznos¢, ze
nieudzielenie gwarangji hie Stanowi podstaw do odmowy w rozumieniu art. 3—
4[a] decCyzji, ramewej 2002/584/WSiSW. Whniosek ten potwierdzajg roéwniez
art. 27-ust. A dart. 28yust. 2 lit. d) decyzji ramowej 2002/584/JBZ. Na podstawie
tycht, przepiséw “ww przypadku wniosku o0 dodatkowe wyrazenie zgody
w'odniesieniuy, do  sytuacji  wymienionych wart.5 decyzji ramowej
2002/584/\WSiSW wydajace nakaz panstwo cztonkowskie musi mianowicie
udzieli¢ wspomnianych tam gwarancji.

Jezeli wydajace nakaz panstwo cztonkowskie rzeczywiscie jest zobligowane do
udzielenia gwarancji ponownego przekazania w odniesieniu do obywatela lub

4 Dublin, 27 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. C 313, 1996 r., 5. 12).

5 Wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidtowo$ci w systemie
sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt42; zdnia 15 pazdziernika 2019r.,
Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 48; a takze z dnia 11 marca 2020 r., SF (Europejski
nakaz aresztowania — Gwarancja ponownego przekazania do wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego), C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 40.
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rezydenta wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, to wymog, by
cudzoziemiec ,mogl by¢ w Scigany W Niderlandach za czyny, ktére leza
U podstaw [ENA]” uwzglednia mozliwo$¢ nieprzestrzegania prawa Unii przez
wydajace nakaz panstwo cztonkowskie. Prawo Unii opiera si¢ jednak na
wzajemnym zaufaniu, ze pozostale panstwa cztonkowskie respektujg prawo Unii,
tak wigc wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie tylko w wyjatkowych
okolicznosciach moze sprawdzi¢, czy wydajace nakaz panstwo cztonkowskie
w konkretnym przypadku przestrzegalo prawa Unii®. Warunek przesadza zatem
0 istnieniu takich wyjatkowych okolicznosci.

Niniejsza sprawa ilustruje wady takiego podejscia. Jeszcze przed podjgciem przez
rechtbank decyzji w przedmiocie tego, czy YM mozna potraktowac jak obywatela
Niderlandéw Openbaar Ministerie zwrdcita si¢ mianowicie do wydajacego nakaz
organu sgdowego 0 udzielenie gwarancji ponownego przekazania i gwarancjg t¢
uzyskata. Ryzyko bezkarnosci, ktoremu omawiany warunek'mawma celu zapobiec,
nie moze si¢ zatem urzeczywistni¢ W niniejszej sprawie.,Niemniejyjednak ustawa
0 przekazywaniu o0s6b stoi na przeszkodzie temu,\bys W niniejszej sprawie
uzalezni¢ przekazanie od gwarancji ponownego przekazania,

Pytanie 111

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanic Tl rechtbank begdzie musiat
zbada¢, czy bedzie mogt dokondé, zgodnej z decyzja ramowa wyktadni art. 6 ust. 3
ustawy o przekazywaniu oséb, Jezeli nie, wowczas bedzie musiat odstapi¢ od
zastosowania wyzej omdwianegos warunku, ze wzgledu na jego sprzeczno$¢
Z bezposrednio skuteeznym prawem “Unii. Rechtbank nie uwaza, by zgodna
z decyzja ramowg wykladnia® art. 6%ust. 3 ustawy o0 przekazywaniu osob byta
wykluczona. W przypadku ‘edpowiedzi“twierdzacej warunek ten nie bedzie wiec
stal na przeszkodzie'przekazaniu W celu przeprowadzenia postepowania karnego
Z gwarancjg penowhegoyprzekazania.

W  przypadku takim ‘jak “niniejszy — wktorym brak jurysdykcji wynika
z oKolicznoseinze czyngktory lezy u podstaw ENA, nie podlega karze na gruncie
prawa niderlandzkiego — po podjeciu decyzji 0 uzaleznieniu przekazania
rezydenta w zwiazku z tego rodzaju czynem od gwarancji ponownego przekazania
powstaje pytanie o to, czy zgodny z prawem Unii jest sposob, w jaki Niderlandy
wykonatyart. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Ministervan Justitie en Veiligheid (minister sprawiedliwo$ci i bezpieczenstwa,
zwany dalej ,,ministrem”) decyduje 0 uznawaniu i wykonywaniu w Niderlandach
kary pozbawienia wolnos$ci, jaka orzeczono W wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim po przekazaniu w celu przeprowadzeniu postgpowania karnego
woparciu 0 gwarancj¢ ponownego przekazania (art. 2:10, ust. 1 ustawy
0 Wzajemnym uznawaniu), ,,z uwzglednieniem opinii wyspecjalizowanej izby

6 Zobacz przyktadowo wyrok zdnia 25lipca 2018r., Minister for Justce and Eauality
(Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 35-37.
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Gerechtshof (sagdu apelacyjnego) [w Arnhem-Leeuwarden]” (art. 2:12 ust. 1
ustawy o wzajemnym uznawaniu). O ile minister nic odmowi bezposrednio
uznania i wykonania, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden ocenia mi¢dzy innymi to,
czy na przeszkodzie do uznania nie stoja podstawy do obligatoryjnej odmowy,
wsrod ktorych figuruje obligatoryjna podstawa mowiaca, ze ,.czyn, za ktory
orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci, wedlug prawa niderlandzkiego nie
podlegatby karze, jezeli zostatby popetniony w Niderlandach™ [art. 2:11 ust. 3
lit. b), wzwigzku zart.2:13 ust. 1 lit. f) ustawy o0 wzajemnym uznawaniu].
Okoliczno$¢, ze czyn, za ktory orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci, nie podlega
karze wedlug prawa niderlandzkiego, zgodnie z literg prawa prowadzi zatem
najzwyczajniej do odmowy uznania kary pozbawienia wolnosci etzeczongj za ten
czyn w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, skutkiem czego osoba, ktorej
dotyczy ENA — pomimo gwarancji ponownego przekazania — nie bgdzie mogta
odby¢ kary pozbawienia wolnosci w Niderlandach.

Rechtbankowi wydaje sig¢, iz jest to sprzeczne zjprawem UniinPo/ pierwsze,
podstawa do odmowy, o ktorej mowa w art. 9, ust.d lit. d) decyzji ramowej
2008/909/WSiSW, odnosi si¢ do fakultatywnejspodstawy, de, odmowy uznania
I wykonania, co mozna wywnioskowac z uzygia czasownikay,,moze”. Po drugie,
decyzja ramowa 2008/909/JBZ opiera §i¢ ‘na zasadzie, wzajemnego uznawania.
Zgodnie z nig uznawanie | wykonywaniekary, pozbawienia wolnosci orzeczonej
W panstwie wydajagcym stanowi  zasade ¥ podstawowa, za§ odmowa jest
przewidziana jako wyjatek, ktofy nalézy interptetowaé W sposob Scisty’. Dlatego
tez dokonujac transpozycji art:, 9 ust. 1 lit, d) decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
panstwo cztonkowskie miusi pozestawi¢ swoim wilasciwym organom pewien
zakres uznania przy stosowaniu tejypodstawy do odmowy?.

W kontekscie gwaranciji‘ponownego przekazania W zwigzku z czynem, ktory nie
stanowi  przeStgpstwa, ‘wedlugyd prawa wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, pytanie “brzmiyjednak, czy taki zakres uznania jest zgodny
z prawem Unii.

Zgodnien,z art.,25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przepisy tejze decyzji
ramowej nie,maga*bowiem wplywac na zakres ani sposob stosowania art. 4 pkt 1)
oraz, art. 5 pkt3)ndecyzji ramowej 2008/909/WSiSW°®. Przepisy te maja zatem
wpierwszenstwo” nad przepisami decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Po
pierwsze, gwarancja, o ktorej mowa wart.5 pkt3) decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, oznacza, ze osoba, ktorej dotyczy ENA, ,,po rozprawie zostaje
przekazama do wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam
[kary pozbawienia wolnosci], orzeczon[ej] W wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim”. Po drugie, Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie orzekal, ze

! Wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, pkt 46.

8 Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (europejski nakaz aresztowania — ne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 44.

o Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 48.
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art. 5 pkt 3) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW jest jednym z przepiséw tejze
decyzji, ktory ,zezwala” wykonujacemu nakaz organowi sadowemu ,na
rozstrzygnigcie W szczegolnych przypadkach, ze orzeczona kara powinna zostac
wykonana na terytorium pafistwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz .
W sytuacji gdy wykonujagcy nakaz organ sadowy zezwolit na przekazanie
W oparciu 0 gwarancj¢ ponownego przekazania (wstrzymawszy si¢ przedtem od
zastosowania fakultatywnej odmowy ze wzgledu na brak karalnosci w $wietle
prawa obowigzujacego W jego panstwie cztonkowskim) i orzekt, ze osoba, ktorej
dotyczy ENA, ewentualng kar¢ pozbawienia wolnosci musi odby¢
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, zdaniem rechtbank prawo Unii
stoi na przeszkodzie temu, by wiasciwe organy tego panstwasCztonkowskiego
mogly lub musialy jeszcze orzec, ze brak odpowiedzialnosei karne; za
przedmiotowy czyn stanowi przeszkodg dla uznania i wykonania tej kary.

Wprawdzie w przypadku zastosowania art.5 pkt 3)%, decyzji “ramowej
2002/584/WSiSW — inaczej niz w przypadku zastesowania art, 4wpkt 6) decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW — nie istnieje ryzyko bezkarnosci), wowczas gdy
wykonujace nakaz panstwo czltonkowskied (jako “panstwos, wykonujace) nie
przejmie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczenej W wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim, jednakze zaniechanie,jej wykonania w wykonujagcym
nakaz panstwie cztonkowskim utrudnia“osiggnigcie celu, jakiemu shuzy¢ ma
gwarancja ponownego przekazamia, tj. zwiekSzenmi®'szans na resocjalizacje.
Obowigzek lub mozliwos¢ odmowy“wuznania hwykoenania ze wzgledu na brak
karalnosci w $wietle prawagebowiazujagcego W wykonujacym nakaz panstwie
cztonkowskim pozbawiadwiechart, Sypkt 3), decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
wszelkiej skutecznosci,(effet utile):

Odpowiedz na pytanie I Yjesthistotnasz perspektywy decyzji, jaka podja¢ musi
rechtbank. W przypadku odpewiedzi twierdzacej rechtbank moglby ponownie
rozwazy¢ swoj zamiar,Wby hie odmawia¢ przekazania z powodu braku
odpowiedzialnosci karnejy, za przedmiotowy czyn w prawie niderlandzkim ze
wzgledu ha ‘okolieznosé, iz°nie ma gwarancji, ze osoba, ktorej dotyczy ENA,
bedzie moglawodbyéuewentualng kar¢ pozbawienia wolnosci w Niderlandach.
W przypadku odpowiedzi przeczacej rechtbank moglby przyja¢, ze uznanie
I wykonanie orzeczonej ewentualnie kary pozbawienia wolnosci nie spotka sie
zprzeszkodami | ze wzgledu na brak odpowiedzialnosci karnej w prawie
niderlandzkim, poniewaz Gerechtshof oraz minister s3 zobowigzani do takiej
wyktadni ustawy 0 wzajemnym uznawaniu, ktora bylaby jak najbardziej zgodna
z decyzja ramowa?!, a art. 4 pkt 1 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
maja ,,pierwszenstwo’” nad przepisami decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

10 Wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF (Europejski nakaz aresztowania — Gwarancja ponownego
przekazania do wykonujgcego nakaz panstwa czlonkowskiego) (C-314/18, EU:C:2020:191,
pkt 41.

1 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 94.
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