AFRIKANISCHE FRUCHT-COMPAGNIE JA INTERNATIONALE FRUCHTIMPORT GESELLSCHAFT WEICHERT v.
NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIOQ (viides jaosto)

10 péivénd helmikuuta 2004 *

Yhdistetyissi asioissa T-64/01 ja T-65/01,

Afrikanische Frucht-Compagniec GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa),

ja

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co., kotipaikka Hampuri,

edustajanaan asianajaja G. Schohe, proscssiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichinddn S. Marquardt ja J.-P. Hix,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa,
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Euroopan yhteistjen komissio, asiamichindin G. Braun ja M. Niejahr, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajina,

joissa kantajat vaativat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta madrddmain
sen vahingon korvaamisesta, joka kantajille on viitteen mukaan aiheutunut
niiden vuoden 1999 viitemdirin médrittimisen yhteydessa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki
tuomarit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.5.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oikecussidinnot

Asetus N:o 404/93

Banaanialan yhteisestd markkinajérjestelysti 13 péivind helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1)
IV osastossa on 1.7.1993 lihtien korvattu eri kansalliset jdrjestelmit kolmansien
maiden kanssa kiytivin kaupan yhtciselld jdrjestelmilli, Banaanit jaotellaan
asetuksessa “yhteisén banaaneihin”, jotka on korjattu yhteisén alueelta,
”kolmansien maiden banaaneihin®, jotka ovat muista kolmansista valtioista kuin
Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista (AKT) periisin, perinteisiin AKT-
banaaneihin” ja ”muihin kuin perinteisiin AKT-banaaneihin®. Perinteisten AKT-
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien méérit vastasivat AKT-
valtioiden viemid banaanimééria, jotka ensin mainittujen osalta civit ylittineet ja
viimeksi mainittujen osalta ylittivit kunkin néistd valtioista perinteisesti viemdt,
asetuksen N:o 404/93 liitteessii vahvistetut méarat.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdan alkuperiisessi versiossa sdddetifin
2 miljoonan tonnin (nettopaino) vuosittaisen tariffikiintién kiyttéonottamiscsta
kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
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tuonnille. Kolmansien maiden banaanien tuonnista perittiin tdmén tariffikiintion
rajoissa tullia 100 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonti tapahtui tullitta. Saman asetuksen 18 artiklan 2 kohdan alkuperdisessd
versiossa sdddettiin, ettd kyseisen kiintién ulkopuolisesta tuonnista oli muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien osalta perittiva 750 ecua tonnilta ja kolmansien
maiden banaanien osalta 850 ecua tonnilta.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa vahvistettiin tariffikiintion
jakautuminen niin, etti 66,5 prosenttia siiti avattiin sellaisten toimijoiden
luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita
kuin perinteisii AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden
luokalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteisén banaaneja ja/tai perinteisid AKT-
banaaneja (B-luokka), ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteisd6n sijoittautuneiden
toimijoiden luokalle, jotka ovat alkaneet pitid kaupan vuodesta 1992 alkaen
muita kuin yhteisén banaaneja ja/tai muita kuin perinteisid AKT-banaaneja (C-

luokka).

Asetus N:o 1442/93

Pannakseen tdytintdon asetuksen N:o 404/93 komissio antoi 10.6.1993
banaanien tuontia yhteisoon koskevan jirjestelmidn soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista siinnédistd asetuksen N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6;
jaljempind vuoden 1993 jirjestelmd). Tdmi jérjestelmd oli voimassa
31.12.1998 asti (ks. jiljempini 24 kohta).

Asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa miériteltiin asetuksen N:o 404/93
18 ja 19 artiklan soveltamiseksi A- ja B-luokan ”toimijoiksi” kaikki sellaiset
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talouden toimijat, jotka olivat omaan lukuunsa toteuttaneet yhti tai useampia
seuraavista toiminnoista:

a) kolmansista maista ja/tai AKT-valtioista periisin olevien vihreiden banaanien
ostamista tuottajilta tai mahdollisesti niiden tuottamista, jota seuraa niiden
toimittaminen yhteiso6n ja myyminen yhteisssi;

b) vihreiden banaanien hankintaa ja niiden omistajana niiden vapaaseen
liikkeeseen luovuttamista seki niiden myyntiin saattamista niiden saattami-
seksi mydhemmin yhteisén markkinoille, [jolloin] tuotteen pilaantumista tai
menettdmistd koskevat riskit on rinnastettava omistajan tuotteesta ottamaan
riskiing

c) vihreiden banaanien kypsyttimistd niiden omistajana secki niiden yhteisén
markkinoille saattamista”.

Toimijoita, jotka toteuttavat edellisessii kohdassa kuvattuja a- ja b-toimintoja

’ . . . . . . ?
kutsutaan jiljempind vastaavasti “ensimmiisen vaiheen tuojiksi” ja “toisen
vaiheen tuojiksi”.

Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

*Jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on laadittava erilliset luettelot A-
ja B-luokan toimijoista ja kunkin toimijan osalta méristi, joita timi on pitinyt
kaupan vuosittain siti vuotta, jolle tariffikiintid on avattu, edeltdvdd vuotta
edeltineiden kolmen vuoden aikana eritellen kyseiset midrdt kunkin
3 artiklan 1 kohdassa kuvatun taloudellisen toiminnon mukaan, — —
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Asetuksen N:o 1442/93 § artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten oli vahvistettava vuosittain kunkin rekisterdiminsi A- ja B-luokan
toimijan sitd vuotta, jolle kiintié on avattu, edeltdvii vuotta edeltidneiden kolmen
vuoden aikana kaupan pitimien, 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimijan
harjoittamien toimintojen luonteen mukaan eriteltyjen médirien keskiarvo.

Asetuksen N:o 1442/93 § artiklan 2 kohdassa sdddettiin, ettd kaupan pidetyt
mddrit oli kerrottava seuraavilla painotuskertoimilla 3 artiklan 1 kohdassa
kuvattujen toimintojen mukaan:

— toiminto a: 57 prosenttia

— toiminto b: 15 prosenttia

— toiminto c: 28 prosenttia.

Asetuksen N:o 1442/93 6 artiklassa sdidettiin seuraavaa:

»Tarvittaessa komissio vahvistaa vuotuisen tariffikiintion sekd 5 artiklassa
tarkoitettujen toimijoiden viitemédrien yhteismdirdn perusteella kullekin toimi-
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jaluokalle yhtendisen vdhennyskertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan
viitemddradn tille myonnettdvin méiirin vahvistamiseksi.

Jdsenvaltioiden on vahvistettava kyseinen miird jokaisen A- ja B-luokan
rekisterdidyn toimijan osalta ja toimitettava tieto siiti kyseiselle toimijalle ——.”

Itiivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisen
vuoksi toteutetut siirtymditoimenpiteet

Vuosina 1994 ja 1995 komissio toteutti siirtymitoimenpiteiti, jotta siirtyminen
Itdvallan tasavallassa, Suomen tasavallassa ja Ruotsin kuningaskunnassa ennen
niiden liittymistd voimassa olevasta jirjestelmistd banaanialan yhteisen mark-
kinajérjestelyn sdéintdjen soveltamisesta aiheutuvaan jirjestelmisn helpottuisi.
Komissio antoi seuraavat asetukset:

— banaanien tuontia Itdvaltaan, Suomeen ja Ruotsiin vuoden 1995 ensimmiii-
sen vuosineljinneksen aikana koskevista siirtymitoimenpiteistd 21 péivini
joulukuuta 1994 annettu asetus (EY) N:o 3303/94 (EYVL L 341, s. 46)

— Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisti Euroopan unioniin seuraavan
siirtymikauden toimenpiteisti tariffikiintidjirjestclmin soveltamiseksi banaa-

nien maahantuontiin vuoden 1995 toisella vuosineljinnekselld 1 paivini
maaliskuuta 1995 annettu asetus (EY) N:o 479/95 (EYVL L 49, s. 18)

1I-533



12

13

TUOMIO 10.2.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-64/01 JA T-65/01

— tariffikiintiojirjestelmidn soveltamiseksi banaanien tuontiin vuoden 1995
kolmannella vuosineljinnekselld Itivallan, Suomen ja Ruotsin liittymisen
vuoksi toteutettavista siirtymitoimenpiteistd 30 pédivdnid toukokuuta 1995
annettu asetus (EY) N:o 1219/95 (EYVL L 120, s. 20)

— siirtymétoimenpiteisti banaanin tuontia koskevan tariffikiintiojarjestelman
soveltamiseksi Itdvallan, Suomen ja Ruotsin yhteisoon liittymisen johdosta
3 piivind elokuuta 1995 annettu asetus (EY) N:o 1924/95 (EYVL L 185,
5. 24).

Asetuksen N:o 479/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetiddn seuraavaa:

»Yhteison toimijoiden, jotka ovat pitineet kaupan muista kolmansista maista
kuin [AKT-maista] periisin olevia banaaneja, AKT-maista perdisin olevia
banaancja tai yhteison alueella kasvatettuja banaaneja uusissa jdsenvaltioissa
kolmen viitevuoden (1991, 1992 ja 1993) aikana, on anottava kirjaamistaan
jasenvaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta viimeistidn 15 paivdnd maalis-
kuuta 1995. ——”

Asetuksen N:o 3303/94 4 artiklan 1 kohdassa ja asetusten N:o 479/95 ja
N:o 1219/95 1 artiklan 1 kohdassa sdidetiin, ettd vuoden 1995 ensimmdiseksi
(asetus N:o 3303/94), toiseksi (asetus N:o 479/95) ja kolmanneksi vuosineljin-
nekseksi (asetus N:o 1219/95) uusien jisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten on annettava alueelleen sijoittautuneille toimijoille, jotka olivat
tuoneet niihin banaaneja vuoden/vuosien 1991, 1992 ja/tai 1993 aikana, lupa
tuoda kolmansista maista periisin olevia banaaneja tiettyjen vahvistettujen
kiintididen rajoissa.
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Asetuksen N:o 3303/94 4 artiklan 1 kohdan kolmannen ja neljinnen alakohdan
ja asetusten N:o 479/95 ja N:o 1219/95 1 artiklan 1 kohdan kolmannen ja
neljinnen alakohdan sisilto oli seuraava:

”Madr4, jonka tuontiin lupa my6nnetiin, ei saa yhden toimijan osalta ylittda [30,
27 tai 25 prosentin osuutta] tdmin vuosien 1991, 1992 ja 1993 aikana
keskiméarin vuotta kohden tuomista miiristi.

Tdmi lupa ei rajoita kyseiselle toimijalle vuoden 1995 osalta asetuksen
N:o 1442/93 6 artiklan mukaisesti myonnettivid viitemddrii,”

Asetuksen N:o 1924/95 1 artiklassa sidddettiin asetuksen N:o 404/93 18 artiklassa
tarkoitetun 353 000 tonnin (nettopaino) suuruisen lisimédrin avaamiscsta
kolmansien maiden banaanien sekid muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
uusiin jdsenvaltioihin tuontia varten vuodeksi 1995. Niihin kolmeen jasenvalti-
oon asetusten N:o 3304/94, N:o 479/95 ja N:o 1219/95 mukaisesti tuodut mérit
oli luettava tihan lisiméiirdan,

Asctuksen N:o 1924/95 2 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”Vuoden 1995 viimeisen neljinncksen osalta jisenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset antavat tuontitodistuksia kolmansista maista periisin olevien
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien vapaascen liikkeeseen
luovutusta varten [uusissa jisenvaltioissal:

a) 91 500 tonniin asti toimijoille, jotka ovat pitineet kaupan cdelli tarkoitettuja
banaancja [uusissa jisenvaltioissa] viitckaudella 1991, 1992 ja 1993 ja jotka
on rekisterdity asetuksen — — N:o 479/95 3 artiklan mukaisesti;
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b) 2 500 tonniin asti uusille [uusiin jisenvaltioihin] sijoittautuneille toimijoille,
jotka niissd tdyttdvit asetuksen — — N:o 1442/93 3 artiklan 5 kohdassa
sdddetyt edellytykset ja jotka on rekisterdity 4 artiklan mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1924/95 3 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

»1. Kukin kyseinen toimija voi edelld 2 artiklan a [ala]kohdan mukaisesti hakea
vuoden 1995 viimeiseksi neljinnekseksi yhtd tai useampaa tuontitodistusta
yhteismidrille, joka on miiritetty uusissa jdsenvaltioissa asetuksen — —
N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti vuosina 1991-1993 kaupan
pidettyjen banaanien mddrin vuotuisen keskiarvon perusteella ja kerrottu saman
asetuksen S artiklan 2 kohdassa vahvistetuilla painotuskertoimilla sekd tarvit-
taessa komission 3 kohdan mukaisesti vahvistamalla vihennyskertoimella.

3. Jos kyseisille toimijoille 1 kohdan mukaisesti médritettyjen mdédrien summa
ylittia 91 500 tonnia, komissio vahvistaa yhtendisen vdhennyskertoimen, jota
sovelletaan kullekin toimijalle méaritettyyn méarddn.”

Asetuksen N:o 1924/95 6 artiklassa sdiddettiin seuraavaa:

»Méiritettdessd viitemadrid miksi tahansa vuoden 1995 kattamaksi ajanjaksoksi
on kaikkien uusiin jisenvaltioihin hankintoja suorittaneiden toimijoiden tullit
koko vuoden 1995 osalta miiritettivd asetuksen (ETY) N:o 1442/93 3 ja
5 artiklan mukaisesti.”
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Aseius N:o 1637/98

Neuvoston asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta 20.7.1998 annetussa neuvoston
asetuksessa N:o 1637/98 (EYVL L 210, s. 28) sdddettiin merkittdvistd
muutoksista banaanialan yhteiseen markkinajirjestelyyn; nima muutokset tulivat
voimaan 1.1.1999. Asetuksella korvattiin erityisesti asetuksen N:o 404/93
IV osaston 16-20 artikla uusilla sdidnnoksilla.

Asetuksen N:o 404/93 16 artiklassa, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella
N:o 1637/98, siddettiin seuraavaa:

[Asetuksen N:o 404/93 IV osaston sddnndksissi]

1) ’perinteiselld tuonnilla AKT-valtioista’ tarkoitetaan liitteessd esitetyisti
valtioista perdisin olevien yhteis6on tuotavien banaanien vuosittaista
enintddn 857 700 tonnin (ncttopaino) tuontia; ndin tuotavia banaaneja
kutsutaan ’perinteisiksi AKT-banaaneiksi’;

2) ’muulla kuin perinteiselld tuonnilla AKT-valtioista’ tarkoitetaan muista kuin
1 alakohdassa madritellyisti AKT-valtioista periisin olevien banaanien
vhteis66n tuontia; niin tuotavia banaaneja kutsutaan *muiksi kuin perintei-
siksi AKT-banaaneiksi’;
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3) ’tuonnilla muista kolmansista valtioista kuin AKT-valtioista’ tarkoitetaan
muista kolmansista valtioista kuin AKT-valtioista perdisin olevien banaanien
yhteis66n tuontia; niin tuotavia banaaneja kutsutaan *kolmansien valtioiden

3 »

banaaneiksi’.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli asetuksella
N:o 1637/98 muutettuna, sdsdettiin, etti kolmansien valtioiden banaanien ja
muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnille avataan 2,2 miljoonan tonnin
(nettopaino) vuosittainen tariffikiintid. Siind myds sdddetddn, ettd timin
tariffikiintion rajoissa kolmansien valtioiden banaanien tuonnista on perittdva
tulli, joka on 75 ecua tonnilta, ja etti muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonnista ei peritd tullia.

Saman asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on asetuksella
N:o 1637/98 muutettuna, saddettiin, etti kolmansien valtioiden banaanien ja
muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnille avataan 353 000 tonnin
(nettopaino) lisitariffikiintié. TAmin tariffikiintion rajoissa kolmansien valtioiden
banaanien tuonnista oli perittivd tulli, joka oli myds 75 ecua tonnilta, eikd
muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnista peritty tullia.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli asetuksella
N:o 1637/98 muutettuna, sididettiin seuraavaa:

“Edelld 18 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tariffikiinti6itd ja perinteisten
AKT-banaanien tuontia hallinnoidaan kiyttimailli perinteisen kaupankdynnin
huomioonottavaa (niin sanottua ’perinteiset/uudet tulokkaat’) menettely4.
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NEUVOSTO JA KOMISSIO ;

Komissio vahvistaa tarvittavat soveltamista koskevat yksityiskohtaiset siannét
27 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Tarvittaessa voidaan ottaa kdyttd6n muita sopiviksi katsottuja menettelyji.”

Asetus N:o 2362/98

Komissio antoi 28.10.1998 asetuksen N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd banaanien tuontia yhteiséon koskevan jérjestelméin
osalta asetuksen N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32; jiljempéini vuoden 1999
jarjestelmd). Asctuksen N:o 2362/98 31 artiklan nojalla asetus N:o 1442/93
kumottiin 1.1.1999 alkaen.

Vuoden 1999 jirjestelmissi lakkautettiin eri tariffikiintididen médrittdminen
kolmelle eri toimijaluokalle (A, B tai C) ja A- ja B-luokkien toimijoiden jakaminen
alaluokkiin niiden harjoittaman toiminnan mukaan. Tissd jdrjestelmissi
erotettiin toisistaan “perinteiset toimijat” ja “uudet toimijat”,

Asetuksen N:o 2362/98 2 artiklassa siddettiin nimenomaisesti, ettd asetuksen
N:o 404/93, sellaisena kuin se on asetuksella N:o 1637/98 muutettuna, 18 artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tariffikiintiét ja 16 artiklassa tarkoitetut perinteisct
banaanit jaettiin seuraavasti:

— 92 prosenttia 3 artiklassa madritellyille perinteisille toimijoille
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4
— 8 prosenttia 7 artiklassa miiritellyille uusille toimijoille.

Asetuksen N:o 2362/98 3 artiklassa sdidettiin seuraavaa:

»Tissd asetuksessa tarkoitetaan ’perinteiselli toimijalla’ taloudellista toimijaa,
joka on ollut sijoittautuneena yhteisd6n ajanjaksona, jonka perusteella sen
viitemidri vahvistetaan, sekd 5 artiklan mukaisen rekisterdintinsd aikana ja joka
on omaan lukuunsa viitekauden aikana tosiasiallisesti tuonut vihimmaismaarin
kolmansista maista ja/tai AKT-maista perdisin olevia banaaneja niiden myymi-
seksi mydhemmin yhteisén markkinoilla.

»

Asetuksen N:o 2362/98 4 artiklassa sdidettiin seuraavaa:

»1. Kukin jdsenvaltiossa 5 artiklan mukaisesti rekisterdity perinteinen toimija saa
kutakin vuotta varten kaikkien liitteessi I mainittujen alkuperien osalta
yhden viitemddrin, joka vahvistetaan toimijan viitekauden aikana tosiasialli-
sesti tuomien banaanimdirien perusteella.

2. Vuonna 1999 tapahtuvassa tuonnissa tariffikiintididen ja perinteisten AKT-
banaanien osalta viitekautena kiytetddn vuosia 1994, 1995 ja 1996.”
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Asetuksen N:o 2362/98 5 artiklassa sdidettiin seuraavaa:

2. Kunkin toimijan on ilmoitettava viitemdirinsi vahvistamista varten toimi-
valtaiselle viranomaiselle ennen kunkin vuoden 1 piivia heindkuuta:

b)

liitteessé I mainittua alkuperdd olevien banaanien kokonaismiiri, jonka
toimija on tosiasiallisesti tuonut viitekauden kunkin vuoden aikana;

3 kohdassa mainitut todistusasiakirjat.

Tosiasiallinen tuonti on osoitettava seuraavasti:

esittdmalld jiljennds tuontitodistuksista — — jota todistuksenhaltija — — on
kayttinyt todistuksessa ilmoitettujen méidrien luovuttamiseksi vapaaseen
liikkeeseen; ja

esittdmalld lisiksi selvitys tuontia koskevien tullimuodollisuuksien tiyttymis-
pdivind voimassa olleiden tullien maksamisesta, joka on tehty joko suoraan
toimivaltaisille viranomaisille taikka tulliasioitsijan tai valtuutetun edustajan
vilitykselld.
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Toimijan, joka todistaa maksaneensa tietyn banaanimdirin vapaaseen liikkee-
seen luovuttamishetkeni voimassa olleet tullit joko suoraan toimivaltaisille
viranomatisille taikka tulliasioitsijan tai valtuutetun edustajan vilitykselld ja joka
ei ole tissd toimessa kiytetyn tuontitodistuksen — — haltija eikd siirronsaaja,
katsotaan tuoneen kyseisen mddrin, jos toimija on rekisterdity jossakin
jasenvaltiossa asetuksen — — N:o 1442/93 mubkaisesti ja/tai toimija tdyttdd
perinteiseksi toimijaksi rekisterditymistd koskevat tdssd asetuksessa sdddetyt
edellytykset. Tulliasioitsija ja valtuutettu edustaja eivdt voi vaatia timin
alakohdan soveltamista.

4, [Uusiin jisenvaltioihin] sijoittautuneiden toimijoiden on esitettdvd vuodesta
1994 vuoden 1995 kolmannen vuosineljinneksen loppuun asti kyseisissd
jasenvaltioissa vapaaseen liikkeeseen luovutettujen médirien todisteeksi jiljennds
asianmukaisesti kdytetyistd asianmukaisista tulliasiakirjoista ja toimivaltaisten
viranomaisten antamista tuontiluvista.”

Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely

Kantajat, joiden kotipaikka on Hampuri (Saksa), tuovat maahan ja myyvit
kolmansista maista periisin olevia banaaneja muun muassa uusissa jasenvalti-
oissa. Kantajat olivat pidasiassa ensimmiisen vaiheen tuojia ja toissijaisesti toisen
vaiheen tuojia.

Kantajat nostivat nimi vahingonkorvauskanteet (asiat T-64/01 ja T-65/01)
yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.3.2001 toimittamallaan
kannekirjelmall.

II- 542



32

33

34

35

AFRIKANISCHE FRUCHT-COMPAGNIE JA INTERNATIONALE FRUCHTIMPORT GESELLSCHAFT WEICHERT v.
NEUVOSTO JA KOMISSIO

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pitti esitteleviin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn niissi kahdessa asiassa. Prosessinjohto-
toimenpiteend ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kantajia vastaamaan
suullisesti tiettyihin kysymyksiin suullisessa kisittelyssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
28.4.2003 antamalla miirdykselld asiat T-64/01 ja T-65/01 on asianosaisten
kuulemisen jdlkeen yhdistetty suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Asianosaiset esittivit suulliset l[ausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin 6.5.2003 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-64/01 kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— velvoittaa neuvoston ja komission maksamaan kantajalle 1 358 228 euroa
3,75 prosentin vuotuisine korkoineen timin tuomion julistamisajankohdasta
lihtien ja asianmukaisen korvauksen 1.1.1999 tapahtuncesta rahanarvon
alenemisesta
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— toteaa, etti neuvosto ja komissio ovat velvollisia korvaamaan kantajalle
kaikki muut vahingot, jotka ovat aiheutuneet tai tulevat aiheutumaan sille
asetusten N:o 1637/98 ja N:o 2362/98 antamisesta

— velvoittaa asianosaiset toimittamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
melle sen asettamassa miiriajassa ne kolmannessa vaatimuksessa mainitut
midrit, joista asianosaiset ovat piidsseet sopimukseen tai, jos téllaista
sopimusta ei ole tehty, esittimiin yksildidyt korvausvaatimuksensa samassa
madriajassa

— madirid oikeudenkdyntikuluista.

3 Asiassa T-65/01 kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— velvoittaa neuvoston ja komission maksamaan kantajalle 3 604 232 euroa
2,9 prosentin vuotuisine korkoineen timin tuomion julistamisajankohdasta
lihtien ja asianmukaisen korvauksen 1.1.1999 tapahtuneesta rahanarvon
alenemisesta

— toteaa, etti neuvosto ja komissio ovat velvollisia korvaamaan kantajalle
kaikki muut vahingot, jotka ovat aiheutuneet tai tulevat ajiheutumaan sille
asetusten N:o 1637/98 ja N:o 2362/98 antamisesta
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— velvoittaa asianosaiset toimittamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle sen asettamassa miiriajassa ne kolmannessa vaatimuksessa mainitut
mddrit, joista asianosaiset ovat pidédsseet sopimukseen tai, jos tillaista
sopimusta ei ole tehty, esittdimiin yksiloidyt korvausvaatimuksensa samassa
médrdajassa

— mdédrid oikeudenkiyntikuluista.

37 Molemmissa asioissa neuvosto vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteet tutkimatta siltd osin kuin ne kohdistuvat neuvostoon

— hylkad kanteet perustecttomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

38 Molemmissa asioissa komissio vaatii, ettéi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteet perustecttomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
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Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto ei muodollisesti esitd yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaista oikeudenkéyntiviitetts,
mutta viittid, ettd kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tiyty siltd
osin kuin kanteet kohdistuvat neuvostoon. Neuvosto huomauttaa, ettd lukuun
ottamatta kanneperustetta, jonka mukaan neuvosto on delegoinut toimivaltaansa
komissiolle lainvastaisesti, kantajat riitauttavat yksinomaan komission syyksi
luettavia toimenpiteitd seki erityisesti tiettyjd asetuksen N:o 2362/98 sidnnoksid.
Neuvosto huomauttaa, ettd oikeuskdytinnén mukaan ainoastaan yhteisén
toimielimet, jotka on erotettava itse yhteisostd, voivat olla vastaajina suorassa
kanteessa (asia T-572/93, Odigitria v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.7.1995,
Kok. 1995, s. 11-2025, 22 kohta ja asia T-201/99, Royal Olympic Cruises ym. v.
neuvosto ja komissio, maariys 12.12.2000, Kok. 2000, s. II-4005, 20 kohta).

Kantajat katsovat, etti viite, jonka mukaan niiden kanteet on jitettivi
tutkimatta, koska niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, on
perustecton. Kantajat esittivit, ettd niiden kanne on esitetty EY 288 artiklan
toisen kohdan sanamuodon mukaisesti yhteisdd vastaan ja ettd kisiteltdvina
olevassa asiassa yhteiso4d edustaa komission lisiksi neuvosto. Kantajien mukaan
neuvosto antoi asetuksella N:o 1637/98 komissiolle toimivallan antaa asetus
N:o 2362/98, josta viitetty vahinko johtuu.

Vastauksena niihin viitteisiin on riittivdi todeta, ettd kantajat riitauttavat
viidennessé, kuudennessa ja seitseminnessi kanneperusteessaan nimenomaisesti
neuvoston antaman asetuksen N:o 1637/98 tiettyjen osien laillisuuden.

Tistd seuraa, ettd neuvoston esittimi viite, jonka mukaan kanteet on jitettiva
tutkimatta, koska niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, on
hylattiva,
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Ainecllinen kysymys

Kantajien kanteiden perustana on ensisijaisesti yhteisén vastuu lainvastaisesta
toimesta ja toissijaisesti yhteisén vastuu laillisesta toimesta.

Ennen kuin tutkitaan kantajien kanteidensa tueksi esittimii niiti kanneperusteita,
jotka perustuvat yhteison vastuuseen lainvastaisesta toimesta, on esitettdvi
joitakin alustavia huomautuksia. Kantajat korostavat kirjelmissdéin useaan
otteeseen, ettd ndmd kanteet koskevat niiden viitemidrin vahvistamista vuodeksi
1999, ja totcavat, cttd vuoden 1999 jirjestelmilld oli kolme >erityispiirretti”,
jotka ovat suosineet uusien jdsenvaltioiden toimijoita muiden jisenvaltioiden
toimijoihin ndhden. Koska kantajien nditi kolmea “erityispiirrettd” kohtaan
esittiméd arvostelu sisdltyy useaan kanneperusteeseen ja koska komissio on
riitauttanut sen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, cttd aluksi on
tutkittava, onko timi arvostelu perusteltua.

Alustavat huomautukset

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd vuoden 1999 jirjestelmin kolme “erityispiirretti” ovat
suosinecet uusien jdsenvaltioiden toimijoita muiden jdsenvaltioiden toimijoihin
nihden.
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Ensinnikin kantajat arvostelevat sitd, ettd asetuksen N:o 2362/98 4 artiklan
2 kohdassa vuodet 1994-1996 on valittu viiteajanjaksoksi vuonna 1999
toteutettavalle tuonnille. Vuoden 1993 jirjestelmin madrdysten mukaan viite-
ajanjaksona olisi ollut vuodet 1995-1997.

Toiseksi kantajat viittivit, ettd ne kolmansien valtioiden banaanien ”viliaikai-
set” mdirit, jotka uusien jisenvaltioiden toimijat saivat tuoda maahan vuoden
1995 kolmen ensimmdisen neljainneksen aikana, olivat suurempia kuin méiarit,
jotka ne olisivat voineet tuoda maahan, jos tariffikiintiotd olisi mukautettu
1.1.1995 lihtien “tarpeiden kasvamisen (2 200 000 tonnia + 353 000 tonnia)”
mukaisesti ja jos se olisi jaettu kaikkien toimijoiden kesken asetuksen
N:o 1442/93 3 ja 5 artiklan mukaisesti. Kantajat viittdvit, ettd uusien
jasenvaltioiden toimijoiden ”ei ole koskaan tarvinnut kohdistaa ndita ylimadraisid
mdirid mydhemmille kausille saatuihin méériin tai neutraloida nditd maérid
muilla tavoin” ja etti ne ovat niin ollen saaneet vuodeksi 1995 lopullisesti
»suuremmat miarit kuin ne, joihin niilld olisi normaalisti ollut oikeus markkina-
jarjestelyn mukaan”. Kantajat toteavat timéin perusteella, etti vuoden 1999
viitemédrdt on mddritetty uusien jisenvaltioiden toimijoiden ja vuoden 1995
osalta liian suurten miirien perusteella.

Osoittaakseen niiden ”ylimidrdisten mdsrien” olemassaolon kantajat tukeutuvat
seuraavaan kahteen perusteluun:

— vuoden 1995 kolmen ensimmiisen neljinneksen aikana 2 200 000 tonnin
tariffikiintiostd oli kiytetty jo 90 prosenttia eli 1 980 000 tonnia, joka on
enemmdn kuin 75 prosenttia tdstd 353 000 tonnin lisiméardlld korotetusta
tariffikiintiostd (2 553 000 tonnia) eli 1 914 750 tonnia
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— samojen vuosineljinnesten osalta uusien jdsenvaltioiden toimijat saivat
asetusten N:o 3303/94, N:o 479/95 ja N:o 1219/95 mukaisesti oikeuden
tuoda maahan kolmansien valtioiden banaaneja ”viliaikaisen” miirin, joka
oli jopa 82 prosenttia eiki ainoastaan 75 prosenttia niiden médrien
keskiarvosta, joita ne olivat tuoneet maahan vuosina 1991-1993.

Osoittaakseen, ettd uusien jisenvaltioiden toimijat ovat voineet lopullisesti
sdilyttdd “ylimiiriiset viliaikaiset” midrit, jotka niille on myénnetty vuodeksi
1995, ja vedota niihin silloin, kun niille méiritettiin vuoden 1999 viitemsira,
kantajat esittdvit seuraavat kolme scikkaa:

— kantajien mukaan asetuksen N:o 1924/95 kuudennesta ja yhdeksinnesti
perustelukappaleesta seuraa, ettid komissio katsoi, ettei vuoden 1995 lopulla
ollut asianmukaista jakaa 353 000 tonnin lisimiirilli korotettua
2 200 000 tonnin mdiédrdd kaikkien toimijoiden kesken asetuksen
N:o 1442/93 3 ja 5 artiklassa vahvistettujen arviointiperusteiden mukaisesti

— kantajien mukaan komissio otti laskiessaan ”kaikkien toimijoiden kiytettd-
vissd [vuoden 1995] neljannelld neljinnekselli olevaa miiriia” huomioon
tdysimddraisesti ndma “viliaikaiset” maarit

— kantajien mukaan miiri, joka saadaan vihentimilli 353 000 tonnin
lisimadrastd ”viliaikaisten” méirien yhteismiira (258 671 tonnia) ja uusien
jasenvaltioiden uusille toimijoille vuoden 1995 neljinnelle neljannekselle
myonnetty médrd (2 500 tonnia), vastaa arviolta komission asctuksen
N:0 1924/95 2 artiklan a alakohdassa mainitsemaa mairis, joka mydnnettiin

b
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saman neljinneksen aikana perinteisille toimijoille kolmansien maiden
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuontia varten.

Kolmanneksi kantajat vetoavat asetuksen N:o 1924/95 6 artiklan sanamuotoon ja
viittdvit, ettd vuoden 1999 viitemdarit olisi pitinyt midrittdd asetuksen
N:o 1442/93 3 ja § artiklassa tarkoitetun jakotavan mukaisesti eikid asetuksen
N:o 2362/98 3 ja S artiklassa tarkoitetun “tosiasiallisen tuojan” arviointiperus-
teen mukaisesti. Kantajat tukeutuvat asetuksen N:o 2362/98 5 artiklan 3 ja
4 kohtaan ja viittivit, ettd tim:dn arviointiperusteen soveltamisen seurauksena
uusien jisenvaltioiden toimijoille on varattu vuoden 1999 viiteméarit siltd osin
kuin ne mddiritettiin ndissd valtioissa vuonna 1994 ja vuoden 1995 kolmena
ensimmdisend neljannekseni toteutetun banaanien tuonnin perusteella. Kantajat
viittdvit, ettd timén tuonnin tosiasiallisuus osoitettiin yksinomaan toimittamalla
asianmukaiset tulliasiakirjat ja osoittamalla tullimaksujen maksaminen eli todis-
tusaineistolla, jota ainoastaan nimi toimijat saattoivat toimittaa, kun otetaan
huomioon viitejakson valinta. Kantajat toteavat, ettd jos vuoden 1999 viitemairit
olisi madritetty asetuksen N:o 1442/93 3 ja § artiklassa tarkoitetun jakotavan
mukaisesti, uusien jisenvaltioiden toimijoita, joiden toiminta rajoittui tullimak-
sujen maksamiseen, olisi pidetty korkeintaan toissijaisina tuojina, ja ne olisivat
timin vuoksi saaneet ainoastaan 15 prosenttia kiinti6istd. Sen sijaan toimijoita,
jotka kantajien tapaan olivat toteuttaneet hankintoja, olisi pidetty ensimmaisen
vaiheen tuojina, ja ne olisivat saaneet 57 prosenttia ndistd kiintioista.

Komissio esittii osaltaan ensimmdiseksi perusteet, joilla se perusteli vuosien
1994-1996 valintaa viitejaksoksi.

Yhtddltd komissio toteaa, etti suurimpien kolmansien valtioiden banaaneja
yhteis66n tuovien valtioiden tariffikiintidosuudet on laskettu niiden valtioiden
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viemien midrien perusteella ja ettd sen on ndin ollen valittava sama viitejakso
myontidkseen toimijoille yksilolliset viitemirit.

Toisaalta sen oli pakko valita viitejaksoksi vuodet 1994-1996 siksi, ettd
asetuksen N:o 2362/98 antamisaikaan yhteisd6n tosiasiallisesti suuntautunutta
tuontia koskevat lopulliset luvut olivat tiedossa vain tiltd ajalta, koska vuoden
1997 luvut olivat vasta viliaikaisia.

Lisiksi komissio korostaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti
asiassa T-18/99, Cordis vastaan komissio, 20.3.2001 antamansa tuomion

(Kok. 2001, s. 11-913) 77 kohdassa, etti vuosien 1994-1996 valinta viitejaksoksi
oli laillinen.

Toiscksi komissio kiistdd sen, etti uusien jisenvaltioiden toimijat olisivat saanect
*ylimadriisid madrid”, ja katsoo, ettei kiisiteltéiviini olevassa asiassa ollut tarpeen
toteuttaa minkiinlaista “neutralointia” tai ”kohdistamista”.

Komissio riitauttaa kantajien laskelmat (ks. edelli 48 kohta). Komissio toteaa
yhtédltd, ettd nimenomaan se, ettid vuoden 1995 kolmen ensimmiisen neljsinnek-
sen aikana vuosikiintidstd oli yhteisdssi kiiytetty jo 90 prosenttia tuontitodistus-
ten ja -lupien antamiseen, johti vuosikiintién korottamiseen 353 000 tonnin
lisimaérilld, joka vastaa uusien jisenvaltioiden tarpeita, Koska kyscistd madria
ei ylitetty, 2 200 000 tonnin vuosikiintié jii kokonaisuudessaan muiden
jasenvaltioiden perinteisten toimijoiden kiyttdon. Komissio toteaa vield, ettd
kyseisten vuosineljinnesten aikana uusien jisenvaltioiden toimijat kiyttiviit
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tuontilupiaan ainoastaan 258 671 tonnin mdidrdn osalta, joka on noin
73 prosenttia lisimadristi.

Komissio vdittid toisaalta, ettd “mddrin viliaikainen midrittiminen ei vilttd-
mittd merkitse sitd, ettd sitd muutettaisiin mydhemmin”. Komission mukaan
kisite ?viliaikainen” merkitsee sitd, etti “miirid vahvistetaan myShemmin
lopullisesti, mutta se ei merkitse sitd, ettd titd ennen olisi vdistimittd tehtdvi
muutoksia”. Komissio huomauttaa, etti asetuksissa N:o 3303/94, N:o 479/95 ja
N:o 1219/95 se on maininnut selkeisti, ettei fupien mydntiminen vaikuta uusien
jasenvaltioiden toimijoille myohemmin asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan mukai-
sesti myonnettdviin viitemdiriin, Komissio lisdd, ettd asetuksessa N:o 1924/95
lisaimaariksi mdiritettiin 353 000 tonnia.

Komissio katsoo my®os, ettei se, ettd uusiin jisenvaltioihin vientid harjoittaville
toimijoille tarkoitetut mairit poikkeavat mairistd, jotka ne olisivat saaneet
asetuksen N:o 1442/93 3 ja § artiklan perusteella, ole ylldttivii eikd lainvastaista,
koska ”poikkeuksella voimassa olevaan sddnnostdon oli luotava siirtymédajan
s44nnosto, jossa vahvistettiin erityisesti aiemman laskentatavan korvaava uusi
viliaikainen laskentatapa, nimenomaan liittymisestd johtuvan uuden tilanteen
hallitsemiseksi”. Komission mukaan timi johtui siitd, ettd uudet jdsenvaltiot
hankkivat yksinomaan Eteli-Amerikasta periisin olevia banaaneja ja niissi toimi
ainoastaan A-luokan toimijoita. Siti, ettd vuosi 1995 sisillytettiin viitejaksoon
vuoden 1999 viitemédirien vahvistamiseksi, ei komission mukaan niin ollen voida
arvostella.

Kolmanneksi komissio riitauttaa viitteen, jonka mukaan vuoden 1999 viitemaa-
rit olisi pitinyt madrittdd asetuksen N:o 1442/93 3 ja § artiklan perusteella.
T4mai asetus on nimittdin korvattu 1.1.1999 alkaen asetuksella N:o 2362/98.
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on katsottava, etteivit kantajien ne arvostelut, jotka koskevat vuosien
1994-1996 valintaa vuosien 1995-1997 sijasta viitejaksoksi vuonna 1999
toteutettavan tuonnin osalta, ole perusteltuja. Kantajat eivit ole esittdnect
scikkoja, joiden avulla voitaisiin néyttid toteen, etti komission viite, jonka
mukaan sen antaessa asetusta N:o 2362/98 sen tiedossa ei ollut vield vuoden 1997
aikana yhteisoon tosiasiallisesti toteutettujen tuontien lopullista méi4rdd, on
virheellinen. Ne eivit mydskéin ole kyseenalaistaneet komission selitysti, jonka
mukaan toimijoille tarkoitetun viitekauden oli oltava sama kuin kauden, jonka
avulla médrittiin pddasiallisten toimittajamaiden tariffikiintiGosuudet (ks. edelld
52 kohta). Lopuksi on huomautettava, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi edelld mainitussa asiassa Cordis vastaan komissio antamansa tuomion
77 kohdassa, ettd vuosicn 1994-1996 valinta viitejaksoksi oli laillinen.

Toiscksi on todettava, ectteiviit kantajat osoita millidn tavalla, cttd uusien
jasenvaltioiden toimijat olisivat saaneet vuodeksi 1995 lopullisesti *suuremmat
médrit kuin ne, joihin niilli olisi normaalisti ollut oikeus markkinajirjestelyn
mukaan”,

Varsinkaan kahta kantajien viitettd, joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettd ne
kolmansien valtioiden banaanien méirit, jotka nimi toimijat ovat saancet luvan
tuoda vuoden 1995 kolmen ensimmaisen neljinneksen aikana, olivat suurempia
kuin ne méirit, jotka ne olisivat voineet tuoda, jos tariffikiintioksi olisi 1.1.1995
alkacn médritty 2 553 000 tonnia ja jos se olisi jacttu kaikkien toimijoiden kesken
asetuksen N:o 1442/93 3 ja § artiklassa asetettujen arviointiperusteiden perus-
teella (ks. edelld 48 kohta), ci voida hyviksya.
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Kantajat ovat niitd viitteitd esittdessddin tulkinneet suppeasti komission uusien
jasenvaltioiden liittymisen vuoksi antamaa siirtymikauden sdénnostod (ks. edelld
11-18 kohta) siltid osin kuin kantajat mainitsevat kolme tiettyd vuosineljinnestd
koskevaa asetusta eli asetukset N:o 3303/94, N:o 479/95 ja N:o 1219/95 erilldin
asetuksesta N:o 1924/95, vaikka nditd eri asetuksia on kisiteltdvd kokonaisuu-
tena.

Vaikka on totta, ettd asetuksen N:o 3303/94 4 artiklan 1 kohdassa ja asetusten
N:o 479/95 ja N:o 1219/95 1 artiklan 1 kohdassa asetut eri kiintiot (ks. edelld
13 kohta), jotka koskevat uusien jisenvaltioiden toimijoiden harjoittamaa
kolmansien valtioiden banaanien tuontia vuoden 1995 ensimmdisend, toisena ja
kolmantena neljinnekseni, piti alun perin kohdistaa 2 200 000 tonnin tariffi-
kiintioon, asetuksella N:o 1924/95 on kuitenkin muutettu tdtd tilannetta.
Kyseiselld asetuksella luotu 353 000 tonnin lisimidrd koskee nimittdin
kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuontia uusiin jisenvaltioihin koko vuoden 1995 osalta, ja mdrit, joiden osalta
yuoden 1995 kolmen ensimmiisen neljanneksen tuontiluvat oli jo kiytetty, on
lopulta kohdistettu tihin lisimédriin eikd 2 200 000 tonnin tariffikiintioon (ks.
asetuksen N:o 1924/95 yhdeksis perustelukappale ja 1 artikla). Kuten komissio
aivan oikein korostaa, viimeksi mainittu tariffikiintié on ndin jadnyt kokonai-
suudessaan muiden jisenvaltioiden toimijoiden kéyttoon.

e

Vuoden 1995 neljinnen neljinneksen lisiméirin kiytettivissd olleesta madrasta
myonnettiin 91 500 tonnia toimijoille, jotka olivat myyneet kolmansien valtioiden
banaaneja ja muita kuin perinteisii AKT-banaaneja uusissa jisenvaltioissa
vuosina 1991-1993 ja jotka oli rekisterdity asetuksen N:o 479/95 3 artiklan
mukaisesti jasenvaltioiden toimivaltaisissa viranomaisissa, ja 2 500 tonnia uusiin
jasenvaltioihin sijoittuneille uusille toimijoille (ks. asetuksen N:o 1924/95
yhdeksis ja kymmenes perustelukappale sekid 2 artikla). Kyseiset 91 500 tonnia
jaettiin asianosaisille toimijoille wusissa jdsenvaltioissa vuosina 1991-1993
myyntiin saatettujen banaanien vuosimiirin keskiarvon perusteella ja asetuksen
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N:o 1442/93 3 ja 5 artiklassa asetettujen edellytysten nojalla (ks. asetuksen
N:o 1924/95 yhdeksids perustelukappale seki 3 artiklan 1 kohta).

Koska viitemairien kokonaismiiri nousi ndiden toimijoiden osalta 352 224 ton-
niin, mdirittddkseen kullekin niisti toimijoista vuoden 1995 neljinnelle
neljannekselle myonnettivien kolmansien valtioiden banaanien tai muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien méirit komissio sovelsi asetuksen N:o 1924/95
3 artiklan 3 kohtaa antamalla 18.8.1995 asetuksen N:o 2008/95 yhteniisesti
vihennyskertoimesta kullekin toimijalle Itdvaltaan, Suomeen ja Ruotsiin vuoden
1995 viimeiselld neljannekselli kolmansien maiden tai muiden kuin perinteisten
AKT-maiden banaanien maahantuotavan miirin méérittimiseksi (EYVL L 196,
s. 3). Tassd asetuksessa komissio paitti, ettd lisimédrdstd “kullekin asetuksen
— — N:o 1924/95 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetulle toimijalle myénnettiva
médrd 1 pdivin lokakuuta ja 31 pdivin joulukuuta 1995 viliscksi ajaksi saadaan
soveltamalla asetuksen — — N:o 1924/95 3 artiklan mukaisesti méiritettyyn
toimijan [uusissa jdscnvaltioissa] kiytivdan kaupan viitemiidridn yhtendistd
vihennyskerrointa 0,259778”. Tilti osin on huomautettava, ettd kussakin niisti
kolmesta vuosineljinnestd koskevasta asetuksesta komissio korosti, etteivit
uusien jdsenvaltioiden toimijoille my6nnetyt tuontiluvat vaikuta niille toimijoille
vuoden 1995 osalta asctuksen N:o 1442/93 6 artiklan mukaisesti mydnnettiviin
viitemddriin (ks. asetuksen N:o 3303/94 4 artiklan 1 kohta ja asetusten
N:o 479/95 ja N:o 1219/95 1 artiklan 1 kohta).

Lisiksi on todettava, cttei toinen kantajien esittimi viite (ks. edelli 48 kohta)
vastaa tosiscikkoja. Vaikka vuosineljinnesti koskevien asetusten mukaan vuoden
1995 kolmella ensimmiiselld neljannekselld uusien jidsenvaltioiden toimijoille
myonnettdvit tuontiluvat saattoivat koskea yhteensi jopa 82:ta prosenttia niiden
vuosittaisten mdadricn keskiarvosta, joita ne olivat tuoneet maahan vuosina 1991~
1993 (ks. edelld 14 kohta), asetuksen N:o 1924/95 kolmannesta perustelukappa-
leesta ilmence, ettd vuoden 1995 kolmen ensimmiisen neljanneksen osalta
tuontilupia on myénnetty ainoastaan 258 671 tonnille eli noin 73 prosentille tisti
keskiarvosta.
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Niin ollen se, etti vuoden 1995 kolmen ensimmiisen neljinneksen aikana
2 200 000 tonnin tariffikiintiéstd oli kdytetty jo 1 980 000 tonnia, joka on
enemmin kuin 75 prosenttia tdsti 353 000 tonnin lisimadrdlld korotetusta
tariffikiintiostd, ja etti samana aikana kullekin ndistd uusien jdsenvaltioiden
toimijoista myonnetyt tuontiluvat saattoivat koskea yhteensd jopa 82:ta prosenttia
niiden vuosittaisten miirien keskiarvosta, joita ne olivat tuoneet maahan vuosina
1991-1993 (ks. edelld 48 kohta), ei osoita milliin tavalla, ettd niméd toimijat
olisivat saaneet ndiden vuosineljinnesten osalta “ylimdérdisid” maérid, jotka ne
olisivat voineet timin jilkeen pitdd lopullisesti.

Kolmanneksi kantajat eivit voi tehokkaasti vedota asetuksen N:o 1924/95
6 artiklaan osoittaakseen, ettd vuoden 1999 viiteméiridt olisi pitinyt méérittid
asetuksen N:o 1442/93 3 ja 5 artiklassa tarkoitetun jakotavan mukaisesti eikd
asetuksen N:o 2362/98 3 ja 5 artiklassa tarkoitetun tosiasiallisen tuojan”
arviointiperusteen mukaisesti. Kuten jiljempdnd 78-85 kohdassa todetaan
tarkemmin, asetus N:o 1442/93 on kumottu 1.1.1999 alkaen. Erityisesti kantajien
niiden arvostelujen osalta, jotka koskevat uusiin jisenvaltioihin vuonna 1994 ja
vuoden 1995 kolmen ensimmiisen neljinneksen aikana tosiasiallisesti tuotujen
banaanien miirdn midrittimisessi kiytettdvdd todistamismenetelmid, on
todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-52/99, T.
Port, 20.3.2001 antamasta tuomiosta (Kok. 2001, s. 1I-981, 85-87 kohta)
ilmenee, ettd komissio saattoi ottaa perustellusti kiyttoon tillaisen menetelmén.

Yhteison vastuu lainvastaisesta toimesta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisé on EY 288 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa vahingosta
ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit: yhteison toimielinten moitittu
toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja
viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY,
tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; asia T-175/94, International
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Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-729,
44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996,
s. II-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio
11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa kanne on tutkittava niisti edellytyksistd ensim-
miisen osalta. Tiltd osin oikeuskdytinnossd vaaditaan, ettd niytetdin toteen
oikeussddnnon, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, riittdvin
ilmeinen rikkominen (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta). Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan
rikkomisen on oltava riittidvin ilmeinen, ratkaiseva peruste, jotta timin edelly-
tyksen voidaan katsoa tiyttyneen, on yhteisén asianomaisen toimielimen
harkintavallalle asctettujen rajojen selvd ja vakava ylittiminen. Jos tilld
toimiclimelld on harkintavaltaa hyvin vihin tai ci ollenkaan, jo pelkin yhteisén
oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvin ilmeinen rikkominen (asia
C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002,
s. [-11355, 54 kohta ja yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. II-1975, 134 kohta).

Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi siltd osin kuin ne koskevat yhteisén
vahingonkorvausvastuuta lainvastaisesta toimesta seuraavaan seitsemidn kanne-
perusteeseen:

— ensimmdinen kanneperuste koskee asetuksen N:o 1924/95 6 artiklan
rikkomista ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

— toinen kanneperuste koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja
asetuksen N:o 2362/98 rikkomista
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— kolmas kanneperuste koskee syrjimittdmyysperiaatteen loukkaamista

— neljis kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— viides kanneperuste koskee toimivallan lainvastaista delegointia neuvostolta
komissiolle

— kuudes kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomistd

— seitsemis kanneperuste koskee maailman kauppajdrjeston (WTO) riitojen
ratkaisuelimen (jaljempdnid WTO:n riitojen ratkaisuelin) pditoksen rikko-
mista.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1924/95 6 artiklan
rikkomista ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Ensimmdiseksi kantajat viittivit, ettd yhteisé on rikkonut asetuksen N:o 1924/95
6 artiklaa, kun se on madrittdnyt niiden viitemiirin vuodeksi 1999 asetuksen
N:o 2362 3 ja 5 artiklassa tarkoitettujen arviointiperusteiden eikd asetuksen
N:o 1442/93 3 ja § artiklassa tarkoitettujen arviointiperusteiden mukaisesti.
Kantajat huomauttavat, etti viitejakso vuodeksi 1999 sisilsi vuoden 1995 ja ettd
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viimeksi mainittuna vuonna ne olivat tehneet toimituksia uusiin jasenvaltioihin.
Kantajat viittdvit, ettd asetus N:o 1924/95 oli vield voimassa vuonna 1999 eiki
ndin ollen ollut jddnyt vaille kohdetta asetuksen N:o 1442/93 kumoamisen vuoksi
ja ettd asetuksen N:o 1924/95 6 artiklalla on oma sisilténsi, joka sisiltis
asctuksen N:o 1442/93 3 ja § artiklan, joihin siini viitataan.

Toiscksi kantajat viittdvit, ettd asetuksen N:o 1924/95 6 artikla on herittinyt
niissd perusteltuja odotuksia sen suhteen, miten niiden viitemésrd vuodeksi 1999
médritettédisiin, Kantajat katsovat, ettei komissio voi vedota omaan toimintaansa
eli asetuksen N:o 1442/93 kumoamiseen perusteena sille, ettei se noudattanut
anncttuja vakuutuksia. Kantajien mukaan neuvosto ja komissio eivit voi
myoskadn perustellusti vedota asetuksen N:o 1924/95 7 artiklaan ja 12. perus-
telukappaleeseen, silld kyscisessd artiklassa sdddetdin ainoastaan mahdollisuu-
desta korottaa vuoden 1995 tariffikiintioti, ja kyseinen perustelukappale koskee
yksinomaan kyseistd artiklaa. Kantajat katsovat vield, etti kyseessid olevat
toimiclimet eivit voi vedota edelli mainitussa asiassa T. Port vastaan komissio
annetun tuomion 101 ja 102 kohtaan, silli kyseisessi asiassa ei ollut kyse
asctuksen N:o 1924/95 6 artiklasta.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd ensimmiinen kanneperuste on hylattivi
perusteettomana.

Ensiksi ne huomauttavat, etti asctuksella N:o 2362/98 on otettu kiyttoon uusi
jarjestelmd ja sen 31 artiklalla asetus N:o 1442/93 on kumottu 1.1.1999 alkaen.
Asctuksen N:o 1924/95 6 artiklaa, jossa viitattiin asetukseen N:o 1442/93, ci
neuvoston ja komission mukaan voitu enid soveltaa méritettiessi vuoden 1999
viitemdadrid. Ne viittdvit, cttd kantajien viite, jonka mukaan asetus N:o 1924/95
oli vicld voimassa vuonna 1999, oli virheellinen uscista syistd. Ensinniikin ne
huomauttavat, ettd tdmé asetus sisilsi siirtymassinnoksii, jotka olivat tarpeen
uusien jisenvaltioiden yhteisé6n liittymisen vuoksi ja joilla pyrittiin helpottamaan
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siirtymistd ndissd jdsenvaltioissa ennen niiden liittymistd voimassa olevasta
jarjestelmistd banaanialan yhteiseen markkinajétjestelyyn. Tdmi siirtymékausi
oli kuitenkin péittynyt jo kauan ennen vuotta 1999. Komissio toteaa, ettd asetus
N:o 1924/95 perustui uusien jisenvaltioiden liittymisehdoista ja niiden sopimus-
ten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan 149 artik-
lan 1 kohtaan (EYVL 1994, C 241, s. 9) ja ettd tdssd artiklassa sdddetddn
mahdollisuudesta antaa ja soveltaa siirtymdsddnnoksid ainoastaan 31.12,1997
asti. Toiseksi neuvosto ja komissio toteavat, etti asetuksen N:o 2362/98
saannoksilld on myshemmin annettuina etusija asetuksen N:o 1924/95 mahdol-
lisiin poikkeaviin sddnnoksiin nihden. Kolmanneksi komissio katsoo, ettd
viimeksi mainitun asetuksen 6 artiklaa ei voitu vuonna 1999 soveltaa aineellisista
syistd. Komissio toteaa, etti siirtymisddnndsten voimassaoloajan pddttymisen
jalkeen eli vuodesta 1996 alkaen uusien jisenvaltioiden toimijoita oli kohdeltava
samalla tavoin kuin muiden jisenvaltioiden toimijoita. Tdmin vuoksi asetuksen
N:o 1924/95 6 artiklassa sdddettiin, ettd vaikka vuosi 1995 sisiltyi viitejaksoon,
uusien jdsenvaltioiden toimijoiden viitemddrit oli mddritettdvd asetuksen
N:o 1442/93 3 ja S artiklassa sdddettyjen yleisten arviointiperusteiden mukaisesti.
Koska vuoden 1993 jirjestelmd korvattiin kuitenkin tilld vilin vuoden 1999
jarjestelmilld, olisi ollut jirjetonti taata edelleen kumottujen sddnndsten
erotukseton soveltaminen kaikkiin jisenvaltioihin.

Toiseksi neuvosto ja komissio kiistdvit, ettd asetuksen N:o 1924/95 6 artikla
sisiltiisi vakuutuksia vuoden 1999 viitemidirien mairittdmisestd. Ne huomautta-
vat, ettd sen lisiksi, ettd titd asetusta voitiin soveltaa ainoastaan vuoden 1993
jarjestelman yhteydessi, silld pyrittiiin ratkaisemaan siirtymaajan ongelmat ja sen
7 artiklassa ja 12. perustelukappaleessa todettiin nimenomaisesti, ettei nailld
siannoksilld rajoiteta neuvoston mahdollisesti tekemien paitosten eikd kyseisten
padtosten taytantoonpanemiseksi tarvittavien yksityiskohtaisten sddntGjen sovel-
tamista. Neuvosto ja komissio viittaavat edelld mainitussa asiassa T. Port vastaan
komissio annetun tuomion 101 ja 102 kohtaan. Neuvosto toteaa lisiksi, etteivit
kantajat ole lainkaan tdsmentiineet, mitki ovat ne kantajien mukaan luottamuk-
sensuojaa nauttivat konkreettiset siinnokset, jotka neuvosto ja komissio olisivat
antaneet ja jotka olisivat menettineet merkityksensd yhteison toimielinten
my6hempien toimien vuoksi.
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— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmidn ensimmdiisen kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee asetuksen
N:o 1924/95 6 artiklan rikkomista, on hylittivd perusteettomana.

On nimittdin huomautettava, ettd asetuksélla N:o 2362/98 luotiin 1.1.1999
alkacn uusi banaanien tuontia yhteis66n koskeva jirjestelmi eli vuoden 1999
jarjestelmé, jolla korvattiin asctuksella N:o 1442/93 luotu vuoden 1993
jirjestelmd. Vuoden 1999 jirjestelmilli kumottiin vuoden 1993 jérjestelmisin .
kuulunut tuontitodistusten myéntimisjirjestelmd, joka perustui kolmeen toimi-
joiden luokkaan, kolmen eri taloudellisen toiminnon mukaan jacttuihin alaluok-
kiin sekd viittaamiseen kolmeen sitd vuotta edeltineeseen vuoteen, jonka osalta
tariffikiinti oli avoinna, ja se korvattiin jirjestelmalli, joka perustuu perinteis-
ten toimijoiden” ja “uusien toimijoiden” erotteluun ja vuosina 1994-1996
tosiasiallisesti tuotujen banaanien méiiriin. Asetus N:o 1442/93 kumottiin siten
nimenomaisesti 1.1.1999 lihtien asetuksen N:o 2362/98 31 artiklalla. Kantajien
vuoden 1999 viitemiirdd eci olisi ndin ollen voitu médrittid asetuksen
N:o 1442/93 3 ja § artiklassa tarkoitettujen arviointiperusteiden nojalla.

Asetuksen N:o 1924/95 6 artiklassa siddettiin seuraavaa: ”Midritettiessi
viitemddrid miksi tahansa vuoden 1995 kattamaksi ajanjaksoksi on kaikkien
uusiin jdsenvaltioihin hankintoja suorittaneiden toimijoiden tullit koko vuoden
1995 osalta mddritettdva asctuksen — — N:io 1442/93 3 ja S artiklan
mukaisesti.” On kuitenkin ilmeistd, ettd titd sddnnostd oli tarkoitus soveltaa
ainoastaan viimeksi mainitulla asetuksella, johon siind viitattiin, lunodun
jarjestelmidn yhteydessd ja ainoastaan sen voimassaoloaikana eli 31.12.1998
saakka. Tt tukee erityisesti asetuksen N:o 1924/95 6 artiklan tarkoitus taata,
ettd uusien jdsenvaltioiden liittymisen vuoksi siddettyjen siirtymisisinnosten
voimassaolon pidtyttyd kaikkien toimijoiden, myds niiden, jotka ovat tehnect
toimituksia uusiin jdsenvaltioihin vuonna 1995, viitemisrat madritetdan tdsmal-
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leen samojen arviointiperusteiden mukaisesti. Kuten komissio perustellusti toteaa,
tilld tarkoituksella ei ollut endd mitddn mieltd sen jilkeen, kun vuoden 1993
jarjestelmi oli kumottu ja korvattu vuoden 1999 jdrjestelmalla.

Ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee luottamuksensuojan
p s ) J
periaatteen loukkaamista, on my6s hylittdvi perusteettomana.

Ei voida nimittdin viittdd, ettd asetuksen N:o 1924/95 6 artikla olisi sisiltdnyt
tasmillisid vakuutuksia, jotka olisivat herittineet kantajissa perusteltuja odo-
tuksia niiden vuoden 1999 viitemiirin méirittimisen osalta.

Tiltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd
koska yhteisojen toimielimilli on harkintavaltaa politilkkansa toteuttamiseksi
tarpeellisten toimenpiteiden valinnassa, talouden toimijat eivit voi perustellusti
luottaa sellaiseen olemassa olevan tilanteen sidilymiseen, jota voidaan muuttaa
ndiden toimielimien harkintavaltansa rajoissa tekemilld padtoksilld (ks. asia
52/81, Faust v. komissio, tuomio 28.10.1982, Kok. 1982, s. 3745, 27 kohta ja
asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973,
80 kohta). Téami pitec erityisesti yhteisten markkinajirjestelyjen kaltaisella alalla,
jonka tavoitteista seuraa alituinen sopeutuminen taloudellisen tilanteen vaihtelu-
jen mukaan (ks. yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni
ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 14863, 57 ja 58 kohta; yhdistetyt asiat
C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996,
Kok. 1996, s. 1-795, 59 kohta ja em. asia T. Port, tuomion 100 kohta).

Koska kisiteltdvini olevassa asiassa todistusten saamisoikeuden arviointiperus-
teiden mddrittely kuuluu niihin keinoihin, jotka ovat vélttimattomid yhteison
toimielinten politiikan toteuttamiseksi banaanialan yhteisen markkinajérjestelyn
alalla, néilld toimielimilld on tilti osin harkintavaltaa. Ndin ollen kantajat eivit
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ole voineet perustellusti luottaa siihen, ettd arviointiperusteet, joista siddetdin
vuoden 1993 jirjestelmissd ja joilla méiritetddn niiden viitemdirdat vuodeksi
1999, pidetidn voimassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiisen kanneperusteen molemmat osat on
hyléttivd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja
asetuksen N:o 2362/98 rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit ensiksi, cttd yhteisd on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta
“kun se on soveltanut takautuvasti asetuksessa N:o 2362/98 tarkoitettua
jakokerrointa ja tarkemmin ottaen ’tosiasiallisen tuojan’ arviointiperustetta
vuosien 1994~1996 viitemiériin”. Kantajien mukaan nami méirdt vahvistettiin
aikana, jolloin voimassa oli toinen jakotapa eli asetuksessa N:o 1442/93
tarkoitettu jakotapa, ja ne muodostavat ennen asetusta N:o 2362/98 saavutetun
tilanteen.

Toiscksi kantajat katsovat, ettd yhteisé on rikkonut asctusta N:o 2362/98, koska
tdtd asctusta, joka ei sisélli "sen takautuvaa soveltamista tukevia” siinnoksii,
voidaan soveltaa ainoastaan viiteméiriin, jotka civit muodosta saavutettuja
tilanteita™.
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Neuvosto ja komissio viittivit ensinnikin, ettd tdmd toinen viite perustuu
oikeusvarmuuden periaatteen virheelliseen tulkintaan.

Toiseksi neuvosto viittdd, etteivit kantajat tismenni, mitid sidnndstd asetuksella
N:o 2362/98 viitteen mukaan rikotaan. Komissio katsoo, ettei timi asetus voi
sisdltdd yhtddn taannehtivaa sdinndsti, koska silli ei ole taannehtivaa vaikutusta.
Neuvosto ja komissio toteavat vield, ettd koska kyseisti asetusta ei sovellettu
taannehtivasti, yhteisén ei voida viittdd rikkoneen sita.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kuten neuvosto ja komissio perustellusti korostavat, kantajien
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva viite perustuu timin
periaatteen virheelliseen tulkintaan. Vaikka kyseisen periaatteen vastaista on se,
ettd yhteison toimen ajallinen soveltamisala alkaisi sen julkistamista aiemmasta
péivistd, sen vastaista ei ole se, ettd tdssd toimessa otetaan sen julkaisemisen
jalkeen sovellettavan jirjestelmin tiytintdonpanon osalta huomioon tiettyj sitd
ennen tapahtuneita tosiseikkoja.

Kisiteltivind olevassa asiassa asetusta N:o 2362/98, joka julkaistiin Euroopan
yhteisjen virallisessa lehdessi 31.10.1998 ja jonka tarkoituksena oli luoda uusi
yhteisoon tuotavien banaanien tuontijirjestelmid 1.1.1999 alkaen, sovellettiin
ainoastaan viimeksi mainitusta padivimadristi lihtien toteutettuun banaanien
tuontiin. Silld, ettd asetuksessa N:o 2362/98 otettiin toimijoille vuoden 1999
jirjestelmin mukaisesti my©nnettdvdd viitemddrdd mddritettidessd huomioon
aiemman viitejakson kuluessa toteutettu “tosiasiallinen” tuonti ja sdddettiin
tietyistd timin tuonnin osoittamista koskevista sddnnoistd, ei ollut mitddn
vaikutusta ennen timan asetuksen julkaisemista saavutettuun tilanteeseen, eiki se
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kyseenalaistanut milldin tavalla vuoden 1993 jirjestelmin mukaisesti vahvistet-
tuja viitemairia.

Koska asetus N:0 2362/98 ei ole taannehtiva, toisen kanneperusteen toinen osa on
myo6s hyldttdvi. Samasta syystd on selvii, ettei timin asetuksen pitinyt sisiltid
yhtdidn taannehtivaa sifinnosti.

Kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja
asetuksen N:o 2362/98 rikkomista, on niiin ollen hylittiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskece syrjimittdmyysperiaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittdvit ensiksi, ettd yhteiso on kohdellut uusien jisenvaltioiden
toimijoita uusien jasenvaltioiden liittyessd yhteis6on 1.1.1995 paremmin kuin
Saksaan, Benelux-maihin, Tanskaan ja Irlantiin sijoittautuneita toimijoita
asetuksen N:o 404/93 tullessa voimaan 1.7.1993 siiti huolimatta, ettd kaikki
ndmd toimijat olivat vastaavassa tilantecssa. Kantajat katsovat, ecttei titd
epdyhdenvertaista kohtelua voida perustella millisin syylld, vaan kyseessi on
yhteison *[uusille jasenvaltioille] antama ’lahja’, jonka tarkoituksena on saada
ndmé valtiot hyviksymddn markkinajirjestely liittymisneuvotteluiden yhtey-
dessd”.
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Toiseksi kantajat viittdvit, ettd vuoden 1999 viitemdérien vahvistamisen osalta
uusien jdsenvaltioiden toimijoita on suosittu Saksaan, Benelux-maihin, Tanskaan
ja Irlantiin sijoittautuneisiin toimijoihin nihden edelli 49 ja 50 kohdassa
mainituista kolmesta vuoden 1999 jirjestelmin erityispiirteestd” johtuen.
Kantajat viittivit, ettd ”vuoden 1999 kiintididen jakaminen johti markkinoiden
jakamiseen valtioittain”. Kantajat riitauttavat vield neuvoston edelld mainitussa
asiassa T. Port vastaan komissio annetun tuomion 81-89 kohtaan tekemin
viittauksen merkityksen ja korostavat, etti kyseisessd asiassa kantaja arvosteli
"uutta jakotapaa yleensd” eikd sen soveltamisen lopputulosta vuoden 1999
osalta.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd syrjimdttomyysperiaatteen loukkaamista
koskeva kanneperuste on hylittivd perusteettomana.

Ne katsovat ensinnikin, ettd kantajien viite, jossa uusien jdsenvaltioiden
toimijoiden tilannetta uusien jisenvaltioiden liittyessd yhteisoon verrataan
Saksaan, Benelux-maihin, Tanskaan ja Irlantiin sijoittautuneiden toimijoiden
tilanteeseen asetuksen N:o 404/93 tullessa voimaan, on tehoton, koska kanteet
eivit koske vuoden 1993 jirjestelmid vaan vuoden 1999 jirjestelmid. Neuvosto
kiistdd myos sen, ettd yhteiso olisi halunnut antaa “lahjan” ensin mainitulle
toimijaluokalle.

Toiseksi neuvosto viittaa edelli mainitussa asiassa T. Port vastaan komissio
annetun tuomion 81-89 kohtaan ja viittdd, etteivit uusien jdsenvaltioiden
toimijoiden ja Saksaan, Benelux-maihin, Tanskaan ja Irlantiin sijoittautuneiden
toimijoiden tilanteet ole vuoden 1999 viitemdirien mddrittimisen osalta oikeus-
kiytinndssi tarkoitetulla tavalla vertailukelpoiset. Kyseisessd asiassa antamas-
saan tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin osoitti nimenomaisesti,
ettd asetuksen N:o 2362/98 § artiklan 3 ja 4 kohta perustuvat objektiivisiin
arviointiperusteisiin, ja hylkisi perusteettomana kanneperusteen, joka koski
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, seki siltd osin kuin kyse oli
jakotavasta yleensi etti siltd osin kuin kyse oli sen soveltamisen lopputuloksesta
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vuoden 1999 osalta. Komissio toistaa, ettd sen vuosina 1994 ja 1995 antamat,
banaanien tuontia uusiin jdsenvaltioihin koskevat siirtymasiddokset ja asetuksen
N:o 2362/98 riidanalaiset sddannokset olivat tdysin lainmukaiset. Komissio kiisti,
ettd se olisi vuonna 1999 jakanut markkinat valtioittain.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, cttd timin kanneperusteen ensimmiinen osa, jossa uusien
jasenvaltioiden toimijoiden tilannetta niiden liittyessid yhteisoon 1.1.1995
verrataan Saksaan, Benelux-maihin, Tanskaan ja Irlantiin sijoittautunciden
toimijoiden tilanteeseen asetuksen N:o 404/93 tullessa voimaan 1.7.1993, on
tdysin merkitykseton. Kisiteltdvind olevat kanteet koskevat vuoden 1999
jarjestelmén, sellaisena kuin siitd sdddetisin asetuksissa N:o 1637/98 ja
N:o 2362/98, laillisuutta, eikd sitd voida kysecnalaistaa pelkistéiin vetoamalla
kantajien tilanteeseen aiemmin sovelletun jirjestelmin yhteydessi. Lisiksi on
todettava, ctteivit kantajat ole mitenkéin osoittaneet todeksi viitettiin, jonka
mukaan yhteison tarkoituksena oli antaa ’lahja’” uusille jisenvaltioille, minka
tarkoituksena oli saada ne hyviiksyméin banaanialan yhteinen markkinajérjes-
tely.

wo Tamin kanneperusteen toinen osa, joka koskee viitettyd uusien jdsenvaltioiden

toimijoiden ja Saksaan, Benelux-maihin, Tanskaan ja Irlantiin sijoittautuneiden
toimijoiden vilistd syrjintdd vuoden 1999 viiteméirien médrittimisen osalta, on
hylittdvi perusteettomana.
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Tiltd osin on huomautettava, etti yhteisén lainsdétdjilli on yhteisen maatalous-
politiikan alalla harkintavaltaa, joka vastaa sille EY:n perustamissopimuksen 40
ja 43 artiklassa (joista on muutettuina tullut EY 34 ja EY 37 artikla) annettuja
poliittisia tehtivii. TAmidn vuoksi tihdn alaan kuuluva toimenpide voidaan
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltu-
maton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien piddmédirien saavuttamiseen
(vhdistetyt asiat C-267/88-C-285/88, Wuidart ym., tuomio 21.2.1990,
Kok. 1990, s. I-435, 14 kohta; asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4023, 14 kohta ja asia C-56/99, Gascogne Limousin, tuomio
11.5.2000, Kok. 2000, s. I-3079, 38 kohta).

Kantajat eivit kuitenkaan ole osoittaneet, ettd niiden mainitsemat kolme vuoden
1999 jirjestelmin “erityispiirretti” olivat ilmeisen asiattomia. Ensinnékin, kuten
edelld 60 kohdassa todetaan, niiden sitd kohtaan esittimi arvostelu, ettd vuodet
1994-1996 valittiin viitejaksoksi, ei ole perusteltua. Toiseksi ne eivit osoita, ettd
uusien jisenvaltioiden toimijat olisivat saaneet vuodeksi 1995 lopullisesti
suuremmat viitemiirdt kuin ne, joihin niilli olisi normaalisti ollut oikeus
2 553 000 tonnin kokonaistariffikiintion ja asetuksen N:o 1442/93 3 ja
5 artiklassa tarkoitettujen arviointiperusteiden perusteella (ks. edelli 61—
68 kohta). Kolmanneksi kantajien viite, jonka mukaan niiden vuoden 1999
viitemadrit olisi pitinyt mdirittid asetuksen N:o 1442/93 3 ja § artiklassa
tarkoitettujen arviointiperusteiden mukaisesti eikd ”tosiasiallisen tuojan” ar-
viointiperusteen mukaisesti, sekd niiden arvostelu, joka koskee uusiin jisenval-
tioihin vuonna 1994 ja vuoden 1995 kolmen ensimmdisen neljanneksen aikana
tosiasiallisesti tuotujen banaanien miirin midrittimisessd kiytettdvid todista-
mismenetelmii, eivit ole perusteltuja edelli 69 ja 78-85 kohdassa esitetyistd
syista.

Tistd seuraa, etti syrjimittomyysperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste
on hyldttdvi perusteettomana.
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Neljds kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd asetuksen N:o 2362/98 sdinnokset, joissa vahvistetaan
vuoden 1999 viitejakso ja jakotapa, ovat suhteellisuusperiaatteen vastaisia, koska
ne ovat ilmeisen epdasianmukaisia yhteisn lainséitijian tavoittelemaan paimas-
rddn ndhden.

Ensiksi timin viitejakson osalta kantajat huomauttavat, etti sc sisiltdd vuoden
1994 muttei vuotta 1997. Kantajat viittdvit timin jilkeen, etti asetuksen
N:o 2362/98 5 artiklan 4 kohdassa esitetyn todistamista koskevan erityisen
sadnnéksen vuoksi ainoastaan uusien jisenvaltioiden toimijat saattoivat saada
vuoden 1999 viitemiirit niiden vuonna 1994 niihin valtioihin toteuttaman
tuonnin perusteella. Kantajilla ei ndin ollen ollut mahdollisuutta niiden vuoden
1999 viitemédrdd médritettdessd vedota ndihin valtioihin vuonna 1994 toteutta-
mansa viennin kokonaisméérddn. Tallaista “uudelleenjakamista” ei kantajien
mukaan kuitenkaan voitu perustella objektiivisesti mitenkiin eiki varsinkaan
tietojen puuttumisella vuonna 1997 toteutetun viennin tosiasiallisuudesta.
Kantajat riitauttavat neuvoston edellid mainitussa asiassa Cordis vastaan komissio
annetun tuomion 77 kohtaan tekemin viittauksen merkityksellisyyden ja
toteavat, ettei ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin lausunut siind siiti, oliko
kyseessé oleva toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Toiseksi jakotavan osalta kantajat viittiviit, ettd miiritettdessi vuoden 1999
viitemddrid siltd osin kuin ne perustuivat uusiin jisenvaltioihin vuonna 1994 ja
vuoden 1995 kolmen ensimmiisen neljinncksen aikana toteutettuun vientiin,
tuonnin tosiasiallisuutta arvioitiin tullimaksujen maksutositteiden avulla. Kanta-
jien mukaan timd “tullimaksujen maksamista koskeva arviointiperuste” on
ilmeisen soveltumaton yhteison lainsdtijin tilld alalla tavoittelemaan padmas-
riadn ndhden eli siihen nihden, ettd “tariffikiintidtd jacttaessa taataan niiden
talouden toimijoiden saavutetut edut, jotka ennen 1.1.1999 ovat kohdanneet
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banaanien tuonnista aiheutuneen taloudellisen riskin”. Tdmén arviointiperusteen
nojalla uusiin jisenvaltioihin vuonna 1994 tai vuoden 1995 kolmen ensimmdisen
neljinneksen aikana toteutettu vienti otetaan huomioon ”ainoastaan niiden
vapaaseen vaihdantaan saattamisen kannalta”. Toisin sanoen kantajien mukaan
asetuksessa N:o 2362/98 tarkoitettu jakotapa johti siihen, ettd oikeuksia jaettiin
ainoastaan uusien jdsenvaltioiden toimijoille eikd perinteisille tavarantoimittajille
taattu niiden saavutettuja oikeuksia. Kantajat riitauttavat myds neuvoston ja
komission sen viittauksen pitevyyden, joska koski ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-30/99, Bocchi Food Trade International vastaan
komissio, 20.3.2001 antaman tuomion (Kok. 2001, s. I1-943) 94 ja 95 kohtaa,
jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut ”[tdmin] jakotavan
soveltamisalaa ja vaikutuksia”.

Neuvosto ja komissio katsovat, etti viitejakson médrittdmistd ja jakotapaa
koskevat asetuksen N:o 2362/98 siéinnokset olivat tarpeellisia ja asianmukaisia.

Ensinndkin viitejakson osalta ne toistavat edelli 51-54 kohdassa mainitut
perustelut.

Toiseksi jakotavan osalta neuvosto ja komissio huomauttavat, ettd asetuksen
N:0 2362/98 5 artiklan 3 ja 4 kohdassa esitetdan tosiasiallisesti toteutetun viennin
todistamista koskevat sddnnot. Ne katsovat, etti komissio saattoi laajan
harkintavaltansa puitteissa tukeutua tiltd osin objektiiviseen arviointiperustee-
seen, kuten tulliasiakirjojen sekd siinnénmukaisten tuontilupien jiljenndsten
toimittamiseen. Neuvoston ja komission mukaan 4 kohdan sddnnokset olivat
tarpeen, jotta uusien jisenvaltioiden toimijoiden vuonna 1994 toteuttama vienti
voitiin ottaa huomioon niiden viitemaardd méidritettidessd. Ne toteavat lopuksi,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa
Bocchi Food Trade International vastaan komissio antamansa tuomion 94 ja
95 kohdassa, ettd asetuksella N:o 2362/98 kiyttdon otettua tariffikiintion
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jakojérjestelmédd on pidettivi lihtokohtaisesti tarkoituksenmukaisena tariffikiin-
tididen jakamista oikeudenmukaisesti koskevan tavoitteen saavuttamiseksi,
vaikkei se koskekaan samalla tavalla kaikkia toimijoita, koska niiden tilanteet
ovat erilaiset.

-— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Prosessinjohtotoimena kantajia pyydettiin tdsmentdimain suullisessa kisittelyssi
suullisesti niiden suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen
laajuus ja selvittimiin, miten sen kaksi osaa eroavat toisistaan. Vastauksena
tdhdn pyyntd6n kantajat totesivat esittineensd timin kanneperusteen toissijai-
sesti siltd varalta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd
komissiolla oli oikeus méérittdd vuoden 1999 viitemiérit “tosiasiallisen tuojan”
arviointiperusteen mukaisesti, ja arvostelleensa valitun viitejakson ja asetuksen
N:o 2362/98 5 artiklan 4 kohdassa sdddetyn todistamista koskevan erityis-
sddnnoksen ”yhteisvaikutusta”.

Tiltd osin riittad, kun todetaan, kuten edelld 60, 69, 78-85 ja 102 kohdassa, ettei
kantajien sitd kohtaan esittimi arvostelu, etti vuodet 1994-1996 wvalittiin
viitejaksoksi, eikd arvostelu, joka koski uusiin jdsenvaltioihin vuonna 1994 ja
vuoden 1995 kolmen ensimmiisen neljinneksen aikana tosiasiallisesti tuotujen
banaanien méérin madrittdmisessi kiytettivii todistamismenetelmiis, ole perus-
teltua.

Tamén vuoksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on
hylattiva.
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Viides kanneperuste, joka koskee toimivallan lainvastaista delegointia neuvostolta
komissiolle

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd EY 37 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla
neuvoston on toimittava lainsditijind yhteisen maatalouspolitiikan alalla.
Neuvoston on itse sdddettivd alan olennaisista seikoista EY 37 artiklan
menettelytapojen mukaisesti. Kantajat katsovat, ettei neuvostolla ollut ndin ollen
oikeutta antaa komissiolle asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdalla,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98, toimivaltaa maarittis,
milli toimijoilla oli oikeus saada osa tariffikiintistd ja minkd suuruinen tima osa
on. Kantajat arvostelevat my®s sitd, ettei neuvosto varannut itselleen mitddn
vaikutus- tai valvontamahdollisuutta, ja viittivit, etti koska timi toimielin
delegoi toimivaltansa asiassa komissiolle, jisenvaltioilla ei ollut endd mahdolli-
suutta puolustaa niihin sijoittautuneita toimijoita. Niin ollen kantajien oikeuksia
vaarannettiin huomattavasti.

Neuvosto ja komissio viittivit, ettd yhteisdn toimielinten vililld tapahtuvan
toimivallan jakamisen tarkoituksena on taata perustamissopimuksessa tarkoitettu
toimielinten vélinen tasapaino eikid suojella yksityishenkiloiti (asia C-282/90,
Vreugdenhil v. komissio, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. I-1937, 20 kohta).
Tamin vuoksi tdytintdonpanotoimivallan delegointia komissiolle koskevien
periaatteiden loukkaaminen ei ole omiaan aiheuttamaan yhteison vastuuta.

Neuvosto ja komissio toteavat lisiksi, ettd joka tapauksessa asetuksen N:o 404/93
19 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98,
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tarkoitettu toimivallan siirto oli yhteisén tuomioistuinten oikeuskiytinndssi
kehitettyjen, tdytdntd6npanotoimivallan delegointia komissiolle koskevien peri-
aatteiden mukainen.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd yhteison toimielinten vililld tapahtuvaa toimivallan jakamista
koskevien sddnnosten tarkoituksena on taata perustamissopimuksessa tarkoitettu
toimiclinten viélinen tasapaino eikd luoda yksityishenkildille oikeuksia (ks.
vastaavasti em. asia Vreugdenhil v. komissio, tuomion 20 kohta). Tamin vuoksi
mahdollinen lainvastainen neuvoston toimivallan delegointi komissiolle ei ole
omiaan aiheuttamaan sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta.

Tdmd kanneperuste ei missidn tapauksessa ole perusteltu.

Perustamissopimuksen 155 artiklan neljannen luetelmakohdan (josta on tullut
EY 211 artikla) mukaan komissio kiyttdd neuvoston sille siirtiimii toimivaltaa
neuvoston antamien sddntdjen tdytintéonpanoon varmistaakseen yhteismarkki-
noiden moitteettoman toiminnan ja kehityksen. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan perustamissopimuksen rakenteesta, jonka yhteydessi EY 211 artiklaa on
tarkasteltava, samoin kuin kiytinnon vaatimuksista seuraa, ettid tAytintdonpa-
non kisitettd on tulkittava laajasti. Koska ainoastaan komissio pystyy scuraa-
maan jatkuvasti ja tarkkaavaisesti maatalousmarkkinoiden kehitysti seki
toimimaan tilanteen vaatimalla ripeydelld, ncuvosto voi joutua antamaan sille
laajat valtuudet. Téstd seuraa, ctti ndiden valtuuksien rajoja on arvioitava
erityisesti olennaisten markkinajirjestelyn yleisten tavoitteiden perusteella (ks,
asia C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio 17.10.1995, Kok. 1995,
s. 1-3081, 30 kohta ja asia C-239/01, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003,
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Kok. 2003, s. 1-10333, 54 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd
komissiolla on maatalouden alalla toimivalta toteuttaa kaikki perussiddoksen
toteuttamisen kannalta tarvittavat tai hyodylliset tdytint6npanotoimenpiteet
silld edellytyksells, ettd ne eivit ole ristiriidassa perusasetuksen tai neuvoston
antaman tiytintoonpanoasetuksen kanssa (em. asia Alankomaat v. komissio,
tuomion 31 kohta ja em. asia Saksa v. komissio, tuomion 55 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on lisiksi todennut, etti on tehtivd ero sellaisten
sddntojen, jotka ovat kisiteltdvin asian kannalta olennaisia ja joita koskeva
toimivalta neuvoston on ndin ollen piditettivi itselleen, ja toisaalta sellaisten
sdantdjen vililld, jotka koskevat ainoastaan tdytintdonpanoa ja joiden osalta
toimivalta voidaan siirtid komissiolle (asia 25/70, Késter, tuomio 17.12.1970,
Kok. 1970, s. 1161, Kok. Ep. I, s. 515, 6 kohta ja asia C-240/90, Saksa v.
komissio, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992, s. 1-5383, Kok. Ep. XIII, s. I-145,
36 kohta). YhteisGjen tuomioistuin on todennut, etti olennaisiksi katsotaan
yksinomaan sellaiset siinnokset, joiden tarkoituksena on ilmentdd yhteisén
politiikan perussuuntaviivoja (em. asia Saksa v. komissio, 27.10.1992 annetun
tuomion 37 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on myos todennut, ettd ”neuvosto
voi heti, kun se on antamassaan perusasetuksessa vahvistanut kisiteltdvid asiaa
koskevat olennaiset sddnnét, siirtdd komissiolle yleisen toimivallan niiden
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdintdjen antamiseen ilman, ettd sen
on tarpeen tismentid siirretyn toimivallan keskeistd sisdltod, ja ettd titd varten
sddnnos, joka on muotoiltu yleisin ilmaisuin, on riittivd toimivaltaperusta” (em.
asia Saksa v. komissio, 27.10.1992 annetun tuomion 41 kohta).

Kisiteltivind olevassa asiassa on katsottava, etti asetuksen N:o 404/93
19 artiklan 1 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98,
jossa annetaan komissiolle toimivalta antaa tariffikiintividen ja perinteisten AKT-
banaanien tuonnin hallinnointia koskevia yksityiskohtaisia sddnt6jd, tdyttdd
edelld mainitut oikeuskdytinnossid vahvistetut periaatteet. Erityisesti kun neu-
vosto sditdd tissd sadnnoksessd, ettd *18 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja
tariffikiintioitd ja perinteisten AKT-banaanien tuontia hallinnoidaan kayttdmalla
perinteisen kaupankiynnin huomioonottavaa (niin sanottua ’perinteiset/uudet
tulokkaat’) menettelyd”, neuvosto on kuvannut riittiviin tarkasti komissiolle
my6nnetyn tiytintdonpanotoimivallan keskeisen siséllon.
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1221 Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, koskee toimivallan lainvastaista
delegointia neuvostolta komissiolle, on hylittiva.

Kuudes kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyémisti

— Asianosaisten lausumat

122 Kantajat katsovat, ettd koska yhteisd noudattaa oikeusvaltion periaatteita, sen
sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen on voitava vedota silloin, kun yhteisén
lainsddtdjd antaa toimen, jonka pitevyytti ei voida valvoa perustelujen
puuttumisen tai niiden puutteellisuuden vuoksi. Kantajien kanneperuste jakautuu
kolmeen osaan.

123 Ensiksi kantajat viittivit, ettci komissio selvittinyt asetuksessa N:o 2362/98
riittdvilld tavalla, miksi vuodet 1994-1996 oli valittava viitejaksoksi.

124 Toiscksi kantajat viittdvit, cttei yhteison lainsditija selvittinyt riittdvalld tavalla,
miksi uusien jdsenvaltioiden toimijat saattoivat sdilyttid lopullisesti *viliaikaisct
maérit”, jotka ne olivat saaneet vuoden 1995 kolmen ensimmiisen neljinneksen
osalta, ja vedota niihin méiritettiessd niiden viitemdirdd vuodeksi 1999.
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Kolmanneksi kantajat viittdvit vastauskirjelméssién, etti yhteison lainsddtijin
olisi pitinyt asetuksessa N:o 1637/98 ja/tai asetuksessa N:o 2362/98 tdsmenti,
miksi se ei aikonut soveltaa asetuksen N:o 1924/95 6 artiklaa.

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd lainsddddntStoimen perustelujen puutteelli-
suus ei aiheuta yhteisolle korvausvastuuta (asia 106/81, Kind v. neuvosto ja
komissio, tuomio 15.9.1982, Kok. 1982, s. 28835, 14 kohta).

Ne toteavat myds, ettd joka tapauksessa asetusten N:o 1637/98 ja N:o 2362/98
perustelut ovat riittdvit.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan lainsdidint6toimen perustelujen mah-
dollinen puutteellisuus ei aiheuta yhteisélle korvausvastuuta (em. asia Kind v.
neuvosto ja komissio, tuomion 14 kohta; asia C-119/88, AERPO ym. v. komissio,
tuomio 6.6.1990, Kok. 1990, s. I-2189, 20 kohta ja em. asia Cordis v. komissio,
tuomion 79 kohta).

Perusteluvelvollisuuden laiminlyémisti koskeva kanneperuste ei missdén tapauk-
sessa ole perusteltu.
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130 Yhtddltd asetuksen N:o 2362/98 kolmannessa perustelukappaleessa, jossa

131

132

133

viitataan siihen, ettd “tosiasiallisesta tuonnista on tiltd osin tietoja”, esitetdin
riittdvilld tavalla, miksi vuodet 1994-1996 valittiin viitejaksoksi.

Toisaalta perusteluvelvollisuuden laimintyémisti koskevan kanneperusteen kaksi
muuta osaa perustuvat virheellisiin olettamiin (ks. edelld 60, 61-68 ja 102 kohta).

Perusteluvelvollisuuden laiminlyomistd koskeva kanneperuste on niin ollen
hyldttdva.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee WTO:n riitojen ratkaisuelimen pddtoksen
rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat toteavat aluksi, ettd WTO:n riitojen ratkaisuelin totesi WTO:n erityis-
komitean 12.4.1999 laatiman kertomuksen perusteella asetuksilla N:o 1637/98 ja
N:o 2362/98 luodun banaanien tuontitodistusten myodntimisjirjestelmin olevan
WTO:n sddnnosten vastainen. WTO:n erityiskomitea totesi kertomuksessaan,
ettd palvelujen kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATS) II ja XVII artiklassa
tarkoitettuja suosituimmuuskohtelun ja kansallisen kohtelun periaatteita on
loukattu. Kantajien mukaan WTO:n riitojen ratkaisuelin totesi ecrityisesti, etti
kayttamalld tuontitodistusten myontimisperusteena >tosiasiallisen tuojan” kisi-
tettd ja nédin ollen tuontitodistusten kiyttdmisti viitejakson 1994-1996 aikana
yhteisé kohteli sellaisia palvelujen tarjoajia, jotka myivit yhteisdssd perinteisii
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AKT-banaaneja ja/tai yhteisén banaaneja, paremmin kuin sellaisia palvelujen
tarjoajia, jotka myivit kolmansien maiden banaaneja. Erityiskomitea totesi, ettd
tuontitodistusten myontimisti koskeva yhteison jirjestelmd toisti ndin ollen
edeltdvin jirjestelmin syrjivid piirteitd, joita WTO:n pysyvé valituselin arvosteli
j0 9.9.1997 laaditussa kertomuksessaan.

Kantajat viittavit timin jilkeen, ettd koska yhteisé ei ole riitauttanut titd
WTO:n riitojen ratkaisuelimen paitostd, se sitoo yhteiséd (yhteisGjen tuomiois-
tuimen lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok. 1991, s. 1-6079, Kok. Ep. XI, s. I-565,
39 kohta). Kuitenkaan “yhteis6 ei [kantajien mukaan] noudattanut titd sitovaa
vaikutusta, kun se sovelsi ja/tai kannusti jisenvaltioita soveltamaan [kantajiin
vuoden 1999 jirjestelmin mukaista] markkinajirjestelyd ja erityisesti *tosiasialli-
sen tuojan’ arviointiperustetta jakotapana myos WTO:n riitojen ratkaisuelimen
piitoksen jilkeen”.

Lopuksi kantajat viittdvit, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti
asiassa T-254/97, Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz vastaan komissio,
28.9.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I1-2743, 30 kohta) avoimeksi
kysymyksen siitd, “voivatko yksityishenkil6t tukeutua WTO:n riitojen ratkai-
suelimen paitoksiin®. Kantajat huomauttavat, ettd toisin kuin kantajat edelld
mainituissa asioissa Cordis vastaan komissio, Bocchi Food Trade International
vastaan komissio ja T. Port vastaan komissio, ne eivit kisiteltdvind olevassa
asiassa viittaa WTO:n oikeussiinnoksiin. Vastavuoroisuuden ja keskindisten
etujen periaate, johon oikeuskadytinnossi viitataan, jotta yksityishenkilot eivit voi
suoraan vedota niihin sidnnoksiin, ei kantajien mukaan vaikuta mitenkdin,
kun yleissopimuksen osapuoli aloittaa WTO:n riitojen ratkaisumenettelyn, ja
sille huomautetaan siitd, ettd asiassa annettu pditds sitoo sitd”.

Neuvosto ja komissio viittivit, ettei viitetty WTO:n riitojen ratkaisuelimen
pastoksen rikkominen voi aiheuttaa yhteisén sopimuksen ulkopuolista vastuuta.
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137 Neuvosto ja komissio korostavat tiltd osin, etteivit WTO-sopimukset luonteensa

138

139

ja rakenteensa vuoksi ldhtokohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin nihden
yhteisGjen tuomioistuimet valvovat yhteisén toimielinten toimenpiteiden lainmu-
kaisuutta (asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999,
s. 1-8395, 47 kohta). Ne viittaavat edelli mainituissa asioissa Cordis vastaan
komissio, Bocchi Food Trade International vastaan komissio ja T. Port vastaan
komissio annettuihin tuomioihin ja viittdvit, ettei WTO:n sdannsilli peri-
aattcessa pyritd antamaan oikeuksia yksityishenkiléille, ja toteavat, etti sama
koskee WTO:n elinten sitovia pdatoksid. WTO:n jisenvaltioiden hallituksilla on
neuvoston ja komission mukaan tietty harkintavalta niistd paitéksistd tehtdvien
johtopéitosten suhteen. Neuvosto ja komissio viittaavat myés yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa C-104/97 P, Atlanta vastaan Euroopan yhteiso,
14.10.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 1-6983). Ne toteavat lisiksi, ettei
asetuksilla N:o 1637/98 ja N:o 2362/98 pyriti takaamaan WTO:n piirissd
hyviksytyn erityisvelvoitteen tdytintodnpanoa yhteisén oikeusjirjestyksessi eiki
niissd my6skadn viitata nimenomaan WTO-sopimusten tiettyihin sdsinnéksiin.

Neuvosto totcaa lopuksi, ettd asetukset, joiden laillisuuden kantajat riitauttavat,
on annettu aiemmin kuin kyseinen WTO:n riitojen ratkaisuclimen pdatds on
tehty. Yhteis6d ci nédin ollen voida moittia siiti, ettei niissd otettu huomioon
timén padtéksen sitovuutta,

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuinten on valvottava yhteisén toimenpi-
teen lainmukaisuutta WTO:n sddntdihin nihden vain, jos yhteisén tarkoituksena
on ollut panna tiytintoon WTO:n yhteydessid hyviksyminsi erityinen velvoite
taikka jos kyseisessd yhteison toimenpiteessi nimenomaisesti viitataan WTO-
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sopimuksen liitteisiin sisiltyvien sopimusten tiettyihin mdariyksiin (ks. em. asia
Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta).

Kantajat eivit kuitenkaan lainkaan viiti eivitkd varsinkaan osoita, ettd neuvosto
ja komissio olisivat antamalla asetukset N:o 1637/98 ja N:o 2362/98 "pyrkineet
tdytintoonpanemaan” oikeuskiytinnossi (ks. tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen (GATT) osalta asia C-69/89, Nakajima v. komissio, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, s. 12069, Kok. Ep. XI, s. I-161, 31 kohta) tarkoitetulla
tavalla WTO:n erityisryhmin 12.4.199 laaditun kertomuksen tai sen hyvaksy-
mistd koskevan riitojen ratkaisuelimen piitoksen sisdltdmid erityisvelvoitteita tai
vield vihemmin WTO:n elinten aiempia toimia. Kantajat eivit myoskddn viitd
eivitkd osoita, ettd niissd asetuksissa viitattaisiin nimenomaisesti tiettyihin
WTO:n erityisryhmin 12.4.1999 laaditun kertomuksen tai sen hyviksymistd
koskevan riitojen ratkaisuelimen péitoksen sisiltimiin sdannoksiin tai vield
vihemmin WTO:n elinten aiempiin toimiin.

Tdstd seuraa, etteivit kantajat voi kiyttdd kanteensa perusteluna viitettyd
WTO:n riitojen ratkaisuelimen paitoksen rikkomista.

Edelli esitetystd seuraa, etteivdt kantajat ole osoittaneet sen toiminnan
lainvastaisuutta, josta ne neuvostoa ja komissiota arvostelevat. Koska yksi
yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymistd koskeva edellytys jda
tayttymittd, kanteet, jotka perustuvat yhteisén vastuuseen lainvastaisesta
toimesta, on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan, eikd ole tarpeen tutkia
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymisen muita edellytyksii (ks.
vastaavasti asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4199, 81 kohta).
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Yhteisén vastuu laillisesta toimesta

Asianosaisten viitteet

Toissijaisesti kantajat vetoavat jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosd4dntoperinteeseen
ja yhteisén oikeuskdytintdon ja viittdvit, ettd yhteisén vastuu voi syntyi sen
toimielinten laillisesta toimesta, ja vaativat ensimmiisen oikcusasteen tuomiois-
tuinta toteamaan tillaisen vastuun olemassaolon kisiteltivind olevassa asiassa.

Kantajat viittaavat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-184/95,
Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, 28.4.1998 antamaan tuomioon
(Kok. 1998, s. II-667) ja viittdvit, ettd timdn vastuun syntyminen edellyttds
kolmen seuraavan edellytyksen samanaikaista tiyttymisti: vahinko on todellinen,
vahingon ja yhteison toimielimen riidanalaisen toimen vililldi on syy-yhteys ja
vahinko on epitavallinen ja erityinen. Kantajat viittdvit, ettd késiteltdvini
olevassa asiassa nimi edellytykset tdyttyvit.

Ensiksi kantajat véittidvit, ettd viitetty vahinko on todellinen eli mitattavissa
oleva ja varma eli korjaamaton ja lopullinen.

Toiseksi kantajat viittdvit kirsineensd epitavallisen ja erityisen vahingon.
Yhtddltd niiden kaupallinen toiminta uusissa jisenvaltioissa ci siséltinyt
“véitettyyn vahinkoon erottamattomasti liittyvid riskejd”. Erityisesti ne ecivit
voineet millddn perusteella olettaa, ettdi cdelld 45-50 kohdassa mainitut kolme
“erityispiirrettd” sisdllytettdisiin vuoden 1999 jirjestelmiiin. Toisaalta ne
véittdvit, ettd ndiden valtioiden liittdmisestd banaanialan yhteiseen markkina-
jarjestelmédén aiheutuvat kustannukset méirittiin suhteellisuusperiaatteen vastai-
sesti tiectyn taloudellisten toimijoiden ryhmin maksettaviksi. Kantajat sclvittdvit
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tiltd osin, ettdi ”[muiden] jdsenvaltioiden toimijat, jotka olivat toimittaneet
banaaneja uusiin jisenvaltioihin ennen niiden liittymistid, ovat kédrsineet ——
kolmesta suuresta haitasta, kun taas uusien jisenvaltioiden toimijat saivat

bR

liittymislahjoja’.

Kolmanneksi kantajat viittdvit, ettd viitetty vahinko on suoraan ja yksinomaan
yhteison lainsddtdjin vastuulla.

Neuvosto ja komissio kiistivit, etti yhteisén vastuuta sen toimielinten
lainmukaisista toimista koskeva periaate olisi tunnustettu yhteisén oikeuden
oikeuskiytinndssid tai ettd se voitaisiin johtaa jdsenvaltioiden yhteisestd
valtiosddntoperinteestd.

Neuvosto ja komissio katsovat, etteivit kolme samanaikaisesti vaadittua
edellytysti sille, ettd tillainen vastuu syntyisi, missddn tapauksessa tdyty
kisiteltivinid olevassa asiassa. Ensinndkdin kantajat eivdt ole osoittaneet
kirsineensd todellista ja varmaa vahinkoa eivitki sitd, etti viitetty vahinko
johtuisi suoraan yhteisén toimielinten toiminnasta. Toiseksi tdtd vahinkoa ei
voida pitdi erityisend, koska kantajat eivit kuulu talouden toimijoiden erityiseen
luokkaan, jolle olisi madritty muille toimijoille mairittyyn maksuun verrattuna
suhteeton maksu. Lisiksi neuvoston ja komission mukaan viitemaddrien maaritta-
minen asetuksen N:o 2362/98 siinnosten mukaan perustui objektiivisiin
arviointiperusteisiin, joita sovellettiin kaikkiin toimijoihin, jotka olivat vastaa-
vassa tilanteessa kuin kantajat. Neuvosto ja komissio katsovat kolmanneksi, ettei
viitetty vahinko ylittinyt niiden taloudellisten riskien rajoja, jotka ovat ominaisia
banaanialalla harjoitetulle toiminnalle.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd jos yhteisén sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
laillisesta toimesta koskeva periaate pitdisi hyviksyd yhteison oikeudessa, se
edellyttiisi joka tapauksessa sitd, ettd kolme edellytysti eli aiheutuneeksi viitetyn
vahingon todellista syntymisti, vahingon ja yhteisén toimielinten toimen vilistd
syy-yhteyttd sekd vahingon epitavallisuutta ja erityisyyttd koskevat edellytykset
tdyttyvit samanaikaisesti (asia C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja
komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4549, 17-19 kohta ja asia T-196/99,
Area Cova ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. II-3597,
171 kohta).

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa Dorsch
Consult vastaan neuvosto ja komissio 28.4.1998 antamassaan tuomiossa, joka on
vahvistettu edelld mainitussa asiassa Dorsch Consult vastaan neuvosto ja
komissio 15.6.2000 annetulla tuomiolla, ettd vahinko on “erityinen”, kun se
vaikuttaa erityiseen taloudellisten toimijoiden ryhmiin suhteettomalla tavalla
muihin toimijoihin verrattuna, ja “epitavallinen”, kun se on suurempi kuin
kyscisen alan toimintaan kuuluvat taloudelliset riskit ilman, ettd viitetyn
vahingon aiheuttanut sdddos olisi yleisen taloudellisen edun vuoksi perusteltu
(tuomion 80 kohta). '

Néama paillekkiiset edellytykset civit selvistikdin tiyty kisiteltivind olevassa
asiassa.

Yhtddltd kunkin kantajan viitemidri vuodeksi 1999 maddritettiin asetuksen
N:o 2362/98 sisiltdmien objektiivisten arviointiperusteiden nojalla, joita sovel-
lettiin erotuksetta kaikkiin talouden toimijoihin, jotka olivat samassa tilanteessa
kuin kantajat. Erityisesti timin kantajicn riitauttaman asetuksen sddnnokset
koskevat heitd samalla tavoin kuin kaikkia muita perinteisii toimijoita, jotka
toimittivat banaaneja uusiin jisenvaltiothin vuonna 1994 ja/tai vuoden 1995
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kolmen ensimmdisen neljinneksen aikana. Kyse ei ndin ollen ole erityisestd
uhrauksesta, jonka ainoastaan ne olisivat tehneet.

Toisaalta banaanialan toimintaan kuuluvia taloudellisia ja kaupallisia riskejé ei
ole ylitetty. Tiltd osin on riittivid todeta, ettd yhteistjen toimielimilli on
harkintavaltaa politiikkansa toteuttamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden valin-
nassa erityisesti yhteisen markkinajirjestelyn kaltaisella alalla, jonka tavoitteena
on jatkuva sopeutuminen muuttuneisiin taloudellisiin tilanteisiin. Kantajien
toimintaan kuului erityisesti asetuksen N:o 404/93 IV osastossa sdiddetyn
kolmansien valtioiden kanssa kiytivid kauppaa koskevaan jérjestelmidn
mahdollisesti tehtivien muutosten riski.

Tidsti seuraa, ettd kanteet, jotka toissijaisesti perustuvat yhteison vastuuseen
laillisesta toimesta, on hylattava.

Niin ollen kanteet on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat havinneet asian
ja koska neuvosto ja komissio ovat vaatineet kantajien velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, kantajat on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan neuvoston ja komission oikeuden-
kidyntikulut. -
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hylitaan.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan neuvoston ja komission oikeudenkiyntikulut,

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke
Julistettiin Luxemburgissa 10 piiviinid helmikuuta 2004,

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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