Sag T-62/02

Union Pigments AS
mod
Kommissionen for De Europziske Feellesskaber

»Konkurrence — artikel 81 EF — kartel — markedet for zinkphosphat — bade —
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 — overtraedelsens grovhed og varighed —
proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet — annullationssagsmél«

Rettens dom (Femte Afdeling) af 29. november 2005

Sammendrag af dom

1. Konkurrence — aftaler — aftaler mellem virksontheder — bevisbyrden for kartellets
eksistens og varighed pdalviler Kommissionen — virksomhed, der midlertidigt har trukket
sig ud af kartellet for at udnytte kartellet til sin egen fordel — ingen faktisk tilbagetreckning
(Art. 81, stk. 1, EF)
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2. Konkurrence — aftaler — aftaler mellem virksomheder — deltagelse angiveligt under tvang
— omsteendighed, der ikke kan pdberdbes af en virksombhed, som ikke har gjort brug af sin
mulighed for at underrette de kompetente myndigheder

(Art. 81, stk. 1, EF; Rddets forordning nr. 17, art. 3)

3. Konkurrence — aftaler — tilregnelse til en virksomhed — ansvar for handlinger, som andre
virksomheder har foretaget som led i den samme overtredelse — lovilighed — kriterier

(Art. 81, stk. 1, EF)

4. Konkurrence — boder — storrelse — fastsceitelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
Jormildende omsteendigheder — overtreedelsen bragt til ophor efter Kommissionens indgreb
— bedommelse for hvert enkelt tilfeelde

(Rddets forordning nr. 17, art, 15, stk. 2)

5. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
hensyntagen til virkningerne af den samlede overtreedelse

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03, punki 1 A)

6. Konkurrence — bpder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
princippet om individualisering af sanktionerne — anvendelse ved hensyntagen til
Jormildende eller skcerpende omstendigheder

(Rddets forordning nr. 17, art, 15)

7. Kounkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
Jormildende omstendigheder — virksomhedens passive rolle eller rolle som medlober

(Radets forordning nr. 17, ari. 15; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03, punkt 2 og 3)

8. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
Jormildende omstendigheder — adferd, der afviger fra den, der blev aftalt i kartellet —
vurdering

(Rddets forordning nr. 17, art, 15)
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9. Konkurrence — bader — storrelse — fastscettelse — omfanget af den reelle mulighed for at
forvolde skade pd det relevante marked — relevansen af den berorte virksomheds
markedsandele

(Rédets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

10. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — inddeling af de pdgeeldende
virksomheder i kategorier med et identisk scerligt udgangspunkt — betingelser herfor

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

11. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — krav om at tage de berorte
virksomheders omscetning i betragtning og at sikre, at boderne stdr i rimeligt forhold til
denne omseetning — foreligger ikke

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

12. Konkurrence — boder — storrelse — greense fastsat ved artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
— gennemforelsesregler

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

13. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — afskreekkende virkning i
forhold til sdvel den virksomhed, der har begiet overtreedelsen, som tredjemand —
pélaeggelse af en symbolsk bade i betragtning af, at den pdgeeldende virksomhed har haft til
hensigt at overholde konkurrencereglerne, for beslutningen om at pdlegge dem en bode
blev vedtaget — udelukket

(Art. 81 EF og 82 EF; Rddets forordning nr. 17, art. 185, stk. 2)

14. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — forpligtelse til at tage
hensyn til den berorte virksomheds okonomiske situation — foreligger ikke — virk-
somhedens reelle betalingsevne i en given social kontekst — hensyntagen — fastscettelse af
boden til et belob, der fremkalder virksomhedens konkurs eller likvidation — intet
principielt forbud
[Rédets forordning nr. 17, art. 15; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03, punkt 5, litra b)]

1. Ved anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF Hvad angir en virksomhed, der midler-
pahviler det Kommissionen ikke blot at tidigt har trukket sig ud af et kartel, kan
bevise kartellets eksistens, men ogsé dets det konkluderes, at den deltog i kartellet
varighed. uden faktisk afbrydelse, da den ikke har
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trukket sig ud af kartellet pa afgerende
méde for at anmelde dette til Kommis-
sionen, og end ikke for at genoptage en
loyal og uatheengig konkurrenceadfzerd
pa det relevante marked, men tveertimod
har segt at benytte sin angivelige til-
bagetraekning til bedre at udnytte kar-
tellet til sin egen fordel.

(jt. preemis 36, 38 og 42)

2. En virksomhed, der sammen med andre

deltager j konkurrencestridige aktiviteter,
kan ikke paberdbe sig, at den deltog
under pres fra de gvrige deltagere, da den
kunne have underrettet de kompetente
myndigheder om det pres, som den var
udsat for, og have indgivet en klage til
Kommissionen i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 17 i stedet for at have
deltaget i de pageeldende aktiviteter.

En virksomhed, der har deltaget i en
mangeartet overtreedelse af de feelles
konkurrenceregler ved egne handlinger,
der falder ind under de i artikel 81, stk. 1,
EF omhandlede begreber aftaler og
samordnet praksis med konkurrencebe-
greensende formadl, og som har haft til
formal at bidrage til gennemforelsen af
overtreedelsen i dens helhed for sa vidt
angar hele det tidsrum, hvor virksom-
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heden har deltaget i den, kan ogsi veere
ansvarlig for de handlinger, som andre
virksomheder har foretaget som led i
den samme overtradelse, nar der er fort
bevis for, at den pigeeldende virksomhed
er bekendt med de evrige deltageres
ulovlige adferd eller med rimelighed kan
forudse denne, og at den er indstillet p&
at labe den dermed forbundne risiko.

(jf. preemis 87)

4, Punkt 3, tredje led, i Kommissionens

retningslinjer for beregning af beder i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-
traktaten bestemmer, at grundbelgbet
kan nedsettes, hvis en virksomhed har
bragt overtreedelsen til opher straks efter
Kommissionens farste indgreb (typisk en
kontrolundersggelse). Kommissionen
kan dog ikke veere forpligtet til i
almindelighed at anse en overtredelses
ophgr for en formildende omstendig-
hed. En virksomheds reaktion p4, at der
indledes en undersagelse af dens aktivi-
teter, kan kun bedemmes under hensyn-
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tagen til det enkelte tilfeldes serlige
omsteendigheder.

(jf. preemis 92)

I'henhold til punkt 1 A i Kommissionens
retningslinjer for beregning af beder i
henhold til artikel 15, stk, 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-
traktaten har Kommissionen udtrykke-
ligt forpligtet sig til ved vurderingen af
overtreedelsens grovhed, ud over dennes
art og storrelsen af det relevante geo-
grafiske marked, at tage hensyn til dens
konkrete indvirkning paA markedet, nér
den kan males. Det fremgér heraf, at selv
om overtredelsens grovhed farst vurde-
res i forhold til den konkrete over-
treedelses kendetegn, som feks. dens
art og indvirkning pa markedet, bliver
denne vurdering herefter tilpasset virk-
somhedens situation, hvorved Kommis-
sionen ud over virksomhedens sterrelse
og kapacitet ikke alene tager hensyn til
eventuelle skeerpende omsteendigheder,
men i givet fald ogsd til formildende
omstendigheder.

Nér en overtreedelse af de feelles kon-
kurrenceregler er begdet af flere virk-

somheder, er de virkninger, der skal
tages hensyn til ved fastszettelsen af det
generelle badeniveau, ikke virkningerne
af den faktiske adfeerd, som en bestemt
virksomhed heevder at have udvist, men
derimod virkningerne af den samlede
overtreedelse, den deltog i.

(jf. preemis 103, 104 og 106)

Nér en overtreedelse af de feelles kon-
kurrenceregler er begéet af flere virk-
somheder, skal der foretages en under-
sogelse af, hvor intensiv den enkelte
virksomheds deltagelse i overtreedelsen
har veeret. Dette resultat er den logiske
konsekvens af princippet om individu-
elle straffe og sanktioner, hvorefter en
virksomhed kun ber forfelges for
omstendigheder, som den individuelt
kritiseres for, et princip, som geelder i
enhver administrativ procedure, der kan
fore til sanktioner i henhold til feelles-
skabsrettens konkurrenceregler. Punkt 2
og 3 i Kommissionens retningslinjer for
beregning af beder i henhold til arti-
kel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten
fastseetter saledes en sendring af badens
grundbeleb afheengigt af visse skeerp-
ende og formildende omstendigheder,
som er seeregne for hver enkelt berert
virksomhed.
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En deltager i en overiredelse kan i
princippet ikke paberébe sig den adfeerd,
der er udvist af de ovrige deltagere i
overtraedelsen, som en formildende
omstendighed, som feks. den omsten-
dighed, at de gvrige medlemmer af
kartellet havde tilsluttet sig dette tidli-
gere eller mere radikalt. Disse omsten-
digheder kunne i givet fald udgere en
skeerpende omstendighed, der skulle
leegges til grund over for de sidstneevnte
virksomheder, men ikke en formildende
omstendighed til fordel for de svrige
virksomheder, der deltager i overtraedel-
sen.

(jf. preemis 118-120 og 125)

Den omstendighed, at en virksomhed
udelukkende har spillet en passiv rolle
eller en rolle som medlgber ved en
overtreedelse pd konkurrenceomradet,
er, sifremt den godigeres, en formil-
dende omstendighed i henhold til
punkt 3, ferste led, i Kommissionens
retningslinjer for beregning af bgder i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-
traktaten. Denne passive rolle indebeerer,
at den pageldende virksomhed holder
»lav profil«, dvs. ikke deltager aktivt i
udarbejdelsen af den eller de konkur-
rencestridige aftaler. Blandt de forhold,
som kan pavise en virksomheds passive
rolle i et kartel, kan der tages hensyn til
en vaesentligt mere sporadisk deltagelse i
mederne end de almindelige medlem-
mer af kartellet, ligesom den sene
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indtreeden pa det marked, hvorpa over-
treedelsen er begdet, uathengigt af varig-
heden af dens deltagelse i overtredelsen,
eller endog udtrykkelige erkleeringer
herom fra repreesentanter fra andre
virksomheder, som har deltaget i over-
treedelsen.

(jf. preemis 126)

Den omstendighed, at en virksomhed,
der bevisligt har deltaget i en samord-
ning af priser med sine konkurrenter,
ikke har udvist en adfeerd pi markedet,
der svarer til den, der blev aftalt med
konkurrenterne, skal ikke nedvendigvis
tages i betragtning som formildende
omsteendighed ved udmélingen af den
bade, der skal paleegges. En virksomhed,
der pé trods af samordningen med sine
konkurrenter folger en politik, som
afviger fra den aftalte, spger eventuelt
blot at udnytte kartellet til sin fordel.

(jf. preemis 130)

Ved den vurdering, der foretages med
henblik p&d udmalingen af en bade for
overtreedelse af de feelles konkurrence-
regler, af virksomhedernes reelle sko-
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nomiske mulighed for at skade konkur-
rencen i veesentlig grad, som indebzerer
en bedemmelse af disse virksomheders
reelle betydning p& det relevante mar-
ked, dvs. deres indflydelse pi dette, er
den samlede omseetning kun et ufuld-
steendigt billede af forholdene. Det kan
nemlig ikke udelukkes, at en magtfuld
virksomhed, der har en mengde for-
skellige aktiviteter, kun accessorisk er til
stede pid et specifikt produktmarked.
Ligeledes kan det ikke udelukkes, at en
virksomhed med en steerk stilling pa et
geografisk marked uden for Feellesskabet
kun har en svag stilling pa Feellesskabets
marked eller Det Europziske @konomi-
ske Samarbejdsomrides marked, I
sidanne tilfeelde betyder den blotte
omsteendighed, at den pégeeldende virk-
somhed opndr en betydelig samlet
omseetning, ikke nedvendigvis, at den
udever en afgerende indflydelse pd det
relevante marked. Derfor er markeds-
andelene, selv om en virksomheds mar-
kedsandele ikke kan veere afgorende ved
vurderingen af, om en virksomhed til-
horer en betydelig skonomisk enhed,
imidlertid relevante ved vurderingen af,
hvilken indflydelse virksomheden har
haft pd markedet.

(jf. preemis 152)

10. Nir Kommissionen inddeler de bergrte

virksomheder i kategorier med henblik
pd udmdlingen af beder for overtredel-

ser af de feelles konkurrenceregler, sale-
des at virksomheder, der tilhgrer samme
gruppe, har faet pilagt et identisk seerligt
udgangspunkt, skal inddelingen i kate-
gorier respektere ligebehandlingsprin-
cippet, hvorefter det er forbudt at
behandle ensartede situationer forskel-
ligt og forskellige situationer ens, med-
mindre en sidan behandling er objektivt
begrundet. Ud fra samme synspunkt
bestemmer Kommissionens retningslin-
jer for beregning af bader i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten, i
punkt 1 A, sjette afsnit, at en »betydelig«
storrelsesforskel mellem virksomheder,
der har begéet en overtraedelse af samme
art, bla. kan berettige en differentiering
ved vurderingen af overtreedelsens grov-
hed. 1 gvrigt skal bedernes storrelse
mindst std i rimeligt forhold til de
faktorer, der indgdr i vurderingen af
overtreedelsens grovhed.

Det folger heraf, at nar Kommissionen
foretager en siddan inddeling, skal fast-
leeggelsen af teersklerne for hver af de
siledes fastlagte kategorier veere sam-
menheaengende og objektivt begrundet.

(jf. preemis 154-156)

II - 5063



SAMMENDRAG — SAG T-62/02

11. Ved udmaélingen af bader pa konkurren-

ceomradet er Kommissionen ikke for-
pligtet til at foretage beregningen med
udgangspunkt i belgb baseret pi de
bergrte virksomheders omseetning, eller
til, nér flere virksomheder, der er impli-
ceret i samme overtreedelse, palegges
beder, at sikre, at de endelige badebelab,
som dens beregning forer til for de
berarte virksomheder, udtrykker enhver
differentiering mellem disse med hensyn
til deres samlede omseetning eller deres
omseetning pé det pageeldende produkt-
marked.

(jf. preemis 159)

12, Den overgrense, der er fastsat ved

artikel 15, stk. 2, i forordning nr, 17 —
idet det kreeves, at den bade, der endeligt
paleegges en virksomhed for overtree-
delse af de feelles konkurrenceregler,
nedszettes, safremt den overstiger 10%
af dens omseetning, uafhengigt af mel-
lemkommende beregninger, der skal
tage hensyn til overtreedelses grovhed
og varighed — er ikke til hinder for, at
Kommissionen under sin beregning hen-
holder sig til et midlertidigt belgb, der
overstiger 10% af den bererte virksom-
heds omsztning, safremt den bade, der
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13.

14.

endelig palegges denne virksomhed,
ikke overstiger denne grense.

(jt. preemis 161)

Den omstendighed, at en virksomhed
har haft til hensigt at overholde kon-
kurrencereglerne, for beslutningen om
at pileegge den en bede blev truffet, er
ikke tilstreekkelig grund til, at Kommis-
sionen begreenser sig til at péalegge
sagsggeren en symbolsk bade. Afskreek-
kelse af tredjemeend, og ikke blot af den
bergrte virksomhed, er nemlig et
veesentligt formél med artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17.

(jf. preemis 174)

Kommissionen er ikke ved udmaélingen
af en bade for overtrseedelse af konkur-
rencereglerne forpligtet til at tage hen-
syn til, at en virksomhed befinder sig i en
pkonomisk underskudssituation, da
anerkendelsen af en sidan forpligtelse
ville medfare en uberettiget konkurren-
cemaeessig fordel for virksomheder, der er
mindre tilpasset til markedsvilkrene.
Punkt 5, litra b), i Kommissionens ret-
ningslinjer for beregning af beder i
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henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-
traktaten, hvorefter en virksomheds
reelle betalingsevne skal tages i betragt-
ning, kan ikke rejse tvivl om dette
resultat. Betalingsevnen har nemlig kun
betydning i »en given social kontekstx,
som bestar i de konsekvenser, som
bedebetalingen vil have bl.a. pi arbejds-
loshedsniveauet eller en negativ pavirk-
ning af markederne opad eller nedad i
forhold til den pigeeldende virksomhed.

I ovrigt er den omsteendighed, at en
foranstaltning truffet af en feellesskabs-
myndighed fremkalder en given virk-
somheds konkurs eller likvidation, ikke i
sig selv forbudt ved fellesskabsretten.
Oplesningen af en virksomhed i dens
bestdende juridiske form kan nemlig
ganske vist veere til skade for ejernes,
aktionzerernes eller andelshavernes sko-
nomiske interesser, men betyder ikke, at
virksomhedens menneskelige, materielle
og immaterielle veerdier gar tabt.

(jt. preemis 175-177)
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