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terminantemente para denunciar el car-
tel a la Comision ni, siquiera, para volver
a adoptar un comportamiento de com-
petencia leal e independiente en el
mercado de referencia, sino que, muy
al contrario, haya intentado utilizar su
supuesta retirada para explotar mejor el
cértel en provecho propio.

(véanse los apartados 36, 38 y 42)

Una empresa que toma parte junto con
otras en actividades contrarias a la
competencia no puede prevalerse de
que participa bajo coaccién de los demds
participantes, puesto que puede denun-
ciar las presiones de que es objeto a las
autoridades competentes y presentar
una denuncia ante la Comisién, con
arreglo al articulo 3 del Reglamento
n° 17, en lugar de tomar parte en las
actividades en cuestion.

(véase el apartado 63)

Una empresa que haya participado en
una-infraccién multiforme de las normas
comunitarias sobre competencia me-
diante comportamientos propios, subsu-
mibles en los conceptos de acuerdo o de
préctica concertada con un objeto con-
trario a la competencia en el sentido del
articulo 81 CE, apartado 1, y que
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pretenden contribuir a la ejecucién de la
infraccién en su conjunto puede ser
también responsable de los comporta-
mientos adoptados por otras empresas
en el marco de la misma infraccién
durante todo el perfodo de su participa-
cién en dicha infraccién, cuando se
demuestre que la empresa de que se
trata conocia los comportamientos ilici-
tos de los demds participantes o podia
preverlos razonablemente y estaba
dispuesta a asumir el riesgo.

{véase el apartado 87)

4, El punto 3, tercer guién, de las Direc-

trices adoptadas por la Comisién para el
cdlculo de las multas impuestas en
aplicacién del apartado 2 del articulo 15
del Reglamento n° 17 y del apartado 5
del articulo 65 del Tratado CECA prevé
una disminucién del importe de base en
caso de interrupcion de las infracciones
desde las primeras intervenciones de la
Comisién (en particular, verificaciones).
No obstante, no puede obligarse a la
Comisién a considerar, por regla general,
que la interrupciéon de la infraccién es
una circunstancia atenuante. La reaccién
de una empresa ante la apertura de una
investigacién sobre sus actividades solo
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puede valorarse teniendo en cuenta el
contexto especifico en cada caso.

(véase el apartado 92)

Con arreglo al punto 1, parte A, de las
Directrices adoptadas por la Comisién
para el célculo de las multas impuestas
en aplicacién del apartado 2 del
articulo 15 del Reglamento n° 17 y del
apartado 5 del articulo 65 del
Tratado CECA, la Comisién se compro-
metié explicitamente a tomar en consi-
deracién, a la hora de evaluar la
gravedad de la infraccién, ademas de la
propia naturaleza de ésta y la dimensién
del mercado geogrifico afectado, sus
repercusiones concretas sobre el mer-
cado, siempre y cuando pudiesen deter-
minarse. De ello se desprende que, si
bien en un primer momento la gravedad
de la infraccién se aprecia en funcién de
sus elementos especificos, como su
naturaleza y sus repercusiones en el
mercado, en un segundo momento se
modula en funcién de circunstancias
especificas de la empresa, lo que lleva a
la Comisién a tener también en cuenta,
ademds del tamaio y las capacidades de
la empresa, no sélo las eventuales
circunstancias agravantes, sino también,
en su caso, las circunstancias atenuantes.

A este respecto, cuando una infraccién
de las normas comunitarias sobre com-

petencia ha sido cometida por varias
empresas, los efectos que deben tomarse
en consideracién para determinar el
nivel general de las multas no son los
que resultan del comportamiento efec-
tivo que pretende haber seguido una
empresa determinada, sino los que
resultan del conjunto de la infraccién
en la que la empresa participé.

{véanse los apartados 103, 104 y 106)

Cuando una infraccién de las normas
comunitarias sobre competencia es
cometida por varias empresas, procede
examinar la gravedad relativa de la
participacién de cada una de ellas en la
infraccién. Dicha conclusién constituye
la consecuencia 16gica del principio de
individualidad de las penas y de las
sanciones, en virtud del cual una
empresa sélo debe ser sancionada por
los hechos que se le imputen individual-
mente, principio aplicable en todo pro-
cedimiento administrativo que pueda
dar lugar a la imposicién de sanciones
en virtud de las normas comunitarias
sobre competencia. Asf, los puntos 2y 3
de las Directrices adoptadas por la
Comisién para el cdlculo de las multas
impuestas en aplicacién del apartado 2
del artfculo 15 del Reglamento n° 17 y
del apartado 5 del articulo 65 del
Tratado CECA disponen que el importe
de base de la multa debe ajustarse en
funcién de determinadas circunstancias
agravantes y atenuantes, especfficas para
cada empresa implicada.
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A este respecto, quien participa en una
infracci6én no puede invocar una cir-
cunstancia atenuante basada en el com-
portamiento de los demds participantes
en dicha infraccién, como, por ejemplo,
el hecho de que los demds miembros del
cértel se hubiesen implicado antes, o
mds radicalmente, en él. Tales circuns-
tancias podrian constituir, en su caso,
una circunstancia agravante para estas
ultimas empresas, pero no una circuns-
tancia atenuante en favor de las demds
empresas que toman parte en la infrac-
cién.

(véanse los apartados 118 a 120 y 125)

La funcidén exclusivamente pasiva o
subordinada de una empresa en la
comisién de una infraccién en materia
de competencia constituye, si se
demuestra, una circunstancia atenuante,
con arreglo al punto 3, primer guién, de
las Directrices adoptadas por la Comi-
sién para el cédlculo de las multas
impuestas en aplicacién del apartado 2
del articulo 15 del Reglamento n° 17 y
del apartado 5 del articulo 65 del
Tratado CECA. Este papel pasivo
implica la adopcién por parte de la
empresa de que se trate de una actitud
reservada, es decir, de una falta de
participacién activa en la elaboracién
del acuerdo o acuerdos contrarios a la
competencia. Entre las circunstancias
que pueden revelar el papel pasivo de
una empresa en unas pricticas coluso-
rias cabe mencionar el hecho de que su
participacién en las reuniones sea
mucho mdas esporddica que la de los
participantes ordinarios en las practicas
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colusorias, asf como su entrada tardia en
el mercado afectado por la infraccion,
con independencia de la duracién de su
participacién en la misma, o también la
existencia de declaraciones expresas en
tal sentido formuladas por los represen-
tantes de otras empresas que participa-
ron en la infraccién.

(véase el apartado 126)

Una vez acreditada la participacién de
una empresa en una concertacion sobre
precios con sus competidores, el hecho
de que la empresa no haya ajustado su
conducta en el mercado a la convenida
con sus competidores no constituye
necesariamente un elemento que deba
tenerse en cuenta, como circunstancia
atenuante, a la hora de determinar la
multa que deba imponerse. En efecto, es
posible que una empresa que, pese a la
concertacién con sus competidores,
sigue una politica que se aparta de la
convenida intente simplemente utilizar
la concertacién en su propio provecho.

(véase el apartado 130)

A la hora de analizar, a efectos de fijar el
importe de una multa por infraccién de
las normas comunitarias sobre compe-
tencia, la capacidad econémica efectiva
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de los responsables para causar un dafio
significativo a la competencia, lo que
exige una valoracién de la importancia
real de dichas empresas en el mercado
afectado, es decir, de su influencia en el
mismo, el volumen de negocios global
sélo ofrece una visién incompleta de la
situacién. En efecto, no puede descar-
tarse que una empresa importante, con
numerosas actividades diferentes, tenga
s6lo una posicién accesoria en un
mercado de productos especifico. Igual-
mente, puede suceder que una empresa
con una posicién importante en un
mercado geogrifico extracomunitario
ocupe una posicién débil en el mercado
comunitario o en el del Espacio Econé-
mico Europeo. En tales casos, el mero
hecho de que la empresa de que se trate
realice un volumen global de negocios
considerable no significa necesariamente
que ejerza una influencia decisiva en el
mercado afectado por la infraccién. Esta
es la razdén por la que, si bien es cierto
que la cuota de mercado que posee una
empresa no puede ser determinante para
concluir que pertenece a una entidad
econdmica pujante, s{ es pertinente, en
cambio, para determinar la influencia
que dicha empresa haya podido ejercer
en el mercado.

(véase el apartado 152)

10. Cuando la Comisi6n divide a las empre-

sas implicadas en categorias a efectos de
fijar el importe de las multas por

infracciéon de las normas comunitarias
sobre competencia, de forma que a las
empresas pertenecientes a un mismo
grupo se les atribuye un punto de partida
especifico idéntico, la distribucién por
categorias debe respetar el principio de
igualdad de trato segin el cual estd
prohibido tratar situaciones compara-
bles de manera diferente y situaciones
diferentes de manera idéntica, a menos
que tal trato esté justificado objetiva-
mente. En esta misma dptica, las Direc-
trices adoptadas por la Comisién para el
célculo de las multas impuestas en
aplicacién del apartado 2 del artfculo 15
del Reglamento n° 17 y del apartado 5
del articulo 65 del Tratado CECA pre-
vén en su punto 1, parte A, pérrafo
sexto, que una disparidad «considera-
ble» en el tamafio de las empresas
autoras de una infraccién de la misma
naturaleza puede justificar, en particular,
una diferenciacion a efectos de apreciar
la gravedad de la infraccién. Por otra
parte, el importe de las multas debe, al
menos, ser proporcionado en relacién
con los elementos tenidos en cuenta
para apreciar la gravedad de la infrac-
cién.

De ello se desprende que, cuando la
Comisién lleva a cabo dicha distribu-
cién, la determinacion de los umbrales
para cada una de las categorias asf
establecidas debe ser coherente y estar
justificada objetivamente,

(véanse los apartados 154 a 156)
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11. A lahora de determinar el importe de las

multas en materia de competencia, la
Comisién no estd obligada a calcularlo
partiendo de importes basados en el
volumen de negocios de las empresas
implicadas, ni a garantizar que, en el
caso de que se impongan multas a varias
empresas implicadas en una misma
infraccién, los importes definitivos de
las multas a dichas empresas resultantes
de sus calculos reflejen cualquier dife-
rencia existente entre ellas en cuanto a
su volumen de negocios global o a su
volumen de negocios en el mercado del
producto de que se trate.

(véase el apartado 159)

12. El limite miximo que establece el

articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n° 17, al exigir que la multa que se
imponga finalmente a una empresa por
infraccién de las normas comunitarias
sobre competencia se reduzca en caso de
superar el 10 % de su volumen de
negocios, independientemente de las
operaciones de cdlculo intermedias des-
tinadas a tomar en consideracién la
gravedad y la duracion de la infraccion,
no prohibe a la Comisién utilizar como
referencia en sus cédlculos un importe
intermedio que sobrepase el 10 % del
volumen de negocios de dicha empresa,
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13.

14.

siempre que la multa que finalmente se
le imponga no supere dicho limite.

(véase el apartado 161)

El hecho de que una empresa se haya
propuesto atenerse a las normas sobre
competencia antes de la adopcioén de la
decisién por la que se le impone una
multa no constituye motivo suficiente
para que la Comisién se limite a
imponerle una multa simbélica. En
efecto, un objetivo importante del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n° 17 es disuadir a terceros y no sélo a la
empresa afectada.

(véase el apartado 174)

La Comisién no estd obligada a tomar en
consideracién la situacién financiera
deficitaria de una empresa infractora al
determinar el importe de la multa
impuesta por infraccién de las normas
comunitarias sobre competencia, ya que
el reconocimiento de tal obligacién
equivaldrfa a procurar una ventaja com-
petitiva injustificada a las empresas
menos adaptadas a las condiciones del
mercado. Esta conclusién no puede
resultar desvirtuada por el punto 5,
letra b), de las Directrices adoptadas
por la Comisién para el clculo de las
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multas impuestas en aplicacién del
apartado 2 del articulo 15 del Regla-
mento n° 17 y del apartado 5 del
articulo 65 del Tratado CECA, segtin el
cual debe tomarse en consideracién la
capacidad contributiva real de una
empresa. Esta capacidad sélo es impor-
tante en su «contexto social especifico»,
constituido por las consecuencias que el
pago de la multa tendrfa, en particular, a
nivel de un aumento del desempleo o de
un deterioro de los sectores econémicos
a los que la empresa afectada vende o de
los que se abastece.

Por otra parte, el Derecho comunitario,
como tal, no prohibe que una medida
adoptada por una autoridad comunitaria
provoque la quiebra o la liquidacién de
una determinada empresa. La liquida-
cién de una empresa en su forma
juridica en cuestién, aunque puede
perjudicar a los intereses financieros de
los propietarios, accionistas o titulares
de acciones, no significa sin embargo
que los elementos personales, materiales
e inmateriales representados por las
empresas pierdan, ellos también, su
valor.

(véanse los apartados 175 a 177)
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