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Wettbewerb — GeldbufSen — Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbufSen
(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15 Absatz 2; Mitteilung 98/C 9/03 der Kommission)

Wettbewerb — Geldbuflen — Sanktionen der Gemeinschaft und Sanktionen in einem
Mitgliedstaat oder einem Drittstaat wegen Verstofles gegen das nationale Wetthewerbs-
recht

(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15)

Wetthewerb — Geldbuflen — Hiohe — Festsetzung

(Artikel 81 Absatz 1 EG und 82 EG; EWR-Abkommen, Artikel 53 Absatz 1; Verordnung
Nr. 17 des Rates, Artikel 15 Absatz 2)

Wettbewerb — Geldbuffen — Héhe — Festsetzung — Kriterien — Schwere der
Zuwiderhandlung

(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15 Absatz 2)

Wetthewerb — Geldbuflen — Hohe — Festsetzung — Abschreckungswirkung der GeldbufSe
(Artikel 81 EG; Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15)

Wettbewerb — Geldbuflen — Hohe — Festsetzung — Kriterien — Konkrete Auswirkungen
auf den Markt

(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15 Absatz 2; Mitteilung 98/C 9/03 der Kommission,
Abschnitt 1 A Absatz 1)

. Wetthewerb — GeldbufSen — Héhe — Festsetzung — Kriterien — Schwere der
Zuwiderhandlung

(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15 Absatz 2)

. Wetthbewerb — GeldbufSfen — Hoéhe — Festsetzung — Kriterien — Schwere der
Zuwiderhandlung — Mildernde Umstinde

(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15)

10. Wettbewerb — Verwaltungsverfahren — Wahrung der Verteidigungsrechte

(Artikel 81 EG und 82 EG; Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 11)
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11. Wettbewerb — GeldbufSen — Héhe — Festsetzung — Kriterien — Schwere der
Zuwiderhandlung — Erschwerende Uwmstdnde

(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15; Mitteilung 98/C 9/03 der Kommission,
Abschnitt 2)

12. Wettbewerb — GeldbufSen — Hihe — Festsetzung
(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15 Absatz 2)

13. Wettbewerb — Gemeinschaftsvorschriften — Zuwiderhandlungen — Geldbuyflen — Héhe
— Festsetzung
(Artikel 81 EG; Verordnung Nr. 17 des Rates)

14. Wettbewerb — GeldbufSen — Héhe — Festsetzung — Kriterien — Schwere der
Zuwiderhandlung — Mildernde Umstdnde
(Artikel 81 Absatz 1 EG; Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15 Absatz 2; Mitteilung 98/
C 9/03 der Kommission, Abschuitt 3 dritter Gedankenstrich)

15. Wettbewerb — Geldbuffen — Hoéhe — Festsetzung — Kriterien — Schwere der
Zuwiderhandlung — Mildernde Umstdnde
(Artikel 81 Absatz 1 EG; Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15)

16. Wettbewerb — GeldbufSen — Hihe — Festsetzung
(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 15; Mitteilung 96/C 207/04 der Kommission,
Abschnitte B, C und D)

17. Wettbewerb — Verwaltungsverfahren — Mitteilung der Beschwerdepunkte — Notwendiger
Inhalt
(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 19 Absatz 1)

18. Wettbewerb — Verwaltungsverfahren — Mitteilung der Beschwerdepunkte — Notwendiger
Inhalt
(Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 19 Absatz 1)

19. Wettbewerb — Geldbuflen — Hohe — Ermessen der Kommission — Gerichtliche
Nachpriifung

(Artikel 229 EG)

1. Das in Artikel 7 der Europiischen einen allgemeinen Grundsatz des Ge-
Menschenrechtskonvention als Grund- meinschaftsrechts, der bei der Verhin-
recht gewihrleistete Verbot der Riick- gung von Geldbufien wegen Zuwider-
wirkung von Strafvorschriften bildet handlung gegen die Wettbewerbsregeln
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einzuhalten ist. Nach diesem Grundsatz
miissen die verhdngten Sanktionen de-
nen entsprechen, die zum Zeitpunkt der
Begehung der Zuwiderhandlung vorge-
sehen waren.

Der Erlass von Leitlinien, die geeignet
sind, die allgemeine Wettbewerbspolitik
der Kommission auf dem Gebiet von
Geldbuflen zu dndern, kann grundsitz-
lich in den Geltungsbereich des Riick-
wirkungsverbots fallen.

Denn zum einen kénnen die Leitlinien
Rechtswirkungen entfalten. Diese
Rechtswirkungen ergeben sich nicht
daraus, dass die Leitlinien selbst Norm-
charakter hitten, sondern daraus, dass
sie von der Kommission erlassen und
verdffentlicht worden sind. Der Erlass
und die Veréffentlichung der Leitlinien,
wie auch der Mitteilung iiber Zusam-
menarbeit, bewirken eine Selbstbe-
schriankung der Kommission in der
Ausiibung ihres Ermessens. Die Kom-
mission kann von den Leitlinien nicht
mehr abweichen, ohne dass dies gege-
benenfalls als Verstof§ gegen allgemeine
Rechtsgrundsitze wie die der Gleichbe-
handlung, des Vertrauensschutzes und
der Rechtssicherheit geahndet wird.

Zum anderen fallen die Leitlinien als
Instrument einer Wettbewerbspolitik
ebenso in den Geltungsbereich des
Riickwirkungsverbots wie die neue ge-
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richtliche Auslegung einer Norm, die
eine Zuwiderhandlung festlegt, nach der
Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte zu Arti-
kel 7 Absatz 1 der Europiischen
Menschenrechtskonvention, der zufolge
diese Bestimmung der riickwirkenden
Anwendung einer neuen Auslegung
einer solchen Norm entgegensteht. Das
ist nach dieser Rechtsprechung insbe-
sondere dann der Fall, wenn es sich um
eine richterliche Auslegung handelt,
deren Ergebnis zum Zeitpunkt der Be-
gehung der Zuwiderhandlung insbeson-
dere unter Beriicksichtigung der
Auslegung, die zu dieser Zeit in der
Rechtsprechung zur fraglichen Rechts-
vorschrift vertreten wurde, nicht hinrei-
chend vorhersehbar war. Allerdings
héngt nach dieser Rechtsprechung die
Bedeutung des Begriffes der Vorherseh-
barkeit in hohem Maf3 ab vom Inhalt der
in Rede stehenden Vorschrift, von dem
durch sie geregelten Bereich sowie von
der Zahl und der Eigenschaft ihrer
Adressaten. Der Vorhersehbarkeit des
Gesetzes steht es indessen nicht entge-
gen, dass die betreffende Person ge-
zwungen wird, fachkundigen Rat
einzuholen, um unter den Umstinden
des konkreten Falles angemessen zu
beurteilen, welche Folgen sich aus einer
bestimmten Handlung ergeben kénnen.
Das gilt insbesondere fiir berufsmaflig
tatige Personen, die gewohnt sind, sich
bei der Ausiibung ihrer Titigkeit sehr
umsichtig verhalten zu miissen. Von
ihnen kann daher erwartet werden, dass
sie die Risiken ihrer Titigkeit besonders
sorgfiltig beurteilen.

Um zu kontrollieren, ob das Riickwir-
kungsverbot eingehalten wurde, ist zu
priifen, ob die Anderung, die im Erlass
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der Leitlinien fiir das Verfahren zur
Festsetzung von Geldbuflen, die gemif3
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 17 und gemaf} Artikel 65 Absatz 5
EGKS-Vertrag festgesetzt werden, liegt,
zur Zeit der Begehung der in Frage
stehenden Zuwiderhandlungen hinrei-
chend vorhersehbar war. Insoweit be-
steht die hauptsichliche Neuerung der
Leitlinien darin, dass als Ausgangspunkt
der Berechnung Grundbetrige verwen-
det werden, die innerhalb von hierfiir in
den Leitlinien vorgesehenen Spannen
festgelegt werden, wobei diese Spannen
verschiedenen Schweregraden der Zu-
widerhandlungen entsprechen, als sol-
che aber keinen Bezug zum relevanten
Umsatz aufweisen. Diese Methode be-
ruht somit im Wesentlichen auf einer —
wenn auch relativen und flexiblen —
Tarifierung der Geldbuflen.

Ferner ist die Kommission dadurch, dass
sie in der Vergangenheit fiir bestimmte
Arten von Zuwiderhandlungen Geld-
buflen in bestimmter Hoéhe verhingt
hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau
innerhalb der in der Verordnung Nr. 17
gezogenen Grenzen anzuheben, wenn
dies erforderlich ist, um die Durchfiih-
rung der gemeinschaftlichen Wettbe-
werbspolitik sicherzustellen. Vielmehr
verlangt es die wirksame Anwendung
der gemeinschaftlichen Wettbewerbsre-
geln, dass die Kommission das Niveau
der Geldbuflen jederzeit den Erforder-
nissen dieser Politik anpassen kann.

Dementsprechend koénnen Unterneh-
men, die von einem Verwaltungsverfah-
ren betroffen sind, das zu einer

Geldbufle fithren kann, weder darauf
vertrauen, dass die Kommission das
zuvor praktizierte Bufigeldniveau nicht
uberschreiten wird, noch auf eine be-

stimmte Methode fiir die Berechnung
der Geldbufien.

Die betreffenden Unternehmen miissen
sich folglich dessen bewusst sein, dass
die Kommission jederzeit beschliefien
kann, das Niveau der Geldbuf3en gegen-
iiber dem in der Vergangenheit prakti-
zierten Niveau anzuheben. Das gilt nicht
nur dann, wenn die Kommission das
Niveau der Geldbuflen durch deren
Verhdngung in Einzelentscheidungen
anhebt, sondern auch dann, wenn diese
Anhebung dadurch erfolgt, dass Verhal-
tensnormen mit allgemeiner Geltung
wie die Leitlinien auf konkrete Fille
angewandt werden.

(vgl Randnrn. 41-49, 409)

Hat die Kommission fiir die Berechnung
der Hohe der Geldbuf3e eines Unterneh-
mens die in den Leitlinien fiir das
Verfahren zur Festsetzung von Geld-
buflen, die gemifl Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17 und gemifd
Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag fest-
gesetzt werden, beschriebene Methode
angewandt, so kann darin keine Diskri-
minierung gegeniiber Unternehmen lie-
gen, die im selben Zeitraum Zuwider-
handlungen gegen die Wettbewerbsre-
geln der Gemeinschaft begingen, jedoch
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aufgrund des Zeitpunkts der Aufde-
ckung der Zuwiderhandlung oder des
Ablaufs des sie betreffenden Verwal-
tungsverfahrens vor dem Erlass und der
Veroffentlichung der Leitlinien bestraft
wurden.

(vgl. Randnr. 53)

Der Grundsatz ne bis in idem verbietet
es, dieselbe Person mehr als einmal
wegen desselben rechtswidrigen Verhal-
tens zum Schutz desselben Rechtsguts
mit einer Sanktion zu belegen. Seine
Anwendung hingt von der dreifachen,
kumulativ geltenden Voraussetzung der
Identitit des Sachverhalts, des Zuwider-
handelnden und des geschiitzten
Rechtsguts ab.

So kann es zuldssig sein, dass gegen ein
Unternehmen wegen desselben rechts-
widrigen Verhaltens zwei Parallelverfah-
ren durchgefithrt und somit zwei
gesonderte Sanktionen verhéngt werden,
eine von der zustindigen Behorde des
betreffenden Mitgliedstaats, die andere
nach dem Gemeinschaftsrecht, sofern
diese Verfahren verschiedenen Zielen
dienen und die verletzten Normen nicht
identisch sind.

Daraus folgt, dass der Grundsatz ne bis
in idem erst recht nicht in einem Fall
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anwendbar sein kann, in dem die einer-
seits von der Kommission und anderer-
seits durch Behorden von Drittstaaten
gefithrten Verfahren und verhidngten
Sanktionen offenkundig nicht den glei-
chen Zielen dienen. Denn im ersten Fall
geht es um die Erhaltung eines unver-
filschten Wettbewerbs auf dem Gebiet
der Europiischen Union oder im Euro-
piischen Wirtschaftsraum, im zweiten
Fall hingegen wird ein Schutz des
Marktes eines Drittstaats angestrebt.
Die fiir den Grundsatz ne bis in idem
geltende Anwendungsvoraussetzung,
dass die geschiitzten Rechtsgiiter iden-
tisch sind, ist in einem solchen Fall nicht
erfillt.

(vgl. Randnrn. 61-63)

Die Befugnis der Kommission, Geld-
buflen gegen Unternehmen zu verhin-
gen, die vorsitzlich oder fahrlissig gegen
Artikel 81 Absatz 1 EG oder Artike] 82
EG verstofien, gehort zu den Befugnis-
sen, die der Kommission eingerdumt
worden sind, um sie in die Lage zu
versetzen, die ihr durch das Gemein-
schaftsrecht {ibertragene Uberwa-
chungsaufgabe zu erfilllen. Diese Auf-
gabe beinhaltet auch den Auftrag, eine
allgemeine Politik mit dem Ziel zu
verfolgen, die im Vertrag niedergelegten
Grundsitze auf das Wettbewerbsrecht
anzuwenden und das Verhalten der
Unternehmen in diesem Sinne zu len-
ken.

Daraus folgt die Befugnis der Kommis-
sion, das Niveau der Geldbuflen so
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anzusetzen, dass ihre abschreckende
Wirkung erhoht wird, wenn Zuwider-
handlungen einer bestimmten Art we-
gen des Gewinns, den eine Reihe der
betroffenen Unternehmen daraus ziehen
kénnen, immer noch verhiltnismifiig
hiufig sind, obwohl ihre Rechtswidrig-
keit von Beginn der gemeinschaftlichen
Wettbewerbspolitik an feststand.

Das von der Kommission verfolgte Ziel
der Abschreckung bezieht sich auf das
Verhalten der Unternehmen innerhalb
der Gemeinschaft oder im Européischen
Wirtschaftsraum (EWR). Die abschre-
ckende Wirkung einer wegen Verlet-
zung der Wettbewerbsregeln der
Gemeinschaft gegen ein Unternehmen
festgesetzten Geldbufle darf daher weder
allein nach Mafigabe der besonderen
Situation des Unternehmens noch da-
nach ermittelt werden, ob es die in
Drittstaaten auflerhalb des EWR gelten-
den Wettbewerbsregeln beachtet hat.

(vgl. Randnrn. 70-72)

Die Schwere von Zuwiderhandlungen
gegen die Wettbewerbsregeln ist anhand
einer Vielzahl von Gesichtspunkten zu
ermitteln, zu denen u. a. die besonderen
Umstinde der Rechtssache und ihr
Kontext gehéren, ohne dass es eine
zwingende oder abschlieflende Liste
von Kriterien gibe, die auf jeden Fall
berticksichtigt werden miissten.

Ebenso kénnen zu den Gesichtspunkten
fir die Beurteilung der Schwere einer
Zuwiderhandlung je nach Fall die Menge
und der Wert der Waren, auf die sich die
Zuwiderhandlung erstreckte, sowie die
Grofle und Wirtschaftskraft des Unter-
nehmens und damit der Einfluss geho-
ren, den es auf den relevanten Markt
ausiiben konnte. Daraus ergibt sich zum
einen, dass bei der Festsetzung der
Geldbufle sowohl der Gesamtumsatz
des Unternehmens, der — wenn auch
nur anndhernd und unvollstindig —
etwas iber dessen Grofle und Wirt-
schaftskraft aussagt, als auch der Markt-
anteil der betroffenen Unternehmen auf
dem fraglichen Markt herangezogen
werden darf, der einen Anhaltspunkt
fiir das Ausmafd der Zuwiderhandlung
liefern kann. Zum anderen folgt daraus,
dass weder der einen noch der anderen
dieser Zahlen eine im Verhiltnis zu den
iibrigen Beurteilungskriterien {ibermafii-
ge Bedeutung zugemessen werden darf
und dass die Festsetzung einer ange-
messenen Geldbufe nicht das Ergebnis
eines bloflen, auf den Gesamtumsatz
gestiitzten Rechenvorgangs sein kann.

(vgl. Randnrn. 98-99)

Die Abschreckung ist eine der Haupter-
wigungen, von denen sich die Kommis-
sion bei der Zumessung von Geldbufien
wegen eines Verstofles gegen die ge-
meinschaftlichen Wettbewerbsregeln
leiten lassen muss.
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Wiirde die Geldbufle in einer Héhe
festgesetzt, mit der lediglich der Gewinn
aus dem Kartell zunichte gemacht wiir-
de, hitte sie keine abschreckende Wir-
kung. Denn es ist verniinftigerweise
davon auszugehen, dass Unternehmen
im Rahmen ihrer finanziellen Kalkula-
tion und Geschiftsfiihrung nicht nur
rational das Niveau der ihnen fiir eine
Zuwiderhandlung drohenden Geldbu-
flen, sondern auch die Gréfle des
Risikos, dass das Kartell aufgedeckt wird,
beriicksichtigen. Wiirde die Funktion
der Geldbufle auf die blofle Aufhebung
des erhofften Gewinns oder Vorteils
reduziert, so wiirde dariiber hinaus nicht
hinreichend beriicksichtigt, dass ein un-
ter Artikel 81 Absatz 1 EG fallendes
Verhalten den Charakter einer Zuwider-
handlung hat. Wiirde die Geldbufie auf
einen bloflen Ausgleich des verursachten
Schadens beschrinkt, so wiirde nédmlich
aufer der abschreckenden Wirkung, die
nur auf kiinftige Verhaltensweisen ge-
richtet sein kann, der repressive Cha-
rakter einer solchen Mafinahme im
Hinblick auf die tatsidchlich begangene
konkrete Zuwiderhandlung vernachlés-
sigt.

Ebenso kann im Fall eines Unterneh-
mens, das auf zahlreichen Mairkten
prisent ist und iiber eine besonders
grofle Finanzkraft verfiigt, die Beriick-
sichtigung des Umsatzes auf dem in
Frage stehenden Markt nicht geniigen,
um eine abschreckende Wirkung der
Geldbufle zu gewihrleisten. Je grofler
ndmlich ein Unternehmen ist und je
grofler seine gesamten Ressourcen sind,
die es zu unabhingigem Handeln auf
dem Markt befihigen, desto mehr muss
es sich der Bedeutung seiner Rolle fiir
ein unbeeintrichtigtes Funktionieren
des Wettbewerbs auf dem Markt be-
wusst sein. Daher sind die tatsichlichen
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Umstinde und insbesondere der Ge-
samtumsatz, die sich auf die Wirt-
schaftskraft eines Unternehmens
beziehen, das sich einer Zuwiderhand-
lung schuldig gemacht hat, bei der
Priifung der Schwere der Zuwiderhand-
lung zu beriicksichtigen.

(vgl. Randnrn. 129-131)

Nach Abschnitt 1 A Absatz 1 der
Leitlinien fiir das Verfahren zur Fest-
setzung von Geldbuflen, die gemif}
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 17 und gemifd Artikel 65 Absatz 5
EGKS-Vertrag festgesetzt werden, be-
ricksichtigt die Kommission bei der
Bemessung der Geldbufie nach Mafigabe
der Schwere des Verstofles u. a. die
konkreten Auswirkungen des Verstofles
auf den Markt, sofern diese messbar
sind. Solche messbaren Auswirkungen
des Kartells sind als hinreichend nach-
gewiesen anzusehen, wenn die Kommis-
sion in der Lage ist, konkrete und
glaubhafte Indizien dafiir vorzulegen,
dass das Kartell mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit Auswirkungen auf
den Markt hatte.

Die Priiffung der Auswirkungen eines
Kartells auf den Markt erfordert die
Aufstellung von Hypothesen. In diesem
Zusammenhang muss die Kommission
insbesondere priifen, welchen Preis das
relevante Produkt ohne Kartell gehabt
hitte. Indessen ist es mit Unwigbarkei-
ten behaftet, im Rahmen der Priifung
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der Griinde fiir die tatsdchliche Preis-
entwicklung MutmafSungen iiber den
jeweiligen Anteil anzustellen, den die
einzelnen Griinde hatten. Es ist dem
objektiven Umstand Rechnung zu tra-
gen, dass die Teilnehmer aufgrund des
Preiskartells auf die Moglichkeit, mittels
der Preise miteinander zu konkurrieren,
gerade verzichtet haben. Die Beurteilung
des Einflusses anderer Faktoren als
dieses freiwilligen Verzichts der Kartell-
teilnehmer beruht daher zwangslaufig
auf hinreichend hohen und nicht genau
quantifizierbaren Wahrscheinlichkeiten.

Soll daher dem in Abschnitt 1 A Absatz 1
festgelegten Kriterium nicht seine prak-
tische Wirksamkeit genommen werden,
kann es der Kommission nicht zum
Vorwurf gemacht werden, dass sie sich
auf die konkreten Auswirkungen, die ein
Kartell mit wettbewerbswidrigem
Zweck, wie eine Preis- oder Quotenab-
sprache, auf den Markt hatte, gestiitzt
hat, ohne diese Auswirkungen zu quan-
tifizieren oder hierzu eine bezifferte
Beurteilung vorzulegen.

(vgl. Randnrn. 157-161)

Bei der Feststellung der Schwere einer
Zuwiderhandlung im Bereich des Wett-
bewerbs ist insbesondere der normative
und wirtschaftliche Zusammenhang zu
berticksichtigen, in den sich die bean-
standete Verhaltensweise einfiigt. Dabei
muss die Kommission, um die konkreten
Auswirkungen einer Zuwiderhandlung
auf den Markt zu beurteilen, auf den
Wettbewerb abstellen, den es normaler-
weise ohne die Zuwiderhandlung gege-
ben hitte.

Daraus folgt zum einen, dass bei Preis-
absprachen — mit einem angemessenen
Grad an Wahrscheinlichkeit — festge-
stellt werden muss, dass es die Abspra-
chen den Beteiligten tatsichlich erlaubt
haben, ein héheres Preisniveau als ohne
das Kartell zu erzielen. Zum anderen
folgt daraus, dass die Kommission unter
Beriicksichtigung des vorhandenen wirt-
schaftlichen und gegebenenfalls norma-
tiven Rahmens alle objektiven
Bedingungen auf dem betreffenden
Markt in ihre Beurteilung einbeziehen
muss. Gegebenenfalls ist das Vorhan-
densein von ,objektiven wirtschaftlichen
Faktoren” zu beriicksichtigen, aus denen
sich ergibt, dass sich das Preisniveau ,bei
frelem Wettbewerb” nicht ebenso ent-
wickelt hitte wie die tatsdchlich prakti-
zierten Preise.

(vgl. Randnrn. 181-182)

Dass die Teilnehmer an einem Kartell
ihre Vereinbarung nicht einhielten und
die vereinbarten Preise nicht vollstindig
anwandten, bedeutet nicht, dass sie da-
mit die Preise angewandt hétten, die sie
ohne das Kartell hitten praktizieren
kénnen, und stellt daher keinen Um-
stand dar, der als mildernder Umstand
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berticksichtigt werden muss. Denn ein
Unternehmen, das trotz der Absprache
mit seinen Konkurrenten eine mehr
oder weniger unabhingige Marktpolitik
verfolgt, versucht mdéglicherweise nur,
das Kartell zu seinem Vorteil auszunut-
zen.

(vgl. Randnr. 189)

Es wird der Kommission durch keine
Bestimmung untersagt, sich als Beweis-
mitte] fiir das Vorliegen einer Zuwider-
handlung gegen die Artikel 81 EG und
82 EG und fiir die Verhdngung einer
Geldbuf$e eines Dokuments zu bedie-
nen, das im Rahmen eines anderen
Verfahrens als des Verfahrens vor der
Kommission erstellt wurde.

Als einer der allgemeinen Grundsitze
des Gemeinschaftsrechts, deren integra-
ler Bestandteil die Grundrechte sind und
in deren Licht alle gemeinschaftsrechtli-
chen Bestimmungen auszulegen sind, ist
jedoch das Recht eines Unternehmens
anerkannt, von der Kommission im
Rahmen von Artikel 11 der Verordnung
Nr. 17 nicht gezwungen zu werden,
seine Beteiligung an einer Zuwiderhand-
lung zuzugeben. Der Schutz dieses
Rechts setzt voraus, dass im Fall eines
Streites {iber die Tragweite einer Frage
gepriift wird, ob eine Antwort des
Adressaten tatséchlich dem Eingestind-
nis einer Zuwiderhandlung gleichkime,
so dass die Verteidigungsrechte beein-
trachtigt wiirden.
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Stiitzt sich die Kommission im Rahmen
ihrer freien Wirdigung der ihr vor-
liegenden Beweise auf eine Aussage, die
in einem anderen Kontext als dem des
Verfahrens vor der Kommission ge-
macht wurde, und enthélt diese Aussage
moglicherweise Angaben, die das betref-
fende Unternehmen gegeniiber der
Kommission, wenn diese ihm Fragen
zum gleichen Gegenstand gestellt hitte,
hitte verweigern dirfen, so muss die
Kommission dem Unternehmen Verfah-
rensrechte garantieren, die denen gleich-
wertig sind, welche ein von ihr selbst
befragtes Unternehmen genief3t.

Die Einhaltung dieser Verfahrensgaran-
tien verlangt in einem solchen Kontext,
dass die Kommission von Amts wegen
priift, ob dem ersten Anschein nach
ernste Zweife]l daran bestehen, dass im
Rahmen des Verfahrens, in dem die
fraglichen Aussagen gemacht wurden,
die Verfahrensrechte der Beteiligten
eingehalten wurden. Bestehen solche
ernsten Zweifel nicht, so sind die Ver-
fahrensrechte der Beteiligten als hinrei-
chend gewihrleistet anzusehen, wenn
die Kommission in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte, gegebenenfalls unter
Beiftigung der in Frage stehenden Do-
kumente, klar darauf hinweist, dass sie
beabsichtigt, sich auf die fraglichen
Aussagen zu stiltzen. Auf diese Weise
ermoglicht es die Kommission den
Beteiligten, sich nicht nur zum Inhalt
dieser Aussagen, sondern auch zu et-
waigen Unregelmifliigkeiten oder beson-
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deren Umstdnden im Zusammenhang
mit den Aussagen selbst oder mit ihrer
Zuleitung an die Kommission zu dufiern.

(vgl. Randnrn, 261-265)

11. Wurde eine Zuwiderhandlung gegen die

Wettbewerbsregeln von mehreren Un-
ternehmen begangen, so ist fiir die
Bufigeldzumessung zu ermitteln, wel-
ches relative Gewicht der Beteiligung
jedem von ihnen zukommt, wofiir insbe-
sondere ihre jeweilige Rolle wihrend der
Dauer ihrer Beteiligung an der Zuwider-
handlung zu ermitteln ist.

Daraus ergibt sich insbesondere, dass fiir
die Berechnung des Bufigeldbetrags die
von einem oder mehreren Unternehmen
im Rahmen eines Kartells eingenom-
mene Rolle als ,Anfithrer” beriicksich-
tigt werden muss, da Unternehmen, die
eine solche Rolle gespielt haben, aus
diesem Grund im Vergleich zu den
anderen Unternehmen eine besondere
Verantwortung zu tragen haben.

(vgl. Randnrn. 296-297)

12. Bei der Zumessung einer Geldbufle

wegen Zuwiderhandlung gegen die

13.

Wettbewerbsregeln verfiigt die Kommis-
sion iiber ein Ermessen. Dass sie in der
Vergangenheit bei Vorliegen er-
schwerender Umstinde einen bestimm-
ten Erhohungssatz auf Geldbuflen an-
wandte, nimmt ihr nicht die Befugnis,
diesen Satz in den durch die Verordnung
Nr. 17 und die Leitlinien fiir das
Verfahren zur Festsetzung von Geld-
buflen, die gemifl Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17 und gemifd
Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag fest-
gesetzt werden, gezogenen Grenzen zu
erhohen, wenn sich dies als erforderlich
erweist, um die Durchfithrung der ge-
meinschaftlichen Wettbewerbspolitik si-
cherzustellen.

(vgl. Randnr. 312)

Bei der Anwendung von Artikel 15 Ab-
satz 2 der Verordnung Nr. 17 muss die
Kommission in jedem Einzelfall — d. h,,
wenn sie Geldbuflen wegen Verstofles
gegen die Wettbewerbsregeln des Ver-
trages verhingt — die allgemeinen
Rechtsgrundsitze einhalten, zu denen
der Grundsatz der Gleichbehandlung in
seiner Auslegung durch die Gemein-
schaftsgerichte gehort. Ein Unterneh-
men kann die Héhe der ihm auferlegten
Geldbufle unter Berufung auf einen
Verstofy gegen den genannten Grund-
satz jedoch nur erfolgreich riigen, wenn
es dartut, dass die tatsdchlichen Gege-
benheiten in den von ihm angefiihrten
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anderen Entscheidungen, wie Mirkte,
Erzeugnisse, Lander, Unternehmen und
betroffene Zeitriume, vergleichbar mit
seinem eigenen Fall waren.

(vgl. Randnrn. 315-316)

Bei der fiir die Festsetzung einer Geld-
bufle erforderlichen Beurteilung der
Schwere einer Zuwiderhandlung gegen
die Wettbewerbsregeln muss die Kom-
mission nicht nur die besonderen Um-
stinde des Einzelfalls, sondern auch den
Kontext der Zuwiderhandlung beriick-
sichtigen und fiir die abschreckende
Wirkung ihres Vorgehens Sorge tragen.
Nur die Beriicksichtigung dieser
Aspekte kann ndmlich die volle Wirk-
samkeit des Vorgehens der Kommission
fir die Wahrung eines unverfilschten
Wettbewerbs auf dem Gemeinsamen
Markt gewihrleisten.

Eine Beurteilung der Regelung in Ab-
schnitt 3 dritter Gedankenstrich der
Leitlinien fiir das Verfahren zur Fest-
setzung von Geldbuflen, die geméifd
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 17 und gemaf} Artikel 65 Absatz 5
EGKS-Vertrag festgesetzt werden, allein
anhand ihres Wortlauts kénnte den
Eindruck vermitteln, dass die blofle
Beendigung einer Zuwiderhandlung
nach dem ersten Eingreifen der Kom-
mission allgemein und vorbehaltlos ei-
nen mildernden Umstand darstellt. Eine
solche Auslegung dieser Regelung wiirde
aber die praktische Wirksamkeit der
Vorschriften, die die Erhaltung eines
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effizienten Wettbewerbs erméglichen,
mindern, da sie sowohl die Sanktion,
die wegen einer Zuwiderhandlung gegen
Artikel 81 EG verhingt werden kann, als
auch ihre abschreckende Wirkung ab-
schwichen wiirde.

Im Unterschied zu anderen mildernden
Umsténden bildet nidmlich dieser Um-
stand keinen wesensmifligen Teil der
subjektiven Eigenschaften des Zuwider-
handelnden oder des konkreten Sach-
verhalts, da er hauptsichlich aus dem
dufleren Eingreifen der Kommission
folgt. Die Beendigung einer Zuwider-
handlung nur infolge eines Eingreifens
der Kommission kann daher nicht dem
Verdienst gleichgestellt werden, das in
einer eigenstindigen Initiative des Zu-
widerhandelnden liegt, sondern stellt
nur eine angemessene und normale
Reaktion auf das Eingreifen dar. Zudem
belegt ein solcher Umstand nur die
Riickkehr des Zuwiderhandelnden zu
rechtmifligem Verhalten und trégt nicht
dazu bei, die Verfolgung von Verst6fien
durch die Kommission wirksamer zu
machen. Der angeblich mildernde Cha-
rakter eines solchen Umstands lisst sich
auch nicht als blofler Anreiz rechtferti-
gen, die Zuwiderhandlung zu beenden.
Insoweit bietet bereits die Einstufung
der Fortfithrung einer Zuwiderhandlung
nach dem ersten Eingreifen der Kom-
mission als erschwerender Umstand zu
Recht einen Anreiz fiir die Beendigung
der Zuwiderhandlung, verringert aber
weder die Sanktion noch ihre abschre-
ckende Wirkung.

Die Anerkennung der Beendigung einer
Zuwiderhandlung nach dem ersten Ein-
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greifen der Kommission als mildernder
Umstand wiirde daher durch eine Min-
derung sowohl der Sanktion als auch
ihrer abschreckenden Wirkung die prak-
tische Wirksamkeit von Artikel 81
Absatz 1 EG ungerechtfertigt beein-
trichtigen. Folglich darf sich die Kom-
mission nicht selbst dazu verpflichten,
die blofle Beendigung eines Verstof3es
nach jhrem ersten Eingreifen als mil-
dernden Umstand zu berticksichtigen.
Die Regelung des Abschnitts 3 dritter
Gedankenstrich der Leitlinien ist daher,
damit sie der praktischen Wirksambkeit
von Artikel 81 Absatz 1 EG nicht
zuwiderlduft, restriktiv so auszulegen,
dass nur besondere Umstinde des Ein-
zelfalls, unter denen eine Beendigung
des Verstofles nach dem ersten Ein-
greifen der Kommission konkret ver-
wirklicht wird, die Beriicksichtigung
dieser Beendigung als mildernden Um-
stand rechtfertigen kénnen.

Im Fall einer besonders schweren Zu-
widerhandlung, die eine von den betref-
fenden Unternehmen vorsitzlich
herbeigefiihrte Festsetzung von Preisen
und Aufteilung der Miérkte zum Gegen-
stand hatte, kann die Beendigung der
Zuwiderhandlung nicht als mildernder
Umstand gewertet werden, wenn sie auf
das Eingreifen der Kommission zuriick-
zufithren ist.

(vgl. Randnrn. 334-338, 340-341)

15. Es ist zwar bedeutsam, dass ein Unter-

nehmen Mafinahmen ergreift, um kiinf-
tige Zuwiderhandlungen seiner Mitar-
beiter gegen das Wettbewerbsrecht der
Gemeinschaft zu verhindern, doch in-
dert dies nichts daran, dass die fest-
gestellte Zuwiderhandlung tatsichlich
begangen wurde. Die Kommission
braucht einen solchen Umstand daher
nicht als mildernd zu beriicksichtigen,
und zwar erst recht nicht im Fall eines
offensichtlichen Verstofles gegen Arti-
kel 81 Absatz 1 EG.

(vgl. Randnr. 359)

16. Um einen Verstof§ gegen den Gleichbe-

handlungsgrundsatz zu vermeiden, ist
die Mitteilung iiber die Nichtfestsetzung
oder die niedrigere Festsetzung von
Geldbuflen in Kartellsachen dahin anzu-
wenden, dass die Kommission bei der
Herabsetzung von Geldbuflen Unter-
nehmen, die ihr im gleichen Verfahrens-
stadium und unter analogen Umsténden
dhnliche Informationen iiber die ihnen
zur Last gelegten Tatsachen unterbrei-
ten, gleichbehandeln muss. Allein darin,
dass eines der Unternehmen die ihnen
von der Kommission im gleichen Ver-
fahrensstadium gestellten Fragen als
Erstes beantwortet und dabei die inkri-
minierten Tatsachen eingerdumt hat,
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liegt kein objektiver Grund fiir eine
abweichende Behandlung dieses Unter-
nehmens.

Dies gilt jedoch nur im Rahmen einer
Kooperation von Unternehmen, die
nicht in den Anwendungsbereich der
Abschnitte B und C der Mitteilung iiber
Zusammenarbeit fillt.

Im Gegensatz zu diesen Abschnitten
sieht ndmlich Abschnitt D keine unter-
schiedliche Behandlung der betroffenen
Unternehmen nach der Reihenfolge
ihrer Zusammenarbeit mit der Kommis-
sion vor.

(vgl. Randnrn. 400-401, 403)

Die Mitteilung der Beschwerdepunkte
muss, sei es auch nur in gedringter
Form, so klar abgefasst sein, dass die
Betroffenen tatsdchlich erkennen kén-
nen, welches Verhalten ihnen die Kom-
mission zur Last legt. Nur unter dieser
Voraussetzung kann die Mitteilung der
Beschwerdepunkte némlich den ihr
durch die Gemeinschaftsverordnungen
zugewiesenen Zweck erfiillen, den Un-
ternehmen und Unternehmensvereini-
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18.

gungen alle Angaben zur Verfiigung zu
stellen, deren sie bediirfen, um sich
wirksam verteidigen zu kénnen, bevor
die Kommission eine endgiiltige Ent-
scheidung erlésst.

(vgl. Randnr. 416)

Die Kommission erfiillt ihre Verpflich-
tung zur Wahrung des Anhorungsrechts
der Unternehmen, wenn sie in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte aus-
driicklich darauf hinweist, dass sie prii-
fen werde, ob gegen die betreffenden
Unternehmen Geldbuflen festzusetzen
seien, und die fir die etwaige Fest-
setzung einer Geldbufle wesentlichen
tatsiichlichen und rechtlichen Gesichts-
punkte wie Schwere und Dauer der
vermuteten Zuwiderhandlung sowie
den Umstand anfiihrt, ob diese ,vorsatz-
lich oder fahrlissig“ begangen worden
sel. Damit macht sie gegeniiber den
Unternehmen die Angaben, die diese
fitr ihre Verteidigung nicht nur gegen die
Feststellung einer Zuwiderhandlung,
sondern auch gegen die Festsetzung
einer Geldbufle bendétigen.

Bei der Bemessung von Geldbufien
werden die Verteidigungsrechte der
fraglichen Unternehmen gegeniiber der
Kommission folglich dadurch gewahrt,
dass sie sich zu Dauer, Schwere und
Vorhersehbarkeit des wettbewerbswidri-
gen Charakters der Zuwiderhandlung
duflern koénnen. Dies gilt umso mehr,
als die Kommission mit der Vertffentli-
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chung der Leitlinien fiir das Verfahren
zur Festsetzung von Geldbufen, die
gemaifd Artikel 15 Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 17 und gemifd Artikel 65
Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt wer-
den, alle Beteiligten eingehend dariiber
unterrichtet hat, welche Methode sie bei
der Berechnung einer etwaigen Geld-
bufle anwenden und wie sie diese
Kriterien beriicksichtigen wird. Dem
steht nicht entgegen, dass die Leitlinien
sich nicht ausdriicklich auf einen Multi-
plikator beziehen, da sie doch angeben,
dass es notig sein wird, die tatséchliche
wirtschaftliche Fiahigkeit der Urheber
der Zuwiderhandlung zu beriicksichti-
gen, Wettbewerber wirtschaftlich in er-
heblichem Umfang zu schidigen, und
die Geldbufle auf einen Betrag fest-
zusetzen, der eine hinreichend abschre-
ckende Wirkung entfaltet.

(vgl. Randnrn. 434-435)

19. Hat die Priifung der Klagegriinde, mit

denen ein Unternehmen die Rechtswid-
rigkeit einer Entscheidung der Kommis-
sion riigt, durch die ihm eine Geldbufle
wegen Verletzung der gemeinschaftli-
chen Wettbewerbsregeln auferlegt wur-
de, keinen Rechtsmangel ergeben, so hat
das Gericht dartiber zu befinden, ob die
angefochtene Entscheidung in Aus-
iibung seiner Befugnis zu unbeschrink-
ter Nachpriiffung von ihm abzuéndern
ist.

(vgl. Randnr. 443)
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