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Tuomion tiivistelma

1. Yhteisén oikeus — Yleiset oikeusperiaatteet — Kielto soveltaa rikoslainsddddintid
taannehtivasti

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla; komission tiedonannot 96/C 207/04 ja 98/C 9/03)
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. Kilpaily — Sakot — Sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat
(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 98/C 9/03)

. Kilpaily — Sakot — Yhteison oikeuden wmukaiset seuraamukset ja jisenvaltiossa tai
kolmannessa valtiossa kansallisen kilpailulainsdddinnin rikkomisesta mddrétyt seuraa-
mukset

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla)

. Kilpaily — Sakot — Sakkojen mididird — Sakkojen suuruuden midrittdminen

(EY 81 artiklan 1 kohta ja EY 82 artikla; ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohta; neuvoston
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

. Kilpaily — Sakot — Sakkojen wmididrd — Sakkojen suuruuden wmiddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

. Kilpaily — Sakot — Sakkojen widdrd — Sakkojen suuruuden widdrittidminen — Sakon
ehkdisevi luonne

(EY 81 artikla; neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikia)

. Kilpaily — Sakot — Sakkojen wmiddrd — Sakkojen suuruuden wmiddrittimisperusteet —
Todellinen vaikutus markkinoihin

(Neuyvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 98/C
9/03 1 kohdan A alakohdan ensimmdinen alakohta)

. Kilpailu — Sakot — Sakkojen middrd — Sakkojen suuruuden wmddrittimisperusteet —
Rikkomisen vakavuus

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

. Kilpaily — Sakot — Sakkojen wmididrd — Sakkojen suuruuden widdrittimisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Lieventdvdt olosuhteet

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikia)

10. Kilpaily — Hallinnollinen menettely — Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen

(EY 81 ja EY 82 artikia; neuvoston asetuksen N:o 17 11 artikla)
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11. Kilpaily — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden widdrittdmisperusteet —

Rikkomisen vakavuus — Raskauttavat olosuhteet

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla; komission tiedonannon 98/C 9/03 2 kohta)

12. Kilpaily — Sakot — Sakkojen mididird — Sakkojen suuruuden mddrittdminen
(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

13. Kilpaily — Yhteisin oikeusscidnnot — Rikkominen — Sakot — Sakkojen mddird — Sakkojen

suuruuden mddrittdminen
(EY 81 artikla; neuvoston asetus N:o 17)

14. Kilpaily — Sakot — Sakkojen widdrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdmisperusteet —

Rikkomisen vakavuus — Lieventdvdt olosuhteet
(EY 81 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen

N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission

tiedonannon 98/C 9/03 3 kohdan kolmas luetelmakohta)

15. Kilpaily — Sakot — Sakkojen widdrd — Sakkojen suuruuden wddrittdmisperusteet —

Rikkomisen vakavuus — Lieventdvdt olosuhteet

(EY 81 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla)

16. Kilpaily — Sakot — Sakkojen mididird — Sakkojen suuruuden mddrittdminen
(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla; komission tiedonannon 96/C 207/04 B, C ja D

kohta)

17. Kilpaily — Hallinnollinen menettely — Viiitetiedoksianto — Vilttdmditon sisdlto
(Neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohta)

18. Kilpaily — Hallinnollinen menettely — Viiitetiedoksianto — Vilttdmditon sisdlto
(Neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohta)

19. Kilpaily — Sakot — Sakkojen mididird — Komission harkintavalta — Tuomioistuinvalvonta

(EY 229 artikla)

1. Rikoslakien taannehtivuuskiellon peri-
aate, jota on Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7 artiklassa pidetty perusoikeu-
tena, muodostaa yhteisén oikeuden

yleisen periaatteen, jota on kunnioitet-
tava, kun kilpailusdantojen rikkomisesta
médritddn sakkoja. Tdmé periaate edel-
lyttdd, ettd teosta madrityt seuraamukset

1I - 3629



TIVISTELMA — ASIA T-59/02

vastaavat rikkomisen toteuttamishetkelld
lainsddddnndssa sdddettyja seuraamuk-
sia.

Sellaisten suuntaviivojen, joilla muute-
taan komission yleisti kilpailupolitiikkaa
sakkojen osalta, antaminen voi lédhto-
kohtaisesti kuulua taannehtivuuskiellon
periaatteen soveltamisalaan.

Yhtdiltd suuntaviivoilla voi nimittdin
olla oikeusvaikutuksia. Ndmé oikeusvai-
kutukset eivit johdu itse suuntaviivojen
normatiivisuudesta vaan siitd, ettd
komissio on antanut ja julkaissut ne.
Antamalla ja julkaisemalla suuntaviivat,
miké pitee myéds yhteistyGtiedonantoon,
komissio rajoittaa oman harkintaval-
tansa kayttimistd, eikd se voi poiketa
nidistd sdannoistd silla uhalla, ettd sen
mahdollisesti katsotaan loukanneen
yleisia oikeusperiaatteita, kuten yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, luotta-
muksensuojan periaatetta tai oikeusvar-
muuden periaatetta.

Toisaalta suuntaviivat kilpailupolitiikan
vilineend kuuluvat taannehtivuuskiellon
periaatteen soveltamisalaan samoin kuin
rikkomisen méarittavin sdannoksen uusi
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tulkinta oikeuskéytinnossd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen sen oikeus-
kdytdnnon mukaan, joka koskee Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan
1 kohtaa ja jonka mukaan viimeksi
mainitussa madriyksessd kielletddn rik-
komisen médrittivan sddnndksen uuden
tulkinnan taannehtiva soveltaminen.
Tamin oikeuskidytinnén mukaan néin
on erityisesti silloin, kun kyse on oikeus-
kiytinnossa tehdystd tulkinnasta, jonka
tulos ei ollut kohtuullisesti ennakoita-
vissa rikkomisen toteuttamishetkelld,
kun otetaan huomioon erityisesti kysei-
seen oikeussddnnokseen liittyvissa
oikeuskiytinnossi tuolloin esitetty tul-
kinta. Téstd samasta oikeuskaytinndsta
kuitenkin ilmenee, ettd ennakoitavuuden
kisitteen sisalté riippuu suurelta osin
kyseessd olevan sdénnoksen sisdllost,
sen kattamasta alasta sekd sen adressaat-
tien médrédstd ja luonteesta. Lain enna-
koitavuuden vastaista ei ole se, ettd
kyseessd olevan henkilon on kaytettiva
valistuneita neuvonantajia voidakseen
arvioida asian olosuhteissa kohtuulli-
sessa médrin tietystd toiminnasta mah-
dollisesti aiheutuvat seuraukset. Tdmé
koskee erityisesti ammattilaisia, jotka
ovat tottuneet toimimaan erittdin varo-
vaisesti ammattiaan harjoittaessaan. Hei-
ddn voidaan my6s odottaa arvioivan
erityisen huolellisesti toimintansa sisdl-
tdmii riskeja.

Sen selvittimiseksi, onko taannehtivuus-
kiellon periaatetta loukattu, on tutkit-
tava, oliko asetuksen N:o 17 15 artiklan
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2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
madrittavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen antamisella
toteutettu uudistus kohtuullisesti enna-
koitavissa kysymyksessd olevien rikko-
misten toteuttamishetkelld. Suuntaviivo-
jen pédasiallinen uudistus oli se, etti
salkkojen laskennan lihtékohdaksi otet-
tiin perusméiri, joka madritettiin naissa
suuntaviivoissa titd varten ilmoitettujen
sellaisten vaihteluvilien avulla, jotka
heijastelevat rikkomisten eriasteista
vakavuutta mutta jotka sellaisinaan eivit
ole yhteydessd merkitykselliseen liike-
vaihtoon. Tdmd menetelmd perustuu
niin ollen olennaisesti sakkojen — vaik-
kakin suhteelliseen ja joustavaan -
tariffointiin.

Se seikka, ettd komissio on aikaisemmin
soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietyn-
laisiin rikkomisiin, ei voi merkitd sit4,
ettei se voisi nostaa titd sakkojen tasoa
asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa,
jos tdmi on tarpeen yhteison kilpailupo-
litiikan toteuttamiseksi, vaan yhteisén
kilpailusééntéjen tehokas soveltaminen
edellyttda painvastoin sitd, ettd komissio
voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen
tasoa timin politilkan tarpeita vastaa-
vaksi.

Tastd seuraa, ettd sellaiseen hallinnolli-
seen menettelyyn osallistuvat yritykset,
jonka péaitteeksi voidaan méadratd sak-

koja, eividt voi saavuttaa perusteltua
luottamusta siihen, ettei komissio ylita
aiemmin kiytettyd sakkojen tasoa, eika
sakkojen laskentatapaan.

Tdmén vuoksi kyseisten yritysten on
otettava huomioon se mahdollisuus, etti
komissio padttid mind hetkend hyvinsi
korottaa sakkojen tasoa aiemmin sovel-
tamastaan tasosta. Tdmi ei pide ai-
noastaan silloin, kun komissio korottaa
sakkojen tasoa madritessddn sakkoja
yksittdistapauksissa, vaan myos silloin,
kun timé korotus toteutetaan sovelta-
malla yksittdistapauksiin suuntaviivojen
kaltaisia yleisesti sovellettavia kdytanne-
sdantoja.

(ks. 41-49 ja 409 kohta)

Se seikka, ettd komissio on tietyn yrityk-
sen sakon suuruutta midritettiessi
soveltanut asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
madrittavien sakkojen laskennasta anne-
tuissa suuntaviivoissa vahvistettua
menettelyd, ei merkitse syrjivida kohtelua
niihin yrityksiin néhden, jotka ovat
rikkoneet yhteison kilpailusadntoja
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samana ajanjaksona mutta joille kilpai-
lusdéntsjen rikkomisen paljastumisen
ajankohdan tai niitd koskevan hallinnol-
lisen menettelyn kulkuun liittyvien syi-
den vuoksi on mééritty seuraamukset jo
ennen suuntaviivojen antamista ja jul-
kaisemista.

(ks. 53 kohta)

Ne bis in idem -periaatteen mukaan
seuraamusten méédrddminen samalle
henkilélle useamman kuin yhden kerran
samasta lainvastaisesta kiyttdytymisestd
saman oikeushyvin suojelemiseksi on
kiellettyd. Témén periaatteen noudatta-
minen edellyttdd kolmen kumulatiivisen
edellytyksen tdyttymistd: tosiseikkojen,
sddntdjen rikkojan ja suojellun oikeudel-
lisen intressin on oltava samat.

Yritystd vastaan voi siis olla vireilld kaksi
rinnakkaista menettelyd saman lainvas-
taisen menettelyn vuoksi, ja sille voidaan
niin ollen madritd kaksinkertainen seu-
raamus, joista yhden méadrdd kyseessd
olevan jasenvaltion toimivaltainen viran-
omainen ja toisen yhteisd, jos kyseiset
menettelyt tdhtdavit erilaisiin tavoittei-
siin ja rikotut sddnnokset eivit ole samat.

Niin ollen ne bis in idem -periaatetta ei
voida soveltaa varsinkaan sellaisessa
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asiassa, jossa komission noudattamalla
menettelylld ja sen médradmilld seuraa-
muksilla ja toisaalta kolmansien valtioi-
den viranomaisten noudattamilla menet-
telyilla ja niiden méardamilld seuraa-
muksilla ei selvistikddn ole samoja
tavoitteita. Ensin mainitussa tapauksessa
pyritdén sdilyttiméidn vadristymitoén kil-
pailu Euroopan unionin alueella tai
Euroopan talousalueella, kun taas jil-
kimmaisessd tapauksessa pyritiddn suoje-
lemaan kolmannen valtion markkinoita.
Edellytys, jonka mukaan suojatun
oikeushyvin on oltava sama ja jonka on
tiytyttdvé, jotta ne bis in idem -peri-
aatetta voidaan soveltaa, ei téssd tilan-
teessa tayty.

(ks. 61—63 kohta)

Komission valta médritid sakkoja sellai-
sille yrityksille, jotka tahallaan tai tuot-
tamuksesta rikkovat EY 81 artiklan
1 kohtaa tai EY 82 artiklaa, on yksi niisté
komissiolle annetuista keinoista, joiden
avulla sen on mahdollista tayttda sille
yhteison oikeudessa annettu valvonta-
tehtdvd. Tdhin tehtividn kuuluu velvol-
lisuus harjoittaa sellaista yleista politiik-
kaa, jolla pyritddn kilpailuasioiden osalta
noudattamaan perustamissopimuksessa
vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan
yritysten kayttdytymistd niiden periaat-
teiden mukaisesti.

Téstd seuraa, ettd komissiolla on valta
paattda sakkojen tasosta vahvistaakseen
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sakkojen ehkiisevdd vaikutusta, kun
tietynlaiset menettelytavat — vaikka ne
on siidetty lainvastaisiksi jo yhteisén
kilpailupolitiikan alussa — ovat vield
suhteellisen yleisia sen voiton vuoksi,
jota tietyt yritykset voivat niiden avulla
saada.

Ehkiisevin vaikutuksen padmaird, jota
komissio tavoitteli, koskee yritysten
menettelytapoja yhteisén alueella tai
Euroopan talousalueella. Témin vuoksi
yhteisén kilpailusddntéjen rikkomisen
vuoksi yritykselle maédratyn sakon ehkai-
sevi vaikutus ei mairdydy yksinomaan
timén yrityksen erityisen tilanteen
perusteella eikd sen perusteella, onko
tdmd noudattanut Euroopan talous-
alueen ulkopuolisissa kolmansissa val-
tioissa vahvistettuja kilpailusdantoja.

(ks. 70-72 kohta)

Kilpailuséantojen rikkomisen vakavuus
on midritettavi useiden seikkojen perus-
teella, joihin kuuluvat erityisesti asiaan
liittyvit erityisolosuhteet ja asiayhteys,
mutta niistd perusteista, jotka on viltta-
mattd otettava huomioon, ei kuitenkaan
ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii
luetteloa.

Kilpailusdéntsjen rikkomisen vakavuu-
den arvioinnissa huomioon otettaviin
seikkoihin voivat tapauksesta riippuen
kuulua rikkomisen kohteena olevien
tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen
koko ja taloudellinen valta ja niin ollen
myds se vaikutusvalta, jota yritys on
voinut kdyttdd merkityksellisilla markki-
noilla, Tistd seuraa yhtdilts, ettd sakon
suuruuden madrittdmiseksi on sallittua
ottaa huomioon yhtd hyvin yrityksen
kokonaisliikevaihto, joka osoittaa — vaik-
kakin vain likiméaériisesti ja epatidydelli-
sesti — yrityksen kokoa ja taloudellista
valtaa, kuin kyseessd olevien yritysten
markkinaosuus merkityksellisilldi mark-
kinoilla, joka on omiaan osoittamaan
rikkomisen laajuutta. T4std seuraa toi-
saalta, ettei kummallekaan naista
luvuista pidd antaa sellaista merkityst,
joka olisi suhteeton verrattuna muihin
arvioinnissa huomioon otettaviin seik-
koihin, ja ettd sakon suuruuden madraa-
minen ei niin ollen voi olla pelkin
kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskel-
man tulos.

(ks. 98 ja 99 kohta)

Ehkéisevd vaikutus on yksi tirkeimmista
tekijoistd, jotka komission on otettava
huomioon, kun se mééirittdd kilpailu-
sddntdjen rikkomisesta maédrittivien
sakkojen madraa.
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Jos sakko pitdisi médritd tasolle, joka
ainoastaan poistaisi kartellista saadun
hyédyn, silld ei olisi ehkiisevid vaiku-
tusta. Voidaan kohtuudella olettaa, ettd
yritykset ottavat rationaalisesti huo-
mioon taloudellisissa laskelmissaan ja
hallinnossaan paitsi niiden sakkojen
tason, jotka niille voidaan méirata kil-
pailusadntéjen rikkomistapauksessa,
myos kartellin havaitsemisen riskin
tason. Lisiksi jos sakon tehtdvé rajoitet-
taisiin siihen, ettd pelkistaén poistettai-
siin odotettavissa oleva voitto tai hyoty,
kyseessd olevan toiminnan rikkomis-
luonnetta EY 81 artiklan 1 kohdan
valossa ei otettaisi riittdvisti huomioon.
Jos sakkoa pidettiisiin ainoastaan aiheu-
tetun vahingon kompensoimisena, lai-
minlydtiisiin paitsi ehkaisevd vaikutus,
joka voi kohdistua ainoastaan tulevaan
toimintaan, myos tallaisen toimenpiteen
rangaistusvaikutus tosiasiallisesti toteu-
tetun konkreettisen kilpailusddntdjen
rikkomisen suhteen.

Samoin sellaisen yrityksen osalta, joka
toimii useilla markkinoilla ja jolla on
erityisen suuret taloudelliset toiminta-
mahdollisuudet, on mahdollista, ettd
merkityksellisilli markkinoilla saadun
lilkkevaihdon huomioon ottaminen ei
riitd sakon ehkiisevin vaikutuksen
takaamiseksi. Nimittdin mitd suurempi
on yritys ja mitd enemmain silld on
maailmanlaajuisia resursseja, jotka anta-
vat sille mahdollisuuden toimia markki-
noilla itsendisesti, sitd tietoisempi sen on
oltava merkityksestddn kilpailun toimi-
misen kannalta markkinoilla. Tdmén
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vuoksi tosiseikat, jotka liittyvit kilpailu-
sddntojen rikkomiseen syyllistyneen yri-
tyksen taloudelliseen valtaan, ja erityi-
sesti kokonaisliikevaihto on otettava
huomioon tutkittaessa rikkomisen vaka-
vuutta.

(ks. 129-131 kohta)

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maa-
rattdvien sakkojen laskennasta annettu-
jen suuntaviivojen 1 A kohdan ensim-
méisen alakohdan mukaan komission on
laskiessaan sakkoa kilpailusdantojen rik-
komisen vakavuuden osalta otettava
huomioon muun muassa kilpailusadnto-
jen rikkomisen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa.
Téami kartellin mitattavissa oleva vaiku-
tus on katsottava riittivisti toteen niy-
tetyksi, jos komissio kykenee esittimiin
konkreettisia ja uskottavia aihetodisteita,
jotka osoittavat kohtuullisella todenni-
koisyydelld, ettd kartelli on vaikuttanut
markkinoihin.

Kartellin markkinoihin kohdistuvan vai-
kutuksen tutkiminen edellyttdd nimit-
tdin viistimattd tukeutumista oletta-
muksiin. Téssd vhteydessi komission
on erityisesti tutkittava, mikd kyseessa
olevan tuotteen hinta olisi ollut ilman
kartellia. Tutkittaessa hintojen tosiasial-
lisen kehityksen syitd on kuitenkin
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uskallettua spekuloida kunkin syyn
osuudella asiassa. On otettava huomioon
se objektiivinen seikka, ettd hintakartel-
lin vuoksi osapuolet ovat nimenomaan
luopuneet vapaudestaan kilpailla hin-
noilla. Muiden tekijéiden kuin timéin
kartellin osapuolten vapaaehtoisen luo-
pumisen vaikutuksen arviointi perustuu
nidin ollen viistimittd kohtuullisiin
todennikéisyyksiin, joita ei voida tis-
maéllisesti mitata.

Niin ollen komissiota ei voida ilman,
ettd suuntaviivojen 1 A kohdan ensim-
miisen alakohdan kriteeriltd poistettai-
siin tehokas vaikutus, arvostella siit,
etti se on tukeutunut hintakartellin tai
kiintioita koskevan kartellin kaltaisen
kartellin, jonka tarkoituksena on rajoit-
taa kilpailua, todellisiin vaikutuksiin
markkinoilla siten, ettid se ei ole mitan-
nut titd vaikutusta tai arvioinut siti
numeromadaraisesti.

(ks. 157-161 kohta)

Kilpailusaantojen rikkomisen vakavuutta
madritettiessi on otettava huomioon
tutkittavana olevan toiminnan normatii-
vinen ja taloudellinen asiayhteys. Arvioi-
dakseen rikkomisen todellista vaikutusta
markkinoihin komission on viitattava
tiltd osin kilpailuun, joka olisi normaa-
listi vallinnut ilman kilpailusddntsjen
rikkomista.

Yhtadltd tistd seuraa, ettd hintakartellei-
den osalta on todettava — kohtuullisella
todennikoisyydella — ettd osapuolet ovat
sopimusten avulla voineet tosiasiallisesti
saavuttaa korkeamman hintatason kuin
olisi vallinnut ilman kartellia. Toisaalta
tistd seuraa, ettd komission on arvioin-
nissaan otettava huomioon kaikki merki-
tyksellisten markkinoiden objektiiviset
olosuhteet vallitsevan taloudellisen ja
mahdollisesti normatiivisen asiayhtey-
den valossa. Huomioon on otettava
mahdollisten "objektiivisten taloudellis-
ten tekijoiden” olemassaolo, joista ilme-
nee, ettdi “vapaan kilpailun” vallitessa
hintataso ei olisi kehittynyt samalla
tavoin kuin nyt kiytettyjen hintojen taso.

(ks. 181 ja 182 kohta)

Se seikka, ettd kartellin osapuolet eivit
ole noudattaneet sopimustaan -eivitki
ole tdysimdirdisesti soveltaneet sopi-
miaan hintoja, ei merkitse sitd, ettd
talléin ne olisivat kéyttineet hintoja,
joita ne olisivat voineet kiyttda ilman
kartellia, eikd se siten ole sellainen
seikka, joka pitdisi ottaa huomioon
lieventdvind olosuhteena. Yritys, joka
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kilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan
yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa
jokseenkin itsendistd politiikkaa markki-
noilla, voi yksinkertaisesti yrittda kayttad
kartellia hyvikseen.

(ks. 189 kohta)

Missidn sadnnoksessa ei kielletd komis-
siota tukeutumasta todisteena, jonka
perusteella voidaan todeta EY 81 ja EY
82 artiklan rikkominen ja madariti sakko,
asiakirjaan, joka on laadittu muussa kuin
komission itsensd kidynnistiméssa
menettelyssa.

Yhteisén oikeuden yleisind oikeusperi-
aatteina, joihin perusoikeudet kuuluvat
olennaisena osana ja joiden valossa
kaikkia yhteison oikeuden sadnnoksié ja
méadrdyksid on tulkittava, on kuitenkin
tunnustettu yritysten oikeus siihen, ettid
komissio ei pakota niitd asetuksen
N:o 17 11 artiklan nojalla tunnustamaan
osallisuuttaan kilpailusdantéjen rikkomi-
seen. Tdmidn oikeuden suojaaminen
edellyttda siind tapauksessa, ettd jonkin
kysymyksen laajuus riitautetaan, ettd
varmistetaan, merkitseeké sen, jolle
kysymys on osoitettu, vastaus tosiasialli-
sesti rikkomisen tunnustamista, jolloin
puolustautumisoikeuksia loukataan.
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Kun komissio arvioidessaan vapaasti
hallussaan olevia todisteita tukeutuu eri
yhteydessd kuin komissiossa kaynnissa
olevassa menettelyssd annettuun lausun-
toon ja kun tdmd lausunto sisiltda
mahdollisesti tietoja, jotka kyseessé ole-
valla yrityksella olisi ollut oikeus olla
antamatta komissiolle, mikéli komissio
olisi esittinyt yritykselle samaa asiaa
koskevia kysymyksid, komission on taat-
tava sanotulle yritykselle menettelylliset
oikeudet, jotka vastaavat niitd menette-
lyllisia oikeuksia, jotka on taattu yrityk-
selle, jolle komissio esittdd kysymyksid.

Niiden menettelyllisten oikeuksien nou-
dattaminen edellyttdd tillaisessa tilan-
teessa sitd, ettd komission on tutkittava
viran puolesta, onko ensi nidkemailtid
vakavia epiilyja siitd, onko Lkyseessd
olevien osapuolten menettelyllisia
oikeuksia noudatettu menettelyssi,
jonka aikana ne ovat antaneet tillaisia
lausuntoja. Jos tillaisia vakavia epiilyji ei
ole, on katsottava, etti kyseessd olevien
osapuolten menettelylliset oikeudet on
taattu riittdavilla tavalla, jos komissio
toteaa viitetiedoksiannossa selvisti, etta
se aikoo tukeutua kyseisiin lausuntoihin,
ja mahdollisesti liittda siihen kyseiset
asiakirjat. Talloin komissio antaa
kyseessi oleville osapuolille mahdolli-
suuden esittdd kantansa paitsi ndiden
lausuntojen siséllostdi myo6s mahdolli-
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sista niiden laatimiseen tai toimittami-
seen komissiolle liittyvistd lainvastai-
suuksista tai erityisolosuhteista.

(ks. 261-265 kohta)

11. Usean yrityksen rikottua kilpailusdantoja

on sakkojen suuruutta médrattdessi
tutkittava kunkin yrityksen osuuden
suhteellinen vakavuus, mikd edellyttad
erityisesti sitd, ettd on madritettiva
kunkin yrityksen osuus rikkomisessa
sen ajan osalta, jona se osallistui siihen.

Tastd seuraa muun muassa, ettd yhden
tai useamman yrityksen toiminta kartel-
lin "johtajina” on otettava huomioon
sakon midrad laskettaessa, silla tallai-
sessa asemassa olleilla yrityksilli on
tdmén perusteella oltava erityinen vastuu
muihin yrityksiin verrattuna.

(ks. 296 ja 297 kohta)

12. Komissiolla on harkintavaltaa kilpailu-

sddntdjen rikkomisen vuoksi méadrdtyn

sakon suuruuden médrddmisessd. Se,
etti komissio on aiemmin soveltanut
raskauttavien olosuhteiden perusteella
tiettyd sakon korotusprosenttia, ei voi
estdd sitd korottamasta niitd prosentteja
asetuksessa N:o 17 ja asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madrittivien sakkojen las-
kennasta annetuissa suuntaviivoissa ase-
tetuissa rajoissa, jos timid on tarpeen
yhteison kilpailupolitiikan toteuttami-
seksi.

(ks. 312 kohta)

13. Soveltaessaan titad asetuksen N:o 17

15 artiklan 2 kohtaa yksittaistapauksiin
eli toisin sanoen médritessiddn sakkoja
perustamissopimuksen kilpailusdéntéjen
rikkomisen vuoksi komission on nouda-
tettava yleisid oikeusperiaatteita, joihin
kuuluu myos yhdenvertaisen kohtelun
periaate, sellaisena kuin yhteiséjen tuo-
mioistuimet ovat niitd tulkinneet. Yritys
voi riitauttaa sille madrdtyn sakon suu-
ruuden sanotun periaatteen loukkauksen
perusteella kuitenkin vain, jos se osoit-
taa, ettdi muihin péitdksiin, joihin se
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viittaa, liittyvien asioiden olosuhteet,
kuten markkinat, tuotteet, maat, yrityk-
set ja kyseessd olevat ajankohdat, ovat
verrattavissa kisiteltdvind olevan asian
olosuhteisiin.

(ks. 315 ja 316 kohta)

Kun komissio arvioi kilpailusddntsjen
rikkomisen vakavuutta sakon suuruuden
madrittdmistd varten, sen on otettava
huomioon kyseisen tapauksen erityis-
olosuhteiden liséksi se asiayhteys, johon
kilpailuséént6jen rikkominen sijoittuu, ja
huolehdittava siitd, ettd sen toiminnalla
on ehkiisevi vaikutus. Ainoastaan otta-
malla huomioon nédmi tekijit voidaan
nimittdin taata komission toiminnan
taysimadrdinen tehokkuus védristymat-
tomén kilpailun séilyttdmiseksi yhteis-
markkinoilla.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maa-
rittdvien sakkojen laskennasta annettu-
jen suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen
luetelmakohdan sisdltimén méardyksen
puhtaasti sanamuodon mukainen tul-
kinta voisi antaa vaikutelman, ettd ylei-
sesti ja varauksetta lieventivin olosuh-
teen muodostaa pelkistidn se, ettd
kilpailusdéntdjen rikkoja lopettaa rikko-
misen heti komission ensimmaisten toi-
menpiteiden jilkeen. Taman méardyksen
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tallainen tulkinta vihentaisi kuitenkin
tehokkaan kilpailun takaavien méadriys-
ten tehokasta vaikutusta, silld se heiken-
tdisi sekd seuraamusta, joka voidaan
maaratdi EY 81 artiklan rikkomisen
vuoksi, etta tillaisen seuraamuksen
ehkiisevia vaikutusta.

Muista lieventivistd olosuhteista poike-
ten tdima olosuhde ei liity kilpailusdan-
tojen rikkojan henkil6kohtaisiin ominai-
suuksiin eikd kyseessd olevan asian
tosiseikkoihin, koska se on seurausta
lahinnd ulkopuolisesta komission
toimenpiteesta. Sité, ettd kilpailusdénto-
jen rikkominen lopetetaan yksinomaan
komission toimenpiteiden vuoksi, ei
ndin ollen voida samastaa kilpailusiin-
tojen rikkojan itsendisestd aloitteesta
johtuviin ansioihin, vaan se on ainoas-
taan asianmukainen ja normaali reaktio
kyseiseen toimenpiteeseen. Lisédksi tamé
olosuhde merkitsee ainoastaan kilpailu-
sadntdjen rikkojan palaamista lailliseen
kayttdytymiseen eikd auta tehostamaan
komission toimenpiteitd. Tdméin olosuh-
teen viitetyn lieventdvin vaikutuksen
perusteena ei voi olla pelkkid sen sisil-
tdma kannustaminen rikkomisen lopet-
tamiseen. Taltd osin se, ettd rikkomisen
jatkaminen komission ensimmaisten toi-
menpiteiden jilkeen katsotaan raskaut-
tavaksi olosuhteeksi, kannustaa jo oikeu-
tetusti rikkomisen lopettamiseen, mutta
se ei alenna seuraamusta tai tdméin
seuraamuksen ehkéisevéad vaikutusta.

Sen, etti yritys lopettaa kilpailusddntsjen
rikkomisen heti komission ensimmaéis-
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ten toimenpiteiden jilkeen, katsominen
lieventiviksi olosuhteeksi heikentiisi
perusteettomasti EY 81 artiklan 1 kohdan
tehokasta vaikutusta sekd vihentimalld
seuraamusta ettd seuraamuksen ehkai-
sevdd vaikutusta. Tamén vuoksi komis-
sio ei voinut velvoittautua pitdiméan
pelkkdd rikkomisen lopettamista sen
ensimmaisten toimenpiteiden jalkeen
lieventdvind olosuhteena. Niin ollen
suuntaviivojen 3 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa esitettyd madraysti on
tulkittava suppeasti siten, ettei se ole
ristiriidassa EY 81 artiklan 1 kohdan
tehokkaan vaikutuksen kanssa ja ettd
ainoastaan yksittiistapaukselle ominaiset
olosuhteet, joissa rikkomisen lopettami-
nen heti komission ensimmaisten toi-
menpiteiden jalkeen konkretisoituu, voi-
vat oikeuttaa timén olosuhteen huo-
mioon ottamisen lieventivind olosuh-
teena.

Jos kyseessd on erityisen vakava kilpai-
lusdéntdjen rikkominen, jonka tarkoi-
tuksena on hintojen vahvistaminen ja
markkinoiden jakaminen ja jonka
kyseessd olevat yritykset ovat toteutta-
neet tahallisesti, rikkomisen lopettamista
ei voida pitdi lieventivini olosuhteena,
kun se on johtunut siitd, ettd komissio
on puuttunut asiaan.

(ks. 334-338, 340 ja 341 kohta)

15. Vaikka on merkityksellistd, ettd yritys

toteuttaa toimenpiteitd estidkseen sen,
etti sen henkilosto rikkoo vastaisuu-
dessa uudelleen yhteisén kilpailuoi-
keutta, timi ei kuitenkaan muuta sita
tosiasiaa, etti rikkominen on todettu
tapahtuneeksi. Komissiolla ei niin ollen
ole velvollisuutta pitdd titd seikkaa
lieventdvini olosuhteena, varsinkin kun
kyseessi oleva rikkominen merkitsee EY
81 artiklan 1 kohdan ilmeisti rikkomista.

(ks. 359 kohta)

16. Jotta yhdenvertaisen kohtelun periaa-

tetta ei loukata, sakkojen madrddmatta
jattdmisestd tai lieventimisestd kartelleja
koskevissa asioissa annettua tiedonantoa
on sovellettava siten, ettd komission on
sakkojen alentamisen osalta kohdeltava
samalla tavoin yrityksid, jotka toimittavat
sille menettelyn samassa vaiheessa ja
samanlaisten olosuhteiden vallitessa
samankaltaista tietoa niisté tosiseikoista,
joista niitd syytetddn. Pelkdstddn sitd
seikkaa, ettd jokin niistd yrityksistd on
tunnustanut tosiseikat, joista sitd oli
syytetty, vastaamalla ensimméiisenid
komission menettelyn samassa vaiheessa
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esittimiin kysymyksiin, ei voida pitia
objektiivisena perusteena yritysten eri-
laiselle kohtelulle.

Tamia koskee kuitenkin ainoastaan sel-
laisten yritysten yhteistyotd, jotka eivit
kuulu yhteistyétiedonannon B ja C
kohdan soveltamisalaan.

Toisin kuin sanotuissa yhteisty6tiedon-
annon kohdissa, tiedonannon D koh-
dassa nimittdin ei madritd kyseessd
olevien yritysten erilaisesta kohtelusta
sen mukaan, missd jirjestyksessd ne
aloittavat yhteistyon komission kanssa.

(ks. 400, 401 ja 403 kohta)

Viitetiedoksiannossa on oltava viitteista
riittdvin selvisti muotoiltu — vaikka vain
tiivistelmén muodossa esitetty — selvitys,
jotta ne, joita asia koskee, voisivat
tosiasiallisesti saada tiedon siitd, mihin
toimintaan komissio viittad niiden syyl-
listyneen. Vain talla edellytyksella viite-
tiedoksianto voi tdyttdd sen tehtdvin,
joka sille on yhteisén asetuksilla annettu,
eli etti sen on annettava yrityksille ja
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18.

yritysten yhteenliittymille kaikki sellaiset
tiedot, joita ne tarvitsevat pystydkseen
tehokkaasti puolustautumaan ennen
kuin komissio tekee lopullisen paatok-
sen.

(ks. 416 kohta)

Kun komissio on viitetiedoksiannossaan
nimenomaisesti ilmoittanut, etti se
aikoo tutkia, onko yrityksille magrattiva
sakkoja, ja se on myos ilmoittanut ne
tirkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, jotka voivat johtaa sakon madraa-
miseen, kuten oletetun kilpailusdéntéjen
rikkomisen vakavuuden ja keston seka
sen, ettd rikkomiseen on syyllistytty
“tahallaan tai tuottamuksesta”, se on
tayttanyt velvoitteensa kunnioittaa yri-
tysten oikeutta tulla kuulluiksi. Niin
tehdessédn komissio on antanut yrityk-
sille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne
voivat puolustautua paitsi sitd vastaan,
ettd niiden todetaan rikkoneen kilpailu-
sadnt6jd, myos sakkojen médrddmista
vastaan.

Téstd seuraa, ettd kyseessd olevien yri-
tysten puolustautumisoikeudet, siltd osin
kuin on kysymys sakon méérdn madrit-
timisestd, on taattu silld, ettd yritykset
voivat esittdd komissiolle huomautuksia
rikkomisen kestosta, vakavuudesta ja
kilpailunvastaisen luonteen ennakoita-
vuudesta. Tdmid toteamus pétee varsin-
kin, kun komissio on julkaisemalla
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asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan 5 kohdan mukaisesti méadrittavien
sakkojen laskennasta annetut suuntavii-
vat ilmoittanut niille, joita asia koskee,
yksityiskohtaisesti mahdollisen sakon
médrdn laskentatavan ja sen, miten se
ottaisi huomioon ndmi tekijat. Tatd
toteamusta ei kyseenalaista se, ettd
suuntaviivoissa ei mainita nimenomai-
sesti korotuskerrointa, silld niissé tode-
taan, ettd on tarpeen ottaa huomioon
kilpailusddntsja rikkovien todellinen
taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa mer-
kittdvad vahinkoa muille talouden toimi-
joille ja médrittdd sakon médréd tasolle,
joka on riittdvin ehkaisevi.

(ks. 434 ja 435 kohta)

19. Kun on arvioitu niitd kanneperusteita,

jotka yritys on esittinyt sen pédtéksen
lainvastaisuuden osalta, jolla komissio
on méidrdnnyt asianomaiselle yrityselle
sakon yhteison kilpailusaéntéjen rikko-
misen vuoksi, ja todettu, etti sanottu
pditos on lainvastainen, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiana on
taytta harkintavaltaansa kéyttien lausua
kyseisen péatéksen muuttamisen tar-
peellisuudesta.

(ks. 443 kohta)
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