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Archer Daniels Midland Co.
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»Verseny — Kartellek — Citromsav — EK 81. cikk — Birsdg — A 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése — Birsagkiszabds iranymutatds — Engedékenységi
kozlemény — A jogbiztonsdg és a visszahaté hataly tilalménak elve — Az ardnyossag
elve — Egyenld bandsméd — Indokolasi kotelezettség — Védelemhez valé jog”

Az Elséfoka Bir6sdg itélete (harmadik tandcs), 2006, szeptember 27. . . . . II- 3642

Az itélet osszefoglaldsa

1. Kizisségi jog — Altaldnos jogelvek — A biintetSjogi rendelkezések visszahaté hatdlydnak
tilalma

(17 tandcsi rendelet, 15. cikk; 96/C 207/04 és 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemények)
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2. Verseny — Birsdgok — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds
(17 tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény)

3. Verseny — Birsdgok — Kozisségi szankciék és valamely tagdllamban vagy harmadik
dllamban a nemzeti versenyjog megsértése miatt kiszabott szankciék

(17 tandcsi rendelet, 15, cikk)

4. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds

(EK 81. cikk, (1) bekezdés és EK 82. cikk; EGI-Megdllapodds, 53. cikk, (1) bekezdés;
17 tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

5. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés stilya
(17 tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

6. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — A birsdg elrettentd jellege
(EK 81. cikk; 17 tandcsi rendelet, 15. cikk)

7. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A piacra gyakorolt tényleges
hatds

(17 tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 1. pont,
A. szakasz, (1) bekezdés)

8. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés siilya
(17 tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

9. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya — Enyhits
kériilmények
(17 tandcsi rendelet, 15. cikk)

10. Verseny — Kizigazgatdsi eljdrds — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
(EK 81. cikk és EK 82. cikk; 17 tandcsi rendelet, 11. cikk)
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11. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya — Stlyosits
kériilmények
(17 tandcsi rendelet, 15. cikk; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 2. pont)

12. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(17 tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

13. Verseny — Kozosségi szabdlyok — Jogsértések — Birsdag — Osszeg — Meghatdrozds
(EK 81. cikk; 17 tandcsi rendelet)

14. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozis — Szempontok — A jogsértés siilya — Enyhité
kériilmények

(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 17 tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi
kizlemény, 3. pont, harmadik franciabekezdés)

15. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozis — Szempontok — A jogsértés silya — Enyhité
kériilmények
(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 17 tandcsi rendelet, 15. cikk)

16. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(17 tandcsi rendelet, 15. cikk; 96/C 207/04 bizottsdgi kozlemény, B., C. és D. szakasz)

17. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Kifogdskozlés — Szitkséges tartalom
(17 tandcsi rendelet, 19. cikk, (1) bekezdés)

18. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Kifogdskozlés — Szitkséges tartalom
(17 tandcsi rendelet, 19. cikk, (1) bekezdés)

19. Verseny — Birsdgok — Osszeg — A Bizottsdg mérlegelési jogkére — Birdsdgi feliilvizsgdlat
(EK 229. cikk)

1. Az emberi jogok eurépai egyezményé- vetd jog, a kozosségi jog egyik alapelvét
nek 7. cikkében megfogalmazott, a képezi, amelynek tiszteletben tartisa a
biintets jogszabélyok visszahaté hatalya- versenyjogi szabdlyok megsértése miatti
nak tilalmdra vonatkozé elv, mint alap- birsdg kiszabdsa soran is kotelez8. Ezen
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elv megkdoveteli, hogy a kiszabott szank-
ciék megfeleljenek a jogsértés elkovetése
idején hatdlyban 1év6 szankciéknak.

A Bizottsag birsagokkal kapcsolatos alta-
lanos versenypolitikdjit médosité irdny-
mutatds elfogadasa elvileg érintheti a
visszahaté hatély tilalmanak a hatdlyat.

Egyrészrdl ugyanis az irdnymutatas jog-
hatasokat valthat ki. E joghatdsok nem
kifejezetten az irdnymutatds normativ
erejébdl erednek, hanem abbdl, hogy a
Bizottsag elfogadta és kozzétette azt. Az
iranymutatdsok — mint tobbek kozott az
engedékenységi kozlemény — elfogadasa
és kozzététele a Bizottsig mérlegelési
jogkorének oOnkorlatozasat idézi eld,
mivel a Bizottsdg az irdnymutatdstd]
nem térhet el anélkiil, hogy ne tenné ki
magat annak, hogy egyes esetekben az
altalanos jogelvek — mint az egyenld
bindsmaéd, a bizalomvédelem és a jog-
biztonsidg elve — megsértése cimén
felelésségre vonhaté legyen.

Masrészrél az iranymutatisok mint ver-
senypolitikai eszkozok az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaginak az emberi jogok
eurépai egyezménye 7. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozé itélkezési
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gyakorlata szerinti, a valamely jogsértést
megdllapité jogszabaly (j birdi értelme-
zéséhez hasonlatosan a visszahaté hatdly
tilalmanak alkalmazdsa ald esnek, amely-
nek értelmében e rendelkezéssel ellen-
tétes valamely jogsértést megallapité
jogszabdly 4j értelmezésének visszahaté
hatéllyal torténé alkalmazisa. Ezen itél-
kezési gyakorlat szerint ez az eset
féképpen akkor 4ll fenn, amennyiben
olyan itélkezési gyakorlat szerinti értel-
mezésrdl van sz6, amelynek kévetkez-
ménye a jogsértés elkovetésének
id6pontjdban — killonésképpen a kérdé-
ses jogszabdlyra vonatkozé itélkezési
gyakorlat altal elfogadott értelmezésre
tekintettel — nem volt ésszertien elére-
lathat6. Mindemellett ugyanebbdl az
itélkezési gyakorlatbdl az is kidertl, hogy
az elGrelathatosig fogalménak hatalya
nagymértékben a kérdéses szoveg tartal-
miétél, a vonatkozé jogterilettsl, vala-
mint a cimzettek szdamatél és
mindségétdl fiigg. Vagyis a jogszabdlyok
elérelathatésagdval nem ellentétes, hogy
az érintett személynek vildgos jogi tana-
csokért kelljen folyamodnia annak
ésszerll szinten torténd felmérése érde-
kében, hogy az adott {igy kériilményei
kozott bizonyos jogi cselekménynek
milyen kovetkezményei lehetnek. Ez
killonosképpen igy van a szakmai tevé-
kenységet végzé személyek, akiknek
munkdjuk gyakorldsa sorin nagyfokt
gondossagrdl kell tanubizonysagot ten-
nitik. Ugyanigy elvarhatd, hogy kiilénos
gondot forditsanak annak felmérésére,
hogy ez milyen kockazattal jarhat.

A visszahaté hatdly tilalma tiszteletben
tartdsanak ellenérzése érdekében meg
kell vizsgilni, hogy a birsigok Ossze-
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gének kiszdmitidsahoz a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megallapitisinak modszerérél szolé
irAnymutatis elfogadasival végrehajtott
modositas ésszerlien elérelathaté volt-e
a kérdéses jogsértések elkovetésének
id6pontjaban. E tekintetben az irdnymu-
tatissal bevezetett 6 wjitds abbdl 4ll,
hogy a Bizottsdg az irdnyelvben el6irt
sdvok alapjdn meghatirozott alapdsz-
szeget vesz a birsagszamitds alapjaul,
amely sdavok a jogsértések sulydnak
eltéro fokat titkrozik, am amelyek 6nma-
gukban nem d&llnak Osszefiiggésben az
érintett forgalommal. Ez a mddszer
lényegében a birsagok tételes kiszabasian
alapul, még ha e tételes jelleg viszonyla-
gos és rugalmas is.

Tovabba az a tény, hogy a Bizottsig a
multban bizonyos tipusd jogsértésekre
bizonyos szintii birsigokat alkalmazott,
nem jelenti azt, hogy a 17. rendeletben
megjelslt hatirokon belill ne lenne jo-
gosult e mértéket novelni, amennyiben
ez a versenyjogi kozosségi politika vég-
rehajtasanak biztositdsa érdekében sziik-
séges, hanem éppen ellenkezbleg, a
versenyjogi kozosségi szabalyok haté-
kony alkalmazisa megkivianja, hogy a
Bizottsag a birsigok mértékét barmikor
e politika igényeihez tudja igazitani.

Ebbdl kovetkezéen az olyan koz-
igazgatasi eljarasban érintett véllalkoza-
sok, amelynek koévetkezményeképpen

birsig kiszabdsira is sor keriilhet, nem
alapozhatnak jogos bizalmat arra a
tényre, hogy a Bizottsag a korabban
kiszabottakhoz képest nem fogja novelni
a birsagok oOsszegét, illetve nem fogja
médositani e birsdgok kiszdmitdsanak
modszerét.

Kévetkezésképpen e villalkozdsoknak
tekintetbe kell venniiik azt a lehetdséget,
hogy a Bizottsig barmikor tigy dénthet,
hogy a korabban alkalmazott mértékhez
képest megemeli a birsagok szintjét. Ez
nemcsak arra az esetre érvényes, amikor
a Bizottsag a birsigok kiszabdsakor az
egyes hatdrozatokban megemeli a birsig
mértékét, hanem arra is, ha ez az emelés
egyes esetekben olyan éltaldnos hatalyt
magatartdsi szabalyok alkalmazasaval
torténik, mint az irdnymutatas.

(v6. 41-49. 409. pont)

Az a tény, hogy a Bizottsig valamely
véllalkozésra kiszabott birsig kiszamita-
sara a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjin
kiszabott birsdg megallapitisanak maéd-
szerérél szolé irdnymutatisban megfo-
galmazott médszert alkalmazta, nem
mindsiil hdtranyos megkiilonboztetés-
nek azon véllalkozdsokhoz képest, ame-
lyek a kozosségi versenyjogi szabalyok
megsértését ugyanabban az iddészakban
kévették el, 4m amelyeket a Bizottsig — a
jogsértés feltdrasanak idépontjaval vagy
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az Gket érinté kozigazgatisi eljaras
lefolytatasaval kapcsolatos okok miatt -
az irdnymutatds elfogaddsat és kozzété-
telét megeléz6en vonta feleldsségre.

(v6. 53. pont)

A ne bis in idem elve tiltja, hogy
ugyanazt a személyt ugyanazon jogsért6é
magatartds miatt azonos jogtargy védel-
mében tobbszor szankcionaljak. Ezen elv
alkalmazdsa hdrom konjunktiv feltétel
teljesiiléséhez kotott: a tények azonos-
sdga, a jogsértés elkévetbjének azonos-
sdga és a védett jogtirgy azonossiga.

[gy valamely vallalkozas ellen lehet jog-
szerlien ugyanazért a jogsérté magatar-
tasért két parhuzamos eljarast folytatni,
és két kiilon szankciét kiszabni, egyrész-
rél az érintett tagallami, mdsrészrdl a
kézosségi illetékes hatdsag dltal, ameny-
nyiben ezen emlitett eljarasok kiillonboz6
célokat kovetnek, és a megsértett nor-
mak nem azonosak.

Ennélfogva a ne bis in idem elve még
kevésbé alkalmazhaté olyan esetben,
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ahol az egyrészrél a Bizottsdg, masrész-
rél a valamely harmadik allamok haté-
sagal dltal lefolytatott eljardsok és
kiszabott szankcidk nyilvanvaléan nem
ugyanazokat a célokat kovetik. Mig az
elsé esetben ugyanis az Eurépai Unid,
illetve az Eurépai Gazdasdgi Térség
teriiletén a torzuldsmentes verseny meg-
6rzése, addig a masodik esetben vala-
mely harmadik allam piacdnak védelme
a cél. A védett jogtirgy azonossaginak
feltétele, amely a ne bis in idem elvének
alkalmazasahoz sziikséges, ilyen esetben
nem teljesiil.

(v6. 61-63. pont)

A Bizottsag hatdskore arra, hogy birsagot
szabjon ki az EK 81. cikk (1) bekezdésébe
vagy az EK 82. cikkbe {itkoz6 jogsértést
szandékosan vagy gondatlanul elkévetd
vallalkozasokkal szemben, az abbdl a
célbél a Bizottsig rendelkezésére bocsa-
tott eszkozok kozé tartozik, hogy az
elldthassa a kozosségi jog dltal raruhazott
feliigyeleti feladatot. Ez a feladat maga-
ban foglalja a Szerzédésben lefektetett
elvek versenyiigyekben valé alkalmaza-
sira és a vallalkozdsok magatartdsanak
ebbe az irdnyba torténd befolyasolasara
irdnyulé altaldnos politika kévetését.

Ebbdl kovetkezdleg a Bizottsdg hatdsko-
rébe tartozik, hogy az elrettenté hatdsuk
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megerdsitése céljabdl a birsagok Gssze-
gének szintjérél dontsén, amikor meg-
hatarozott fajta jogsértések — a beldlitk
az egyes érdekelt vallalkozasok altal
nyerhet6 haszon miatt — még viszonylag
gyakoriak, noha jogellenességiik a kozos-
ségi versenypolitika kezdetétél fogva
megallapitast nyert.

A Bizottsag éltal kovetett elrettentési cél
az Eurépai Gazdasigi Térségen (EGT)
vagy a Kozosségen beliili vallalkozésok
magatartisira irdnyul. Kovetkezéskép-
pen valamely véllalkozdssal szemben a
kézosségi versenyjogi szabédlyok meg-
sértése miatt kiszabott birsig elrettentd
jellege nem fiigghet sem e vallalkozas
sajatos helyzetétd], sem az EGT teriile-
tén kivili harmadik allamokban meg-
hatdrozott versenyjogi szabdlyok ez
utébbi ltali tiszteletben tartasatol.

(v6. 70-72. pont)

A versenyjogi jogsértések silyit sok
tényez6 — tobbek kézott az adott igy
sajatos koriilményei és jogi hdttere —
fiiggvényében kell megillapitani, anél-
kill, hogy létezne azon tényezdket fel-
sorolé kotelezd és kimerité lista, amelyet
figyelembe kell venni.

[gy esettél fiiggden, a jogsértés sulydnak
mérlegelési tényez6i kozé tartozhat a
jogsértés targyat képezd termék meny-
nyisége és értéke, valamint a vallalkozas
mérete és gazdasagi ereje, és kovetke-
zésképpen az a hatds, amelyet az érintett
piacra gyakorolhatott. Egyrészrél ebbdl
kovetkezden a birsdg Osszegének meg-
allapitdsa érdekében figyelembe vehets a
vallalkozés teljes forgalma, amely annak
méretére, valamint gazdasdgi erejére
nézve — bir hozzivetSlegesen vagy
tokéletleniil — jelzésértékd lehet, csak-
ugy, mint az érintett vallalkozasok piaci
részesedése az érintett piacon, amely
jelzésértéki lehet a jogsértés terjedel-
mére nézve. Masrészrél ebbdl az kévet-
kezik, hogy e szamok egyikének sem
szabad aranytalan jelentdséget tulajdo-
nitani az egyéb mérlegelési tényezékhoz
képest, ezért a birsig megfelelé Gssze-
gének megillapitdsa nem szdrmazhat
kizdrélagosan a teljes forgalomra ala-
pozott szamitasbdl.

(v6. 98-99. pont)

Az elrettentés az egyik legfé6bb meg-
fontolds, amelynek a Bizottsigot a
kozosségi versenyszabdlyok megsértésé-
ért kiszabott birsagok megillapitisa
soran vezérelnie kell.
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Amennyiben a birsigot olyan szinten
kellene rogziteni, amely a kartellbdl
szarmazé haszon kiiktatdsira korlato-
z6édna, nem lenne elrettenté hatésa.
Esszertien vélelmezhetd, hogy a vallalko-
zisok pénziigyi szamitdsaik és dizleti
dontéseik sordn ésszerien nem csupdn
azon birsagok szintjét veszik figyelembe,
amelyeket jogsértés esetén kiszabhatnak
velikk szemben, hanem a kartell felfede-
zésének kockazatit is. Ezen tdlmenden,
amennyiben a birsig szerepét csupian a
varhaté nyereség vagy haszon elvondsira
csokkentenénk, nem vennénk kellen
figyelembe a kérdéses magatartisnak az
EK 81. cikk értelmében fennallé jog-
ellenes jellegét. Tulajdonképpen, ha a
birsagot a bekovetkezett kar egyszer(i
figyelmen kiviil hagynank — az elrettentd
hatdson kivill, ami csak a jovébeli
magatartdsokra vonatkozhat — ezen
intézkedésnek a ténylegesen elkévetett
jogsértéssel szembeni megtorlé jellegét.

Ugyanigy valamely olyan véllalkozas
esetén, amely sok piacon van jelen, és
amely kiiléngsen jelentés pénziigyi telje-
sit6képességgel rendelkezik, a kérdéses
piacon megyvaldsitott forgalom figyelem-
bevétele nem lehet elegendé a birsig
elrettentd jellegének biztositasdhoz.
Minél nagyobb villalkozasrél van ugyan-
is sz6, és minél nagyobb olyan Gsszesitett
forrassal rendelkezik, amely lehet6vé
teszi szamadra, hogy magatartdsa a tobbi
piaci szereplé6tél fliggetlen legyen, annal
inkdbb tisztiban kell lennie a verseny
megfelel6 mikodésében betoltott szere-
pével. Kovetkezésképpen azon véllalko-
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zas esetében, amelynek valamely
jogsértés elkovetése felréhat6, a gazda-
sdgi erejére utalé ténybeli ko-
ritlményeket, igy kiillénésen a teljes
forgalmat figyelembe kell venni a jog-
sértés sulyanak a vizsgalatakor.

(v6. 129-131. pont)

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg
megéllapitdsanak moédszerérél szélé
irAnymutatds 1.A. pontja (1) bekezdésé-
nek értelmében a Bizottsag a birsagok-
nak a jogsértés sulya fiiggvényében
végzett szamitdsakor kiilonosen figye-
lembe veszi a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhet6.
A kartellnek e mérhetdé hatasat kelléen
bizonyitottnak kell tekinteni, ameny-
nyiben a Bizottsig konkrét és meg-
bizhaté bizonyitékkal szolgdl, amely
megfelel6 foku valdszintséggel timasztja
ald azt, hogy a kartell hatast gyakorolt a
piacra.

Ugyanis valamely kartell érintett piacra
gyakorolt hatdsdnak vizsgilata sziikség-
szerlen bizonyos feltételezések kialaki-
tdsdt vonja maga utdn. Ezzel
kapcsolatosan a Bizottsdgnak killéndsen
azt kell megvizsgélnia, hogy mi lett volna
az érintett termék dra a kartell hid-
nydban. Az drak tényleges alakuldsa
okainak vizsgdlata sordn kockizatos
ugyanakkor ezen okok mindegyike
egyedi szerepének kiszamitdsa. Figye-
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lembe kell venni azon objektiv koriil-
ményt, hogy az arkartell miatt a felek
pontosan az arversenyhez kapcsolédd
szabadsagukrél mondtak le. A kartell
résztvevéinek ezen onkéntes tartézkoda-
sdn kiviilli tényez6kbdl ereds befolyas
felmérése sziikségszerfien megfeleld
mértékben valészinlsithet és pontosan
nem szamszerUsithetd kovetkeztetése-
ken alapul.

Ennélfogva, hacsak nem akarjuk meg-
fosztani az 1.A. pont (1) bekezdésében
meghatdrozott szempontot annak haté-
kony érvényesiilésétl, nem kifogisol-
haté, hogy a Bizottsig a versenyellenes
céli kartellnek az érintett piacra gyako-
rolt tényleges hatdsat vette alapul anél-
kiil, hogy e hatidst mennyiségileg
meghatdrozta volna, vagy arrél szdm-
szer( értékelést adott volna.

(v6. 157-161. pont)

Valamely versenyjogi jogsértés stlyanak
meghatarozasa soran figyelembe kell
venni, tbbek kézott, a kifogdsolt maga-
tartds jogszabalyi és gazdasagi hatterét. E
tekintetben a jogsértésnek a piacra
gyakorolt tényleges hatdsa értékelése
sordn a Bizottsignak figyelembe kell
vennie, hogy milyen lett volna a verseny
a jogsértés nélkiil.

Egyrészrél ebbdl az kovetkezik, hogy az
drakra vonatkozé kartellek esetében meg
kell allapitani — megfelel6 foku valdszi-
niiséggel — hogy a megallapodasok
ténylegesen lehetévé tették-e az érintett
véllalkozdsok szdmdara, hogy magasabb
drakat érjenek el, mint amilyen arak a
kartell hidnydban érvényesiiltek volna.
Mdsrészrd]l ebbdl az kovetkezik, hogy
mérlegelése soran a Bizottsagnak- tekin-
tettel a fenndllé gazdasigi és esetleges
jogszabdlyi hattérre — az érintett piac
Osszes objektiv kériilményét figyelembe
kell vennie. Adott esetben figyelembe
kell venni az ,objektiv gazdasagi ténye-
z6K” fenndllasat, amibél az deriil ki, hogy
a ,szabad verseny” keretében az irszin-
tek nem ugyanigy alakultak volna,
mint ahogy az alkalmazott arak alakul-
tak.

(v6. 181-182. pont)

Az a tény, hogy valamely kartell tagjai
nem tartottak tiszteletben a megallapo-
désukat, és nem alkalmaztdk teljes mér-
tékben a megallapitott drakat, nem
jelenti azt, hogy olyan arakat alkalmaz-
tak, amelyeket a kartell létezésének
hianyaban alkalmaztak volna, és nem
mindsil olyan elemnek, amelyet enyhité
kériilményként figyelembe kellene
venni. Ugyanis valamely vallalkozis,

II - 3635



10.

OSSZEFOGLALO — T-59/02. SZ. UGY

amely a versenytirsakkal valé megilla-
podas ellenére tobbé-kevésbé fliggetlen
iizletpolitikat folytat a piacon, lehet,
hogy egyszerien csak a sajat elényére
probalja felhasznalni a kartellt.

(v6. 189. pont)

Semmilyen rendelkezés nem tiltja, hogy
a Bizottsag — az EK 81. és EK 82. cikk
megsértésének megallapitisit és birsag-
kiszabdst eredményezé - bizonyitasi
eszkozként olyan okiratot vegyen alapul,
amely nem a Bizottsig altal lefolytatott
eljaras keretében keletkezett.

Ugyanakkor elfogadott, hogy a Bizottsag
a kozosségi jog alapelvei értelmében
— amelyeknek az alapveté jogok a
szerves részét képezik, és valamennyi
kozosségi jogi szoveget ezen alapelvek
fényében kell értelmezni — a 17. rendelet
11. cikkének keretében nem kotelezhet
egyetlen villalkozast sem annak elisme-
résére, hogy jogsértést kovetett el. Vala-
mely kérdés terjedelmével kapcsolatban
felmeriilé vita esetén az e jog 4ltal
biztositott védelem megkoveteli annak
meghatarozasat, hogy a cimzett altal
adott valasz tekintheté-e a jogsértés
elismerésének oly médon, hogy az sért-
hetné a védelemhez valé jogot.
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A Bizottsag — amennyiben szabad mér-
legelése korében olyan bizonyitékokat
vesz alapul, amelyek az elétte folyamat-
ban 1évé eljarastdl eltéré kornyezetben
tett olyan nyilatkozat alapjan keletkez-
tek, amely nyilatkozat potencidlisan
olyan informacidkat tartalmaz, amelyek-
nek a Bizottsdg részére térténé rendel-
kezésre bocsdtdsdt az érintett
véllalkozdsnak jogdban allt volna meg-
tagadnia abban az esetben, ha maga a
Bizottsdg tette volna fel ugyanazt a
kérdést — koteles az érintett vallalkozas
részére az azon vallalkozist megilletd
eljarasi jogokkal egyenértékli jogokat
biztositani, amelynek 6 maga tette fel a
kérdéseket.

Az eljarasi garanciak tiszteletben tartasa
megkéveteli ilyen esetben, hogy a Bizott-
sdg hivatalbdl vizsgilja, hogy azon elja-
rasban, amelynek sordn az érintett felek
ilyen nyilatkozatokat tettek, prima facie
felmeriilnek-e komoly kételyek az érin-
tett felek eljarasi jogainak tiszteletben
tartdsat illetden. Ilyen komoly kételyek
hianyaban Ggy kell tekinteni, hogy az
érintett felek eljarasi jogait megfeleléen
tiszteletben tartottik, amennyiben a
Bizottsig a kifogaskozlésében vildgosan
jelzi — adott esetben ugy, hogy a
vonatkozé okiratokat a kifogaskozléshez
mellékeli —, hogy az emlitett nyilatkoza-
tokat alapul kivinja venni. Ezdltal a
Bizottsag lehet6vé teszi az érintett felek
szamadra, hogy allast foglaljanak nemcsak
e nyilatkozatok tartalmat illetéen, hanem
e nyilatkozatok keletkezésével vagy
Bizottsdghoz valé benyujtasdval kapcso-
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latosan fenndllé esetleges szabdlytalan-
sdgok vagy kiilonleges koriilmények tar-
gyaban is.

(v6. 261-265. pont)

11. Amikor a versenyjogi jogsértést tobb

vallalkozas koveti el, a birsag 6sszegének
meghatarozasa soran meg kell vizsgalni
az egyes villalkozdsok részvételének
relativ stlyat, amely kiilonosen magaban
foglalja a jogsértésben vald részvételik
idétartama alatt az abban betdltott
egyéni szerepiitk megallapitasat.

Ebbdl kiillonosen az kévetkezik, hogy a
birsag Osszegének kiszamitisdhoz figye-
lembe kell venni azt a ,vezet$” szerepet,
amelyet egy vagy t6bb villalkozas tolt be
a kartellben, mivel az ilyen szerepet
betslté villalkozdsoknak ennek kévet-
keztében kiilénleges felelgsséget kell
viselniitk a tobbi véllalkozishoz képest.

(v6. 296-297. pont)

12. A versenyszabdlyok megsértése miatt

kiszabott birsag 6sszegének a meghata-

rozdsa soran a Bizottsig mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Az a tény, hogy a
Bizottsdg a multban silyosité ko-
rillmények miatt meghatirozott birsag-
névelési mértéket alkalmazott, nem
fosztja meg azon jogitdl, hogy a 17. ren-
deletben, valamint a 17. rendelet 15. cik-
kének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megallapitisa-
nak médszerérél sz6l6 iranymutatisban
meghatarozott korlatok koézott emelje
ezt a mértéket, amennyiben a kozosségi
versenypolitika végrehajtisa ezt megko-
veteli.

(v6. 312, pont)

13. A Bizottsig a 17, rendelet 15. cikke

(2) bekezdésének alkalmazisakor min-
den vonatkozé esetben — vagyis amikor a
Szerzédés versenyjogi szabdlyainak meg-
sértése miatt birsigot szab ki — koteles
tiszteletben tartani a jog 4ltaldnos alap-
elveit, koztitk az egyenlé bandsméd elvét
a kozosségi birdsagok dltali értelmezés-
nek megfelelen. Valamely vallalkozas
ugyanakkor csak akkor kifogdsolhatja a
széban forgé elv megsértésére hivat-
kozva a birsig Osszegét, ha bizonyitja,
hogy az dltala hivatkozott hatdrozatok
alapjaul szolgdlé tényillis az olyan ko-
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riilmények tekintetében, mint a piacok, a
termékek, az orszagok, a villalkozasok és
az érintett id6szakok, osszehasonlithaté
az adott tigy tényéllasaval.

(v6. 315-316. pont)

A versenyjogi jogsértés stlyanak a birsag
Osszege meghatirozasa érdekében tor-
ténd mérlegelésénél a Bizottsagnak nem-
csak az adott tigy sajatos koriilményeit
kell figyelembe vennie, hanem azt a
hétteret is, amelybe a jogsértés bedgya-
zédik, és biztositania kell fellépésének
elrettent$ jellegét. Ugyanis csupin e
szempontok figyelembevétele biztosit-
hatja a Bizottsagnak a kozos piacon a
torzitismentes verseny fenntartisa érde-
kében val6 fellépése teljes hatékonysagat.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megallapitisinak modszerérél szolé
irinymutatas 3. pontja (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés szévegének elemzése
azt a benyomast keltheti, hogy kizarélag
az a tény, hogy a jogsérté a Bizottsag
beavatkozasaval egy id6ben megsziinteti
a jogsértést, dltalinos és feltétel nélkili
enyhit6 korilményt képez. E rendelkezés
ezen értelmezése a hatékony verseny
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fenntartdsat biztosité rendelkezések
hatékonysagit nagymértékben csokken-
tené, ugyanis gyengitené mind az
EK 81. cikk megsértése alapjan kiszab-
haté szankciét, mind e szankcié elret-
tent6 hatasat.

A t6bbi enyhité kortlménnyel szemben
ugyanis ez nincs Osszefiiggésben sem a
jogsérté szubjektiv sajitossdgival, sem a
jelen iigy tényeivel, mivel az csupin a
Bizottsag kiilsé beavatkozisabdl fakad.
Az a tény, hogy a Bizottsdg beavatkoza-
sat kovetSen a jogsérté véget vet a
jogsértésnek, nem hasonlithaté a jog-
sérté 6nallé kezdeményezésébdl fakadd
érdeméhez, és nem mas, mint az emlitett
beavatkozisra tett megfelel6 reakcid.
Ezen tdlmenden e koriilmény kizardlag
azt erdsiti meg, hogy a jogsérté djra
jogszer(l magatartist gyakorol, dm ez
nem teszi a Bizottsdg eljarasit hatéko-
nyabba. Végiil e korilmény allitdlagos
enyhité jellegét nem bizonyitja a jogsér-
tés megsziintetésére valé puszta 6sztén-
zés — féleg a fentiekben kifejtett
koriilményekre tekintettel —, amelyet
kézvetit. E tekintetben a jogsértésnek a
Bizottsag fellépését kovetben torténd
folytatasa, amely sulyosité korilmény-
nek mindsiil, mér eleve — helyesen — a
jogsértés megsziintetésére valé Gsztén-
zésnek tekintendd, amely mégsem mér-
sékeli sem a szankciét, sem annak
elrettentd hatésat.

Annak enyhité kértilményként valé elis-
merése, hogy a jogsérté a Bizottsig
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beavatkozdsat kovetGen véget vet a
jogsértésnek, indokolatlanul veszélyez-
tetné az EK 81. cikk hatékony érvénye-
stilését a szankcidnak, illetve elrettent6
hatdsanak kisebbitésével. Kovetkezés-
képpen a Bizottsdg nem koteles a
jogsértésnek a Bizottsig beavatkozast
kévetéen valé megsziintetését enyhité
kortlménynek tekinteni. Ebbé] kévetke-
zben az irdnymutatas 3. pontja harmadik
franciabekezdésében foglalt rendelkezést
megszoritéan kell értelmezni oly médon,
hogy az ne legyen ellentétes az
EK 81. cikk (1) bekezdésének hatékony
érvényesiilésével, és igy az adott tigynek
csupan azon sajatos koriilményeit lehet
figyelembe venni enyhité kortlmény-
ként, amelyek kozott a jogsérté a jog-
sértést a Bizottsdg beavatkozasat
kévetden konkrétan megsziintette.

Kiilénosen sulyos — az arak rogzitésére
és a placok felosztisdra iranyulé — jog-
sértés esetében, amelyet az érintett
viallalkozasok szandékosan kovettek el,
a jogsértés megsziintetése nem tekint-
het6 enyhité kérilménynek abban az
esetben, ha arra a Bizottsdg beavatkozasa
kévetkeztében keriilt sor.

(v6. 334-338., 340—341. pont)

15. Bar fontos, hogy a véllalkozasok intéz-

kedéseket hozzanak annak megakada-
lyozdsa érdekében, hogy alkalmazottaik
ujabb kozosségi versenyjogi jogsértése-
ket kovessenek el, dm ezen intézkedések
meghozatala nem valtoztat a megallapi-
tott jogsértés megtorténtén. A Bizottsdg
nem koteles ezt a tényezSt enyhitd
kortlményként figyelembe venni, f8leg
ha a kérdéses jogsértés az EK 81. cikk
(1) bekezdése a) és b) pontjanak nyil-
vanvalé megsértését képezi.

(v6. 359. pont)

16. Az egyenlé bandsméd elve sérelmének

elkeriilése érdekében a birsdagok csék-
kentésének tekintetében ugy kell alkal-
mazni a kartelliigyek esetében a birsagok
aldli mentességrdl és a birsagok csék-
kentésérdl szolé kozleményt, hogy a
Bizottsagnak azon vallalkozasokat, ame-
lyek az eljardas ugyanazon szakaszaban
ugyanolyan korilmények kozott velitk
szemben felhozott tényekkel kapcsolato-
san hasonlé informaciékat nydjtottak,
ugyanolyan médon kell kezelni. Onma-
gaban az a tény, hogy az egyik véllalko-
zas a vellik szemben felhozott tényeket a
Bizottsdg 4altal az eljards ugyanazon
szakaszaban feltett kérdéseire valaszolva
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els6ként ismeri el, nem szolgaltat objek-
tiv indokot az e villalkozdsok kozotti
eltéré bandsmodra.

Mindenesetre ez csak abban az esetben
igaz, ha az érintett véllalkozasok egyiitt-
miikodése nem tartozik az engedékeny-
ségi kozlemény B. és C. szakaszanak
hatalya ala.

Ugyanis e szakaszokkal ellentétben a
D. szakasz nem ir el6 eltéré banasmédot
a vallalkozasok kézoétt annak fiiggvényé-
ben, hogy azok milyen sorrendben
mikodtek egyiitt a Bizottsaggal.

(v6. 400-401., 403. pont)

17. A kifogaskozlésnek tartalmaznia kell a

kifogasok megfeleléen egyértelmiien
megfogalmazott, akdr Osszefoglalé jel-
legli leirdsit, hogy lehet6vé tegye az
érdekeltek szamara azt, hogy ténylegesen
megismerhessék azokat a magatartiso-
kat, amelyeket a Bizottsag résziikrdl
kifogasol. A kifogaskozlés ugyanis csak
ennek a kovetelménynek a teljesitésével
lathatja el a kozosségi rendeletekben
el6irt azon feladatit, hogy a véllalkoza-
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18.

sok és a vallalkozasok tarsulisai meg-
ismerjenek mindent, ami a megfelelé
védekezésilkhoz szilkséges, még a
Bizottsag végsé hatdrozatinak meghoza-
tala el6tt.

(vB. 416. pont)

Amennyiben a Bizottsig kifogdskozlésé-
ben kifejezetten feltiinteti, hogy meg
fogja vizsgalni, hogy az érintett vallalko-
zésokkal szemben helye van-e birsig
kiszabasanak, valamint feltiinteti azokat
a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat
— mint példaul a feltételezett jogsértés
silya és id6tartama, amelyek birsag
kiszabdsdhoz vezethetnek —, valamint
hogy e jogsértést ,szdndékosan vagy
gondatlanul” kovették-e el, teljesiti a
véllalkozdsok meghallgatashoz valé jo-
ginak tiszteletben tartdsira vonatkozé
kotelezettségét. Ezzel tudomdisukra
hozza azokat a bizonyitékokat, amelyek
alapjan nemcsak hogy a jogsértés meg-
allapitdsaval szemben, hanem a birsig
veliik szembeni kiszabdsival kapcsolato-
san is védekezhetnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a birsagok 6ssze-
gének meghatirozasa kapcsin az érintett
véllalkozdsoknak a Bizottsig el6tti véde-
lemhez val6 jogit az a lehet6ség bizto-
sitja, hogy a jogsértés idétartamdra,
stlyara és versenyellenes jellegének elére
lathatdsagara vonatkozéan észrevétele-
ket tehetnek. Ez a megallapitds annal is
inkdbb érvényes, mivel a Bizottsag a
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17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megallapitisinak modszerérél szolé
iranymutatas kozzétételével részletes
médon megismerhet6vé tette az érde-
keltek szdmara a lehetséges birsag kisza-
mitdsdnak médjat, valamint azt, hogy
milyen médon kivinja e szempontokat
figyelembe venni. Ezt a kovetkeztetést
nem vonja kétségbe az a tényt, hogy az
iranymutatds nem hivatkozik kifejezett
szorzétényezdre, tekintettel arra, hogy
figyelembe kell venni, hogy a jogsérték
milyen tényleges gazdasagi lehetdségek-
kel rendelkeznek ahhoz, hogy més piaci
szerepléknek kart okozzanak, és a birsa-
got olyan nagysagrendd Osszegben kell
megallapitani, amely biztositja annak
kell8en elrettentd jellegét.

(v6. 434—435. pont)

19. Amennyiben valamely vallalkozas altal a

Bizottsag e villalkozasra a kozosségi
versenyszabalyok megsértése miatt bir-
sdgot kiszabd hatdrozatdnak jogszeriisé-
gével szemben el6adott jogalapok vizs-
gdlata soran jogellenesség keriilt feltd-
résra, az Elséfoku Birésag feladata annak
vizsgdlata, hogy van-e helye a megtama-
dott hatdrozat — korlatlan feltilvizsgdlati
jogkorében torténd — megvaltoztatdsa-
nak.

(v6. 443. pont)
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