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Abstrakt rozsudku

1. Prdvo Spoloéenstva — Vieobecné zdsady prdva — Zdkaz retroaktivity trestnych ustanoveni
(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15; ozndmenia Komisie 96/C 207/04 a 98/C 9/03)
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2. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Usmernenia k metdde stanovovania pokit
(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

3. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Sankcie Spololenstva a sankcie uloZené v clenskom Stite
alebo v tretom $tdte za poruSovanie vuiitrostdtneho prdva hospoddrskej siitaZe

(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15)

4. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyska — Urdenie

(Clénok 81 ods. 1 ES a éldanok 82 ES; Zmluva EHP, éldnok 53 ods. 1; nariadenie Rady ¢. 17,
cldnok 15 ods. 2)

5. Hospoddrska sutaZ — Pokuty — Vy$ka — Urlenie — Kritérid — Zdvaznost porusenia
(Nariadenie Rady ¢. 17, ¢ldnok 15 ods. 2)

6. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Odstrasujiici charakter pokuty
(Cldnok 81 ES; nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15)

7. Hospoddrska sttaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Kritérid — Konkrétny dopad na trh

(Nariadenie Rady ¢ 17, ldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03, bod 1 A prvy
odsek)

8. Hospoddrska sutaZ — Pokuty — Vys$ka — Urcenie — Kritérid — ZdvaZnost porusenia
(Nariadenie Rady ¢. 17, ¢ldnok 15 ods. 2)

9. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Urdenie — Kritérid — Zdvaznost poruSenia —
Polahéujiice okolnosti
(Nariadenie Rady ¢. 17, ¢ldnok 15)

10. Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Respektovanie prdva na obhajobu
(Cldnky 81 ES a 82 ES; nariadenie Rady & 17, ldnok 11)
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11. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyska — Urlenie — Kritérid — Zdvaznost poruSenia —
Pritazujiice okolnosti
(Nariadenie Rady ¢. 17, cldnok 15; ozndmenie Komisie 98/C 9/03, bod 2)

12. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyska — Urcenie
(Nariadenie Rady ¢. 17, ¢ldnok 15 ods. 2)

13. Hospoddrska sutaz — Pravidld Spoloéenstva — Porusenia — Pokuty — Vyska — Urcenie
(Clénok 81 ES; nariadenie Rady ¢ 17)

14. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Kritérid — Zdvaznost poruSenia —
Poluhéujiice okolnosti

(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C
9/03, bod 3 tretia zardzka)

15. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Kritérid — Zdvaznost poruSenia —
Polahéujiice okolnosti
(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢. 17, éldnok 15)

16. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyska — Urcenie
(Nariadenie Rady ¢. 17, éldnok 15; ozndmenie Komisie 96/C 207/04, oddiely B, C a D)

17. Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Ozndmenie o vyhraddch — Povinny obsah
(Nariadenie Rady ¢. 17, éldnok 19 ods. 1)

18. Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Ozndmenie o vyhraddch — Povinny obsah
(Nariadenie Rady ¢. 17, cldnok 19 ods. 1)

19. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Volnd iivaha Komisie — Stidne preskiimanie
(Cldnok 229 ES)

1. Zasada zdkazu retroaktivity trestnych musi dodrziavat pri udelovani pokut za
zdkonov, zakotvend v ¢lanku 7 Eurép- porusenie pravidiel hospodirskej sitaze.
skeho dohovoru o Tudskych pravach ako Tato zasada vyzaduje, aby ulozené sank-
zékladné pravo, predstavuje vieobecni cie zodpovedali sankcidm stanovenym
zdsadu priava Spolocenstva, ktord sa v ¢ase, ked k poruseniu doslo.
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Prijatie usmerneni sposobilych zmenit
véeobecnd politiku hospodarskej stutaze
Komisie v oblasti pokit moze v zdsade
spadat do posobnosti zdsady zdkazu
retroaktivity.

Na jednej strane s totiz usmernenia
spOsobilé vyvolat privne Ucinky. Tieto
pravne ucinky nevyplyvaju z vlastnej
normativnosti usmerneni, ale z ich pri-
jatia a uverejnenia Komisiou. Toto
prijatie a uverejnenie usmerneni, ako aj
oznadmenia o spolupraci, so sebou nesie
sebaobmedzenie diskre¢nej pravomoci
Komisie, ktord sa od nich neméze
odchylit bez toho, aby pripadne nebola
uznana za zodpovednd za porusenie
vieobecnych zdsad prava, akymi sua
rovnost zaobchédzania, ochrana legitim-
nej doévery a pravna istota.

Na druhej strane usmernenia spadaji
ako nastroj politiky v oblasti hospodar-
skej sutaze do pdsobnosti uplatnenia
zdsady zdkazu retroaktivity v sudlade
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s novym sudnym vykladom normy
zakladajucej porusenie podla judikatdry
Eurépskeho stdu pre Tudské priva
tykajlcej sa ¢lanku 7 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o Iudskych pravach, podla
ktorej toto ustanovenie brani spatnému
uplatneniu nového vykladu normy zakla-
dajicej porusenie. Podla tejto judikatdry
to plati predovsetkym v pripade, ak ide
o sudny vyklad, ktorého vysledok nebol
rozumne predvidatelny v Case, ked doslo
k poruseniu, najmi vzhladom na vyklad,
ktorého sa v danej dobe pridfzala
judikattira tykajtica sa dotknutého prav-
neho ustanovenia. Z tej istej judikatdry
vsak vyplyva, Zze rozsah pojmu pred-
vidatelnost zévisi vo velkej miere od
obsahu dotknutého textu, od oblasti, na
ktort sa vztahuje, ako aj od poctu
a povahy osob, ktorym je urceny. Pred-
vidatelnost zdkona tak nebrini tomu,
aby dotknutd osoba bola nitend poziadat
o odbornti radu s cielom posddit spdso-
bom primeranym okolnostiam pripadu
désledky, ktoré mézu z daného aktu
vyplyntit. Konkrétnejsie to plati najmé
pre profesiondlov navyknutych na vyka-
zovanie velkej obozretnosti pri vykone
svojej profesie. Je tieZ mozné od nich
ocakdvat, ze s osobitnou obozretnostou
posadia rizikd, ktoré tito profesia
zahrfna.

Na preskimanie dodrziavania zdsady
zdkazu retroaktivity je namieste overit,
¢i zmena, ktorti predstavuje prijatie
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usmernen{ k met6éde stanovovania pokut
ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
ESUQ, bola rozumne predvidatelna
v Case, ked dolo k dotknutym poruse-
niam. V tejto stvislosti spociva zdsadnd
inovdcia usmerneni v tom, Zze ako
vychodiskova suma pre vypocet sa berie
zdkladna ¢iastka, uréend podla rozpiti,
ktoré na tento ucel stanovuji uvedené
usmernenia, pricom tieto rozpitia odra-
Zaju rozne stupne zdvaznosti porusenia,
ale samy osebe nemaju vztah
k relevantnému obratu. Tito metdda
teda spociva v podstate v tarifikcii, hoci
aj relativnej a pruznej, pokut.

Dalej skutoénost, ze Komisia uplatnila
v minulosti pokuty na urcitej rovni na
rézne typy poruseni, ju neméze zbavit
moznosti zvy$it tdto uroven
v hraniciach, ktoré stanovuje nariadenie
¢. 17, ak je to potrebné na zabezpecenie
uskutoc¢novania politiky hospodarskej
sutaze Spolocenstva; prave naopak, efek-
tivne uplatnenie pravidiel Spolo¢enstva
v oblasti hospodirskej sutaze vyzaduje,
aby Komisia mohla kedykolvek prisp6-
sobit Uroven pokat potrebdm tejto
politiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze podniky zicast-
nené na spravnom konani, ktoré moze
viest k udeleniu pokuty, nemézu nado-

budnut legitimnu déveru v skuto¢nost,
ze Komisia neprekro¢i droven pokat
pouzivant v minulosti, ani v metédu
ich stanovenia.

Preto musia uvedené podniky pocitat
s moznostou, Ze Komisia moze kedykol-
vek rozhodnit o zvyseni trovne pokut
v porovnan{ s droviiou uplathovanou
v minulosti. Uvedené plat{ nielen vtedy,
ak Komisia pristipi k zvySeniu drovne
pokut stanovenim pokut
v individudlnych rozhodnutiach, ale aj
vtedy, ak sa zvySenie v konkrétnych
pripadoch uskuto¢ni uplatnenim pravi-
diel postupu, ktoré maju vseobecny
dosah, akymi st napriklad usmernenia.

(pozri body 41 — 49, 409)

Skuto¢nost, ze Komisia uplatnila
metédu stanovent v usmerneniach
k metéde stanovovania pokit ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a clanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO na
vypocet vysky pokuty ulozenej podniku,
nemdze predstavovat diskrimina¢né
zaobchddzanie v porovnani s podnikmi,
ktoré sa dopustili porugeni pravidiel
hospodéarskej sutaze Spolocenstva
v rovnakom obdobi, ale ktoré
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z doévodov spojenych s ddtumom odha-
lenia poruSenia alebo z doévodov spoje-
nych s priebehom sprdvneho konania,
ktoré sa ich tykalo, boli uznané za vinné
z poru$eni v case pred prijatim
a uverejnenim usmerneni,

(pozri bod 53)

Zasada ne bis in idem zakazuje sankcio-
novat tu isti osobu viac ako jedenkrat za
to isté protiprdvne sprdvanie s cielom
chrdnit ten isty pravny zéujem. Uplat-
nenie tejto zasady podlieha trom kumu-
lativnym podmienkam, a to totoznosti
skutkov, totoZnosti porusovatela
a totoznosti chrianeného pravneho
zaujmu.

Podnik tak mozZe byt opravnene pred-
metom dvoch stbeznych konani tykaji-
cich sa toho istého protipravneho
spravania, a teda dvojitej sankcie, jednej
od prislusného orginu ¢lenského Stitu
a jednej od Spolocenstva v miere, v akej
tieto konania sleduji odlisné ciele, a ak
porudené normy nie st totozné.

Z toho vyplyva, ze zdsada ne bis in idem
sa a fortiori nemdze uplatnit v pripade,
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kde konania a sankcie, ktoré uskuto¢nila
a ulozila na jednej strane Komisia a na
strane druhej organy tretich Statov,
evidentne nesledovali rovnaky ciel. Kym
v prvom pripade ide o zachovanie
neskreslenej hospoddrskej sttaze na
tzem{ Eurépskej unie alebo
v Eurépskom hospodirskom priestore,
ochrana hladand v druhom pripade sa
tyka trhu tretieho $tatu. V tomto pripade
chyba podmienka totoznosti chraneného
pravneho zdujmu, ktord je nevyhnutna
na uplatnenie zdsady re bis in idem.

(pozri body 61 — 63)

Pravomoc Komisie ukladat pokuty pod-
nikom, ktoré sa tUmyselne alebo
z nedbanlivosti dopustili porusenia usta-
noveni ¢lanku 81 ods. 1 ES alebo ¢lanku
82 ES, predstavuje jeden z prostriedkov
zverenych Komisii s cielom umoznit jej
plnit dozorné poslanie, ktoré jej uklada
priavo Spolocenstva. Toto poslanie
zahffla dlohu sledovat v8eobecntt poli-
tiku usilujacu sa uplatiiovat vo veciach
hospodérskej sttaze zdsady stanovené
Zmluvou a v tomto zmysle usmernovat
spravanie podnikov.

Z toho vyplyva, Ze Komisia je opravnena
rozhodovat o drovni sumy pokat
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s cielom posilnit ich odstrasujdci Gc¢inok,
pokial sd porudenia daného druhu stéle
pomerne ¢asté — aj ked ich nezdkonnost
bola nesporna od zaciatkov politiky
Spolodenstva vo veciach hospodarskej
sutaze — z dovodu zisku, ktory z nich
mozu urcité zainteresované podniky
dosiahnut.

Ciel odstrasenia sledovany Komisiou
stivis{ totiz so sprivanim podnikov
v ramci Spoloc¢enstva alebo Eurépskeho
hospoddrskeho priestoru (EHP).
V désledku toho odstrasujuci Gcinok
pokuty ulozenej podniku z dévodu jeho
poru$enia pravidiel hospodirskej sutaze
Spolodenstva nemédze byt urceny ani
vylucne v zéavislosti od osobitnej situdcie
tohto podniku, ani v zavislosti od jeho
dodrziavania pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v tretich Stitoch
mimo EHP.

(pozri body 70—72)

Zavaznost porudeni pravidiel hospodar-
skej sttaze sa musi stanovit v zavislosti
od pocetnych faktorov, akymi si najmé
osobitné okolnosti veci a jej kontext, a to
bez toho, aby existoval zdvdzny alebo
vyéerpavajiuci zoznam kritérif, ktoré
treba povinne vziat do Gvahy.

Rovnako medzi kritérid postdenia
zdvaznosti porusenia moézu v zavislosti
od pripadu patrit objem a hodnota
tovaru, na ktoré sa poruSenie vztahuje,
ako aj velkost a hospodarska sila pod-
niku a v nadvéznosti na to vplyv, ktory
tento podnik mohol vykonédvat na rele-
vantny trh. Na jednej strane z toho
vyplyva, Ze pri ur¢eni vysky pokuty je
dovolené zohladnit tak celkovy obrat
podniku, ktory naznaluje, aj ked len
priblizne a nedokonalo, jeho velkost
a hospodarsku silu, ako aj podiel do-
tknutych podnikov na relevantnom trhu,
ktory je spdsobily naznadit rozsah tohto
porusenia. Na strane druhej z toho
vyplyva, Ze ani jednému z tychto ¢isel-
nych Gdajov nemozno pripisat neprime-
rand dolezitost v porovnan{ s inymi
kritériami postidenia, takze stanovenie
primeranej vysky pokuty nemoéze byt
vysledkom jednoduchého vypoctu zalo-
zeného na celkovom obrate.

(pozri body 98, 99)

6. Odstrasenie je jednym z hlavnych dévo-

dov, ktorymi sa md Komisia riadit pri
stanovovani vysky pokuat uloZzenych za
poru$enie pravidiel hospodérskej sttaze
Spolocenstva.
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Keby mala byt pokuta stanovend na
arovni, ktord by len odnala prospech
plynuci z kartelu, nemala by odstrasujtci
uc¢inok. Mozno sa totiz odbvodnene
domnievat, Ze podniky racionélne
zohladiiujd v rémci svojich finan¢nych
vypoctov a riadiacej dinnosti nielen
uroven pokut, ktoré im mézu byt
ulozené v pripade porusenia, ale takisto
uroven rizika zistenia kartelu. Navyse,
keby sa obmedzila funkcia pokuty len na
jednoduché odnatie ocakdvaného pro-
spechu alebo zisku, nebola by dostato¢ne
zohladnend porugujica povaha predmet-
ného spravania vzhladom na ¢ldnok 81
ods. 1 ES. Znizenim pokuty na jedno-
duchid kompenziciu spésobenej skody
by sa totiz zanedbal okrem odstrasuji-
ceho tdinku, ktory mozZe smerovat len
vo¢i budicemu spravaniu, represivny
charakter takéhoto opatrenia vo vztahu
ku konkrétnemu poruseniu, ku ktorému
naozaj doslo.

Takisto v pripade podniku, ktory je
pritomny na velkom pocte trhov a ma
obzvla$t vyznamné finanéné zdzemie,
nemusi zohladnenie obratu dosiahnu-
tého na relevantnom trhu postacovat na
zabezpecenie odstradujiceho tuéinku
pokuty. Cim je totiz podnik va¢si a ma
globalne zdroje, ktoré mu poskytuji
schopnost konat na trhu nezavisle, tym
viac si musi byt vedomy vyznamu svojej
ulohy, pokial ide o riadne fungovanie
hospodarskej sitaze na trhu. Preto teda
skutkové okolnosti, ktoré sa tykaju
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hospodirskej sily podniku zodpoved-
ného za porusenie, najmi celkovy obrat,
musia byt zohladnené pri skimani
zavaznosti porusenia.

(pozri body 129 — 131)

Podla znenia bodu 1 A prvého odseku
usmerneni k metéde stanovovania pokut
ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 narija-
denia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
ESUO Komisia pri svojom vypoclte
pokuty v zavislosti od zdvaznosti poru-
genia berie do tGvahy okrem iného
konkrétny dopad porudenia na trh, tam,
kde je ho mozné merat. Tento meratelny
dopad kartelu sa mus{ povazovat za
dostato¢ne preukdzany, ak je Komisia
schopnd predlozit konkrétne
a vierohodné indicie, ktoré
s primeranou pravdepodobnostou
naznacuju, ze kartel mal dopad na trh.

Skimanie dopadu kartelu na trh totiz so
sebou nevyhnutne prinada uchylenie sa
k domnienkam. V tejto stvislosti musi
Komisia najmi skamat, aka by bola cena
vyrobku, pokial by kartel neexistoval.
Pritom pri skimani pri¢in skutoé¢ného
vyvoja cien je problematické uvazovat
o podiele, ktory zodpoveda kazdej
z tychto pri¢in. Treba brat do dvahy
objektivnu okolnost, ze vzhladom na
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cenovy kartel sa castnici vzdali prave
svojej volnosti konkurovat si cenami.
Hodnotenie posobenia vyplyvajiceho
z inych faktorov, ako tito dobrovolna
zdrzanlivost dcastnikov kartelu, je tak
nevyhnutne zaloZené na rozumnej prav-
depodobnosti, ktort nemozZno
s presnostou vycislit.

Preto pokial nemd byt bod 1 A prvy
odsek usmerneni zbaveny svojho potreb-
ného Gcinku, nemozno Komisii vytykat,
Ze sa opierala o konkrétny dopad kartelu
na trh, ktory mé protisttazny ciel, akym
je kartelovd dohoda o cendch alebo
o kvétach, bez toho, aby tento dopad
vy¢islila alebo aby v tomto ohlade pred-
lozila ciselné postdenie.

(pozri body 157 — 161)

Pri urcovani zavaznosti porusenia
v oblasti hospodirskej sttaZe je namieste
brat do dvahy najméi prdvny
a hospodarsky kontext predmetného
spravania. V tomto ohlade je ulohou
Komisie, aby pri postdeni konkrétneho
dopadu porusenia na trh vychadzala
z hospodérskej sutaze, ktord by nor-
malne existovala, ak by nedoslo
k poruseniu.

9.

Z toho jednak vyplyva, ze v pripade
cenovych kartelov sa musi s primeranou
pravdepodobnostou zistit, ze dohody
skuto¢ne dotknutym strandm umoznili
dosiahnut vy$$iu Uroven cien, nez by
prevliddala, pokial by kartel neexistoval.
Dalej z toho plynie, ze Komisia musi
v rdmci svojho postdenia brat do tvahy
véetky objektivne podmienky na rele-
vantnom trhu vzhladom na hospodarsky
a pripadne pravny kontext, ktory pre-
vldda. V pripade potreby je potrebné
vziat do tvahy existenciu ,objektivnych
hospodarskych faktorov®, z ktorych
vyplyva, Ze v ramci ,volnej hospoddrskej
sutaze” by sa droven cien nevyvijala
rovnako ako droven praktizovanych
cien.

(pozri body 181, 182)

Skuto¢nost, ze ti¢astnici kartelu nedodr-
ziavali svoju dohodu a tiplne neuplatio-
vali dohodnuté ceny, neznamens, Ze tym
uplatiiovali ceny, ktoré by mohli prakti-
zovat v pripade neexistencie kartelu,
a teda nepredstavuje prvok, ktory sa
musi zohladnit ako polah¢ujica okol-
nost. Podnik, ktory napriek zostlade-
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nému konaniu so svojimi konkurentmi
uskuto¢nuje na trhu viac-menej nezi-
visla politiku, totiz moéze jednoducho
skusat vyuzitie kartelu vo vlastny pro-
spech.

(pozri bod 189)

Ziadne ustanovenie nezakazuje Komisii,
aby sa opierala ako o dokaz, ktory moze
slizit na kon$tatovanie porusenia ¢lan-
kov 81 ES a 82 ES a na stanovenie
pokuty, o dokument, ktory bol vypraco-
vany v ramci iného konania, nez ktoré
viedla samotnd Komisia.

Napriek tomu sa v ramci vSeobecnych
zasad prava Spolocenstva, ktorych integ-
rilnou sucastou su zikladné priva, vo
svetle ktorych sa musia texty prava
Spolo¢enstva vykladat, uzndva pravo
podniku nebyt nateny Komisiou
v ramci ¢lanku 11 nariadenia ¢ 17
priznat svoju ti¢ast na poru$eni. Ochrana
tohto prava zahfna v pripade spochyb-
nenia dosahu nejakej otizky overenie, ¢i
je odpoved adresita skuto¢ne rovno-
cennd s priznanim k porueniu tak, Ze
by bolo ohrozené privo na obhajobu.
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Ak sa Komisia opiera v ramci volného
hodnotenia dokazov, na ktoré je oprav-
nend, o vypoved vykonanu v kontexte
odlisnom od kontextu konania pred tiou
a ak tito vypoved potencidlne obsahuje
informacie, ktoré by bol dotknuty pod-
nik oprévneny odmietnut poskytnut, ak
by mu polozila otizky na td istd tému, je
Komisia povinna zabezpetit dotknutému
podniku procesné prava rovnajice sa
pravam poskytnutym podniku, ktorému
kladie otizky.

Respektovanie tychto procesnych ziruk
v takom kontexte znamen3, ze Komisia
je ex offo povinnd posudit, ¢i na prvy
pohlad existujd vdzine pochybnosti
o dodrzani procesnych prav dotknutych
stran v ramci konania, v priebehu kto-
rého poskytli takéto vypovede. Pri nee-
xistencii takych vazinych pochybnosti
musia byt procesné prava dotknutych
strin povazované za dostatoCne zaru-
¢ené, ak Komisia v ozndmeni
o vyhradich jasne uvedie, Ze md
v umysle vychadzat z predmetnych
vypovedi, a v pripade potreby pripoji
k tomuto oznimeniu dotknuté doku-
menty. Tymto sposobom umozinuje
Komisia dotknutym d¢astnfkom zaujat
stanovisko nielen voci obsahu tychto
vypovedi, ale aj k pripadnym nezrovna-
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lostiam alebo osobitnym okolnostiam
sprevadzajicim ich vznik alebo ich
predlozenie pred Komisiu.

(pozri body 261 — 265)

11. Ak sa porudenia pravidiel hospodarskej

sutaze dopustilo viacero podnikov, musi
sa v ramci stanovenia vy$ky pokut
preskimat pomernd zévaZnost ucasti
kazdého z nich, s ¢im je osobitne spojené
dokézanie ich tlohy pocas ich Gcasti na
poruseni.

Z toho najmé vyplyva, Ze tloha ,vodcu®,
ktortt zohravaju jeden alebo viacero
podnikov v ramci kartelu, sa musi
zohladnit na dcely vypoctu pokuty,
kedZe podniky, ktoré zohrdvali takito
ulohu, musia z tohto dovodu niest
osobitni zodpovednost v porovnani
s ostatnymi podnikmi.

(pozri body 296, 297)

12. Pri stanovovani vy$ky pokuty ulozenej za

poru$enie pravidiel hospodirskej sutaze

disponuje Komisia diskre¢nou pravomo-
cou. Skuto¢nost, ze Komisia v minulosti
uplatnila pri existencii pritazujicich
okolnosti uréita sadzbu zvy$enia pokait,
ju nemoéze zbavit pravomoci zvysit tato
sadzbu v hraniciach uvedenych
v nariadeni ¢ 17 a v usmerneniach
k metéde stanovovania pokit ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO, ak sa
to ukazuje nevyhnutné na zabezpedenie
uskutoénovania politiky Spolocenstva
v oblasti hospoddrskej sutaze.

(pozri bod 312)

13. Pri uplathovani ¢lanku 15 ods. 2 naria-

denia ¢. 17 na kazdy jednotlivy pripad,
teda pri ukladani pokdt za porulenie
pravidiel hospodérskej stitaze Zmluvy, je
Komisia povinna dodrziavat veobecné
zasady prdva, medzi ktoré patri zasada
rovnosti zaobchddzania, ako ju vylozili
sudy Spolocenstva. Podnik vsak moze
spochybnit vy$ku pokuty, ktorda mu bola
ulozend, argumentom o porudeni uve-
denej zdsady len vtedy, ak preukaze, ze
okolnosti veci tykajucich sa rozhodnuti,
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na ktoré odkazuje, ako su trhy, vyrobky,
krajiny, podniky a dotknuté obdobia, st
porovnatelné s okolnostami prejednéva-
nej veci.

(pozri body 315, 316)

14. Pri postdeni zdvaznosti porusenia pra-

vidiel hospoddrskej sataze na uacely
stanovenia vysky pokuty musi Komisia
vziat do tvahy nielen osobitné okolnosti
veci, ale tiez kontext, v ktorom sa
porusenie nachéadza, a zabezpecit odstra-
$ujaci ud¢inok svojich dkonov. Iba
zohladnenie tychto aspektov totiz umoz-
fiuje zabezpelit, aby konanie Komisie
bolo plne G¢inné s cielom udrzat nena-
rusend hospodérsku stfaz na spolo¢nom
trhu.

Cisto jazykova analyza ustanovenia bodu
3 tretej zardzky usmerneni k metdde
stanovovania pokut ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO by
mobhla vyvolavat dojem, Ze vo vseobec-
nosti a bez vynimky predstavuje polah-
¢ujicu okolnost uz samotna skuto¢nost,
7e porusovatel ukondi poruSovanie po
prvych zasahoch Komisie. Takyto vyklad
uvedeného ustanovenia by viak zmenso-
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val potrebny tc¢inok ustanoveni umoz-
nujicich zachovanie efektivnej
hospodirskej sutaze, pretoze by zoslabil
tak sankciu, ktord by bolo mozné ulozit
za porusenie ¢lanku 81 ES, ako aj jej
odstrasujaci t¢inok.

Na rozdiel od inych polahéujucich okol-
nosti totiz tito okolnost nie je spojend
ani s osobitnymi vlastnostami porusova-
tela, ani so skutkovymi okolnostami veci,
kedZe vyplyva najmid z vonkajsieho
zisahu Komisie. Preto ukoncenie poru-
$ovania len na zdklade zdsahu Komisie
nemozno prirovnavat k zésluhdm vyply-
vajucim z vlastnej iniciativy poruova-
tela, ale predstavuje len primerant
a normdlnu reakciu na tento zdsah.
Okrem toho uvedend okolnost znamend
iba ndvrat porufovatela k zdkonnému
spravaniu a neprispieva k tomu, aby bolo
konanie Komisie d¢innejsie. Napokon
udajny polah¢ujici charakter tejto okol-
nosti nemozno oddvodnit iba nabida-
nim na ukoncenie poru$ovania, ktorého
sa tyka. V tomto ohlade kvalifikovanie
pokracovania v porusovani po prvych
zdsahoch Komisie za prifazujicu okol-
nost uZ oprdvnene predstavuje nabdda-
nie na ukondenie porusovania, ktoré
neoslabuje ani sankciu, ani jej odstrasu-
juci acinok.

Uznanie ukoncenia poru$ovania po
prvych zdsahoch Komisie ako polah¢u-
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jucej okolnosti by neoprivnene zasaho-
valo do potrebného Géinku d¢lanku 81
ods. 1 ES zoslabenim tak sankcie, ako aj
jej odstrasujiceho uc¢inku. Komisia si
teda nemdze sama ulozit povinnost, aby
samotné ukoncenie porusovania po svo-
jich prvych zasahoch povazovala za
polah¢ujiicu okolnost. Preto je potrebné
ustanovenie ¢lanku 3 tretej zardzky
usmerneni vykladat zuzujuco takym
sposobom, aby nebolo v rozpore
s potrebnym uc¢inkom ¢linku 81
ods. 1 ES, a v tom zmysle, ze iba
osobitné okolnosti prejednavaného pri-
padu, v ktorom skuto¢ne doslo
k ukonceniu porusovania po prvych
zdsahoch Komisie, by mohli odévodnit
zohladnenie uvedenej okolnosti ako
polahéujiicej okolnosti.

Za predpokladu obzvlast zdvazného
porusovania, ktorého cielom bolo urce-
nie cien a rozdelenie trhov, ktorého sa
dotknuté podniky dopustili tmyselne,
nemozno jeho ukoncenie povazovat za
polah¢ujicu okolnost, pokial k nemu
doslo po zdsahu Komisie.

(pozri body 334 — 338, 340, 341)

15. Hoci je iste dolezité, aby podnik prijal

opatrenia na zabrinenie toho, aby sa
jeho zamestnanci v buddcnosti dopustali
dalsich poru$ovani sditazného priva
Spoloc¢enstva, prijatie takych opatreni
ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze
k porusovaniu uz doslo. Komisia preto
nie je povinnd prihliadnut na tuato
okolnost ako na polah¢ujiicu okolnost,
najmi ak sporné porusovanie predsta-
vuje zjavné poru$enie clanku 81
ods. 1 ES.

(pozri bod 359)

16, Aby oznidmenie o neuloZeni alebo zni-

zeni pokat v pripadoch kartelov nebolo
v rozpore so zasadou rovnosti zaobcha-
dzania, musi sa uplatiiovat v tom zmysle,
ze pokial ide o zniZenie pokdt, je
Komisia povinnd rovnako zaobchadzat
s podnikmi, ktoré jej v rovnakom $tidiu
konania a za podobnych okolnosti
poskytni podobné informdcie
o skutkoch, ktoré st im vytykané.
Samotnd okolnost, Ze jeden z tychto
podnikov uznal skutky, ktoré si mu
vytykané, ked ako prvy odpovedal na
otazky, ktoré Komisia podnikom polo-
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zila v rovnakom $tadiu konania, nemdze
byt objektivnym dévodom, aby sa
s tymto podnikom zaobchddzalo odlidne.

To v8ak plati iba v ramci spoluprice
podnikov, ktord nepatri do pdsobnosti
oddielov B a C oznamenia o spolupraci.

Na rozdiel od tychto oddielov totiz
oddiel D nestanovuje odlidné zaobcha-
dzanie s dotknutymi podnikmi
v zdvislosti od poradia, v ktorom tieto
spolupracuji s Komisiou.

(pozri body 400, 401, 403)

Ozndmenie o vyhraddch musi obsahovat
opis vyhrad vyjadreny hoci aj strucne, ale
dostato¢ne jasne, aby umoznil zaintere-
sovanym osobdm skutoé¢ne sa oboznimit
s konanim, ktoré im Komisia vytyka. Len
pod touto podmienkou totiz méze ozni-
menie o vyhraddch splnit ucel stanoveny
nariadeniami Spoloc¢enstva, ktory spo-
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18.

¢iva v poskytnuti vietkych potrebnych
udajov podnikom a zdruzeniam podni-
kov, aby sa mohli riadne obhajovat
predtym, ako Komisia prijme konec¢né
rozhodnutie.

(pozri bod 416)

Pokial Komisia vyslovne uvedie
v ozniameni o vyhradich, Ze bude
skiimat, ¢i je potrebné udelit dotknutym
podnikom pokutu, a oznac¢i hlavné
skutkové a privne okolnosti spdsobilé
viest k pokute, akymi si napriklad
zévaznost a dlzka trvania predpoklada-
ného porusovania a skuto¢nost, ze bolo
spdchané  ,amyselne alebo
z nedbanlivosti®, naplni svoju povinnost
dodrzat privo podnikov byt vypocluty.
Tym im poskytuje tidaje nevyhnutné na
ich obhajobu nielen proti zisteniu poru-
$ovania, ale aj proti udeleniu pokuty.

Z toho vyplyva, pokial ide o stanovenie
vysky pokut, zZe pravo dotknutych pod-
nikov na obhajobu je pred Komisiou
zaru¢ené moznostou podat pripomienky
k dlzke, zdvaznosti a predvidatelnosti
protisitazného charakteru porusovania.
Tento ziver plati o to viac, Ze Komisia
uverejnenim usmerneni k metéde sta-
novovania pokut ulozenych podla ¢ldnku
15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65
ods. 5 Zmluvy ESUO detailne oznimila
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zainteresovanym osobdm metédu
vypoctu vysky pripadnej pokuty
a spdsob, akym zohladfiuje tieto kritérid.
Tento zaver nie je spochybneny skutoc¢-
nostou, Ze usmernenia vyslovne neuvi-
dzaja nasobny koeficient, pretoze
uvidzajd, Ze je nevyhnutné zohladnit
efektivnu ekonomickd kapacitu poruso-
vatelov sp6sobit vyznamnd $kodu inym
subjektom a urc¢it vysku pokuty na
arovni, ktord jej zabezpedi dostatoéne
odstrasujici acinok.

(pozri body 434, 435)

19. Pokial skdmanie zalobnych dévodov

uvedenych podnikom proti zakonnosti
rozhodnutia Komisie, ktorym mu ulozila
pokutu za porusenie pravidiel hospodar-
skej stitaze Spolocenstva, odhalilo nejakil
protipravnost, je namieste, aby Sud
prvého stupna preskimal, ¢i ma vyuzit
svoju neobmedzentl pravomoc a zmenit
napadnuté rozhodnutie.

(pozri bod 443)
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