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Archer Daniels Midland Co.
mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Konkurrens — Konkurrensbegrdnsande samverkan — Citronsyra — Artikel 81 EG
— Boter — Artikel 15.2 i forordning nr 17 — Riktlinjer f6r berdkning av béter —
Meddelande om samarbete — Rittssikerhetsprincipen och forbudet mot retroaktiv
bestraffning — Proportionalitetsprincipen — Likabehandling —
Motiveringsskyldighet — Rétten till forsvar”

Forstainstansrittens dom (tredje avdelningen) av den 27 september 2006 . . II- 3642

Sammanfattning av domen

1. Gemenskapsritt — Allmdnna réittsprinciper — Forbud mot retroaktiv tillimpning av
straffréttsliga bestdmmelser
(Radets forordning nr 17, artikel 15; kommissionens meddelanden 96/C 207/04 och 98/C
9/03)
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2. Konkurrens — Béter — Riktlinjer for berdkning av boter
(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

3. Konkurrens — Biter — Gemenskapsrdttsliga pdfdlider och pdfoljider som pdforts i en
medlemsstat eller i tredje land for dsidosdttande av nationell konkurrensréitt

(Radets forordning nr 17, artikel 15)

4. Konkurrens — Boter — Belopp — Bestdmmande

(Artiklarna 81.1 EG och 82 EG; FES-avtalet, artikel 53.1; rddets forordning nr 17,
artikel 15.2)

5. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestidmmande — Kriterier — Overtriidelsens allvar
(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

6. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestiimmande — Biternas avskrdckande verkan
(Artikel 81 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15)

7. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestimmande — Kriterier — Kownkret pdverkan pd
marknaden

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 1 A
forsta stycket)

8. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestimmande — Kriterier— Overtriidelsens allvar
(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

9. Konkuyrrens — Biter — Belopp — Bestimmande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Formildrande omstindigheter

(Radets forordning nr 17, artikel 15)

10. Konkurrens — Administrativt forfarande — Iakttagande av rditten till forsvar
(Artikiarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 17, artikel 11)
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11. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestimmande — Kriterier — Overtriidelsens allvar —
Forsvdarande omstdndigheter

(Rddets firordning nr 17, artikel 15; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 2)

12. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestdmmande
(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

13. Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtriidelser — Boter — Belopp — Bestimmande
(Artikel 81 EG; rddets forordning nr 17)

14, Konkuyrrens — Boter — Belopp — Bestimmande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Formildrande omstindigheter

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C
9/03, punkt 3 tredje strecksatsen)

15. Konkuyrrens — Boter — Belopp — Bestimmande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Formildrande omstindigheter

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15)

16. Konkurrens — Biter — Belopp — Bestdmmande

(Radets forordning nr 17, artikel 15; kommissionens meddelande 96/C 207/04, avsuitt B, C
och D)

17. Konkurrens — Administrativt forfarande — Meddelande om invindningar — Nédvindigt
innehdll

(Radets forordning nr 17, artikel 19.1)

18. Konkurrens — Administrativt forfarande — Meddelande om invindningar — Nodvindigt
innehdll
(Radets forordning nr 17, artikel 19.1)

19. Konkurrens — Boter — Belopp — Kommiissionens utrymme for skonsmdissig bedommning —
Domstolsprévning

(Artikel 229 EG)

1. Forbudet mot retroaktiv tillimpning av féor de ménskliga rittigheterna, 4r en
straffrittsliga bestimmelser, som utgor allmdn gemenskapsrittslig princip som
en grundlaggande rittighet enligt arti- skall iakttas nir béter aldggs pa grund av
kel 7 i Europakonventionen om skydd en 6vertridelse mot konkurrensreglerna.
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Denna princip innebdr att de paféljder
som aliggs skall motsvara de pafoljder
som var tillimpliga vid den tidpunkt da
6vertridelsen dgde rum.

Beslutet att anta riktlinjer som kan dndra
kommissionens allménna konkurrens-
politik i friga om béter kan i princip
omfattas av tillimpningsomradet for
férbudet mot retroaktiv tillimpning,

Riktlinjerna kan némligen ha rattsverk-
ningar. Dessa foljer inte av att riktlin-
jerna ar normativa, utan av att
kommissionen antagit och offentliggjort
dem. Att riktlinjerna antagits och offent-
liggjorts innebir, liksom fér ovrigt
betriffande riktlinjerna om samarbete,
att kommissionen sjilv begriansat utrym-
met for sin skonsmissiga beddmning
och den kan inte avvika fran riktlinjerna
vid dventyr av att sanktionsatgirder
vidtas mot den pa grund av att den i
férekommande fall asidosatt allménna
rittsprinciper sasom principen om lika-
behandling eller principen om skydd fér
berdttigade férvintningar och réttssi-
kerhetsprincipen.

Riktlinjerna omfattas, i egenskap av
konkurrenspolitiskt instrument, av till-
lampningsomradet for férbudet mot
retroaktiv tillimpning pd samma satt
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som en ny tolkning i réttspraxis av en
bestammelse i vilken en Gvertriadelse slas
fast, vilket foljer av rittspraxis fran
Europadomstolen for ménskliga rittig-
heter avseende artikel 7.1 i Europakon-
ventionen om skydd for de manskliga
rittigheterna. Enligt denna réttspraxis
utgér den sistnimnda bestimmelsen
hinder mot att en ny tolkning av en
bestaimmelse i vilken en &vertriadelse slas
fast tillimpas retroaktivt. Detta géller
sirskilt nir en tolkning i réttspraxis ger
ett resultat som inte rimligen kunde
forutses nir Overtridelsen dgde rum,
bland annat med beaktande av den
tolkning som gjordes i rittspraxis avse-
ende den ifrdgavarande lagbestimmel-
sen vid den tidpunkten. Det framgar
emellertid av samma rittspraxis att
rickvidden av begreppet forutsebarhet i
hog grad beror pa innehallet i den text
som det dr fraga om, vilket omrade den
omfattar, vilka den riktar sig till och hur
ménga dessa dr. Att lagen ér férutsebar
innebiér inte att den berérda personen
inte kan se sig nddsakad att anlita
kvalificerad radgivare for att, i rimlig
grad efter omstindigheterna i malet,
bedéma vilka konsekvenser ett visst
agerande kan fa. Detta giller sérskilt
yrkesmén som dr vana vid att iaktta stor
forsiktighet vid utévandet av sitt yrke.
Dessa kan forvéantas vara sirskilt nog-
granna med att bedéma riskerna under
yrkesutévningen.

Vid prévningen av om forbudet mot
retroaktiv lagstiftning har iakttagits skall
det kontrolleras om den férdndring som
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inférts genom riktlinjerna for berdkning
av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i
férordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget var rimligen férutsebar
vid tidpunkten for Gvertridelsen. I detta
hinseende bestir det nya i riktlinjerna i
att vid berdkningen utga fran ett grund-
belopp, som faststillts utifrdn vissa
kriterier som anges i riktlinjerna. Dessa
kriterier aterspeglar hur allvarliga éver-
tridelserna dr men har i sig inte nagot
samband med den relevanta omsitt-
ningen. Grunden fér denna metod &r
sdledes huvudsakligen en tariffering, om
an relativ och anpassningsbar, av bétes-
beloppen.

Den omstindigheten att kommissionen
tidigare har tillimpat en viss botesniva
for vissa Overtridelser, innebdr inte att
den kan frantas mojligheten att hdja
denna niva inom de grinser som anges i
férordning nr 17, om detta ar nédvin-
digt for att sikerstilla genomforandet av
gemenskapens konkurrenspolitik. En
effektiv tillimpning av gemenskapens
konkurrensregler kriver tvirtom att
kommissionen vid varje tillfille kan
anpassa boétesnivin efter vad denna
politik kréver.

Hirav foljer att de foretag som dr
féremdl for ett administrativt férfarande
som kan utmynna i béter inte kan ha

berdttigade férvintningar pa att kom-
missionen inte skall overstiga den tidi-
gare tillimpade botesnivan eller tillampa
en viss metod fér berdkning av dessa
boter.

Nimnda foretag maste foljaktligen
beakta att kommissionen nér som helst
kan besluta om att héja bétesnivan i
forhallande till den niva som tillimpats
tidigare. Detta giller inte endast néir
kommissionen héjer boétesnivan vid
alaggandet av boter genom individuella
beslut, utan &ven nar denna héjning sker
genom tillimpning pa enskilda fall av
férhallningsregler med allman rickvidd
sasom riktlinjerna.

(se punkterna 41-49 och 409)

Kommissionens tillimpning av den
metod som anges i riktlinjerna for
berdkning av boter som déms ut enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget for att
berdkna det bétesbelopp som faststillts
for ett foretag kan inte kan innebéra en
diskriminering i forhallande till andra
foretag som Overtritt gemenskapens
konkurrensregler under samma period,
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men som till f6ljd av att évertriddelsen
upptickts tidigare eller att det administ-
rativa férfarandet rérande denna forl6pt
snabbare har blivit féremal for kommis-
sionens beslut innan riktlinjerna antogs
och offentliggjordes.

(se punkt 53)

Principen om ne bis in idem innebir ett
férbud mot att sanktionsatgirder vidtas
mot samma person mer dn en gang f6r
samma rittsstridiga beteende i syfte att
skydda samma rittsliga intresse. Till-
laimpningen av denna princip omfattas
av tre kumulativa villkor, ndmligen att
det skall vara friga om samma faktiska
omstindigheter, samma regel6vertridare
och samma rittsliga intresse som skyd-
das.

Ett foretag kan vara foremal for tva
parallella férfaranden f6r samma olagliga
beteende och sidledes for tva olika
straffsanktioner, en fran de behdriga
myndigheterna i den berérda medlems-
staten och en fran gemenskapen, i den
man férfarandena har olika syften och
det inte ror sig om asidosittanden av
samma réttsregler.

Hérav foljer att principen om ne bis in
idem 1 dnnu hogre grad inte kan till-
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lampas i i ett fall dir det &r uppenbart att
de forfaranden som har aktualiserats och
de paféljder som har dlagts av kommis-
sionen respektive myndigheterna i tredje
land tjanar olika dndamal. I det forsta
fallet dr dndamalet att sikerstilla att
konkurrensen inte snedvrids inom Euro-
peiska unionen eller Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet, medan
dndamalet i det andra fallet &r att
sikerstilla att konkurrensen inte sned-
vrids pa marknaden i tredje land. Det for
tillimpningen av principen om ne bis in
idem noédvandiga kravet pa att det ska
vara samma rittsliga intresse som skyd-
das ér séledes inte uppfyllt i detta fall.

(se punkterna 61-63)

Kommissionens befogenhet att besluta
om boéter for foretag som uppsitligen
eller av oaktsamhet Overtrdder arti-
kel 81.1 eller 82 i fordraget utgor ett av
de medel som kommissionen har utrus-
tats med for att kunna fullgéra sin
kontrolluppgift enligt gemenskapsritten.
I denna uppgift ingar att undersoka och
bestraffa enskilda 6vertradelser, men
dven att fora en allmén politik for att
tilimpa de principer som faststillts i
férdraget pa konkurrensomradet samt
att paverka foretagens beteende i denna
riktning.

Kommissionen har darfoér rétt att fast-
stilla bétesbeloppet pd en nivd som
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forstiarker dess avskridckande verkan nér
férfaranden av ett visst slag fortfarande
ar relativt vanliga, pa grund av den vinst
som de kan ge vissa av de bertrda
foretagen, trots att det redan fran
begynnelsen av gemenskapens konkur-
renspolitik har slagits fast att de &r
rittsstridiga.

Syftet med att kommissionen skall fast-
stilla boterna pa ett sidant sitt att de ar
tillrdckligt avskrickande ror foretagens
agerande inom gemenskapen och Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES). Den avskrickande verkan av de
boter som élagts ett foretag till f6ljd av
att det asidosatt gemenskapens konkur-
rensregler skall saledes inte endast
bedémas med hidnvisning till just det
foretagets sirskilda situation eller till
foretagets iakttagande av konkurrensreg-
lerna i tredje land utanfér EES.

(se punkterna 70-72)

Bedémningen av hur allvarliga over-
tridelserna av konkurrensreglerna ir
skall goras med hénsyn till ett stort antal
omstindigheter, sasom bland annat de
sdrskilda omstidndigheterna i malet och
dess sammanhang. Det foreligger hérvid
inte ndgon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut
skall beaktas.

De faktorer som skall beaktas vid
bedémningen av vertriddelsens allvar,
beroende pa omstindigheterna, kan
omfatta volymen av och virdet pa de
varor som Overtridelsen giller samt
foretagets storlek och ekonomiska styrka
och, foljaktligen, det inflytande som det
kunnat utéva pa den relevanta markna-
den. Av detta foljer, & ena sidan, att det
for att faststilla boterna dr tillatet att ta
hénsyn till savil féretagets totala omsitt-
ning, vilken ger en, visserligen ungefirlig
och ofullstindig, antydan om foretagets
storlek och ekonomiska styrka, som till
de berérda féretagens marknadsandel pa
ifragavarande marknad, vilket kan ge en
antydan om Gvertridelsens omfattning.
A andra sidan framgar hirav att varken
den ena eller den andra av dessa siffror
far ges en oproportionerlig betydelse i
férhallande till andra bedémningskrite-
rier, och ddrmed att ett lampligt bétes-
belopp inte kan faststillas genom en
enkel berikning grundad pa den totala
omsittningen.

(se punkterna 98 och 99)

Den avskrickande verkan dr ett av de
huvudsakliga 6vervidganden som skall
vara vigledande nir bétesbelopp fast-
stills for boter som pafors pa grund av
6vertridelse av gemenskapens konkur-
rensregler.
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Om bater skulle faststillas till en niva
som endast omintetgjorde vinsten av
kartellen skulle de emellertid inte ha en
avskrickande verkan. Det kan namligen
rimligen antas att foretagen i samband
med finansiella berdkningar och fore-
tagsledning rationellt beaktar savil den
botesniva de riskerar att aldggas vid en
Gvertrddelse som risken for att kartellen
uppticks. Om béternas funktion skulle
inskrénkas till att omintetgéra férdelen
eller den forvintade vinsten skulle dess-
utom den omstindigheten att agerandet
utgdér en oOvertridelse enligt
artikel 81.1 EG inte beaktas tillrackligt.
Om béterna inskrénks till att enbart vara
en kompensation fér den skada som
férorsakats forbises att en sadan atgird,
férutom att vara avskrickande, vilket
endast kan avse kommande ageranden,
skall vara repressiv med avseende pa den
konkreta overtridelse som verkligen
begatts.

I fraga om ett foretag som dr aktivt pa
manga marknader och har sérskilt stor
ekonomisk kapacitet dr det inte till-
rdckligt att beakta omsittningen pa den
ifragavarande marknaden for att siker-
stilla att boterna har en avskrickande
verkan. Ju storre ett foretag dr och ju
storre totala resurser det har som ger det
mdojlighet att handla sjalvstindigt pa
marknaden, desto mer medvetet maste
det vara om sin betydelse for att kon-
kurrensen fungerar pa marknaden. Dir-
fér maste de faktiska omsténdigheterna,
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7.

och sirskilt den totala omsittningen,
med avseende pa den ekonomiska styr-
kan hos ett foretag som begitt en
Overtradelse beaktas vid prévningen av
hur allvarlig denna ér.

(se punkterna 129-131)

Enligt punkt 1 A forsta stycket i
riktlinjerna for berdkning av boter som
doms ut enligt artike]l 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget
skall kommissionen, nér den beréknar
béterna med hénsyn till 6vertridelsens
allvar, beakta bland annat 6vertridelsens
konkreta paverkan pa marknaden, om
den #r mitbar. Overtridelsens mitbara
paverkan pa marknaden skall siledes
anses vara tillrdckligt styrkt om kom-
missionen kan bibringa konkreta och
overtygande indikationer pa att Gver-
tridelsen med skilig sannolikhet har
paverkat marknaden.

Bedémningen av en Gvertradelses paver-
kan pa marknaden bygger med nédvin-
dighet pa antaganden. Kommissionen ar
i det sammanhanget bland annat skyldig
att underséka vilket pris den aktuella
varan hade betingat om det aldrig hade
funnits nagon kartell. Vid prévningen av
orsakerna till prisutvecklingen &r det
dock farligt att spekulera i hur stor del
i utvecklingen var och en av dessa
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orsaker har haft. Det finns anledning att
beakta den objektiva orsaken till att
parterna, pa grund av priséverenskom-
melsen, har avsagt sig sin frihet att
priskonkurrera. Bedémningen av andra
orsaker dn kartellmedlemmarnas frivil-
liga avstdende i det avseendet maste
nédvindigtvis grunda sig pa rimliga
antaganden som det inte gar att kvanti-
fiera med exakthet.

Om punkt 1 A férsta stycket inte skall
frantas all dndamalsenlig verkan kan
kommissionen inte anklagas for att ha
beaktat en kartells konkreta paverkan pa
den marknad som éar féremal fér kon-
kurrenssnedvridande atgirder, siasom
overenskommelser om priser eller kvo-
ter, utan att kvantifiera denna paverkan
eller gora en sifferuppskattning i det
avseendet.

(se punkterna 157-161)

Vid bedémningen av hur allvarlig ver-
tridelsen #r skall det rittsliga och
ekonomiska sammanhanget f6r det kri-
tiserade upptradandet sirskilt beaktas.
Kommissionen skall i detta hidnseende
vid bedomningen av en Overtridelses
faktiska paverkan pa marknaden jamféra
med den konkurrenssituation som nor-
malt skulle ha forelegat om 6vertrddel-
sen inte hade intréffat.

Hirav f6ljer dels att det vid priskarteller
— med en tillrickligt hég grad av
sannolikhet — skall konstateras att 6ver-
enskommelserna faktiskt har gjort det
mdjligt for de berdrda parterna att
uppnd en hogre prisnivd 4n den som
skulle ha forelegat om 6vertridelsen
aldrig hade gt rum, dels att kommis-
sionen i sin bedémning skall beakta alla
objektiva villkor som styr den berdrda
marknaden mot bakgrund av de eko-
nomiska férhallanden och eventuella
rittsliga regler som giller pa omradet. I
forekommande fall skall hinsyn tas till
huruvida férekomsten av ”objektiva eko-
nomiska faktorer” medfér att prisnivan
inom ramen fér en “fri konkurrens” inte
skulle ha utvecklats pa samma sitt som
nivin pa de priser som tillimpats.

(se punkterna 181-182)

9. Det faktum att parterna i kartellen inte

folide avtalet och inte helt och hallet
tillimpade de 6verenskomna priserna
betyder inte att de hirvid tillimpade
priser som de hade kunnat praktisera om
det inte forelegat ndgon kartell och skall
siledes inte beaktas som en férmild-
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rande omstindighet. Ett foretag som
trots kartellen med sina konkurrenter
fér en mer eller mindre oberoende
politik pd marknaden kan helt enkelt
férsoka utnyttja 6verenskommelsen for
egen vinning.

(se punkt 189)

Det ér utrett att det inte finns nigon
bestimmelse som foérhindrar att kom-
missionen for att konstatera att det skett
en Overtridelse av artiklarna 81 EG och
82 EG och faststilla boter baserar sig pa
en handling vilken har upprittats inom
ramen foér ett annat férfarande 4n det
som kommissionen sjilv leder.

Enligt de allménna gemenskapsrittsliga
principer i vilka de grundliggande rit-
tigheterna utgér en integrerad del och
med hidnsyn till vilka alla gemen-
skapsbestammelser skall tolkas, erkinns
ett foretags rdtt att inte behéva bli
tvingad av kommissionen att med stod
av artikel 11 i férordning nr 17 erkdnna
sitt deltagande i en 6vertridelse. Skyddet
féor denna ritt innebdr att, om det
uppstar tvist om omfattningen av en
fraga, det skall kontrolleras huruvida ett
svar fran det féretag som fragan ar riktad
till kan jamstillas med ett erkinnande av
en overtridelse som medfor att ritten till
forsvar asidositts.
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Nir kommissionen vid sin fria virdering
av de bevis som den forfogar over,
stodjer sig pa ett uttalande som lamnats
i ett annat sammanhang én i forfarandet
infor kommissionen och nir detta utta-
lande #dven potentiellt innehaller upplys-
ningar som det berérda foretaget hade
rdtt att végra att 6verldmna till kom-
missionen om den hade stillt fragor
angidende samma dmne till foretaget, ar
kommissionen skyldig att garantera det
berérda foretaget processuella rittighe-
ter som motsvarar dem som tillerkdnns
det foretag till vilket frigorna har stillts.

Iakttagandet av dessa processuella
garantier innebir i ett sddant samman-
hang att kommissionen &r skyldig att pa
eget initiativ underséka om det vid en
forsta anblick foreligger allvarliga tvivel
om huruvida de berérda parternas pro-
cessuella rittigheter har tillvaratagits
inom ramen foér det forfarande under
vilket de gjort sddana uttalanden. Om
det inte foreligger nigra sadana allvarliga
tvivel bor de berérda parternas proces-
suella rittigheter betraktas som garante-
rade i tillrackligt hég grad om
kommissionen i meddelandet om
invindningar tydligt anger, vid behov
genom att bifoga meddelandet till de
berérda handlingarna, att den avser att
basera sig pa ifrdgavarande uttalanden.
Pa detta sitt later kommissionen de
berdrda parterna ta stéllning inte endast
till innehallet i uttalandena utan &ven till
eventuella oegentligheter och sirskilda
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omstindigheter i samband med savil
deras upprittande som deras féreteende
fér kommissionen.

(se punkterna 261-265)

11. Nir flera foretag har deltagit i en Gver-

tridelse av konkurrensreglerna skall det
vid faststillandet av botesbeloppet for
vart och ett av foretagen privas hur
allvarlig den enskilda Gvertriddelsen var,
vilket innebér att deras respektive roller
under den tidsperiod som de deltog i
6vertridelsen skall bedémas.

Dirav foljer att den ledarroll som ett
eller flera foretag spelat i en kartell skall
beaktas vid faststillandet av bétesbelop-
pet, eftersom de foretag som spelat en
sddan roll bér ett sérskilt ansvar i
férhallande till de andra foretagen.

(se punkterna 296 och 297)

12. Kommissionen férfogar vid faststillan-

det av det botesbelopp som paférs till

f6ljd av en Gvertradelse av konkurrens-
reglerna Gver ett utrymme for skons-
missig bedomning. Det faktum att
kommissionen tidigare nar det forelegat
férsvarande omstindigheter har tillim-
pat en viss procentsats vid héjningen av
boterna kan inte franta kommissionen
dess befogenhet att héja denna procent-
sats inom de grinser som anges i
férordning nr 17 och i riktlinjerna f6r
berikning av boter som doms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och
artikel 65.5 1 EKSG-fordraget om det
visar sig nodvindigt for att sikerstilla
genomforandet av gemenskapens kon-
kurrenspolitik.

(se punkt 312)

13. Nér kommissionen tilliampar artikel 15.2

i férordning nr 17 pa varje enskilt fall,
det vill séga nir den péafor boter till f6ljd
av overtradelser av konkurrensreglerna i
férdraget, maste den iaktta gemenskaps-
rittens allménna principer, diribland
principen om likabehandling sésom den
har tolkats av gemenskapsdomstolarna.
Ett foretag kan saledes endast ifragasitta
det botesbelopp som har faststillts for
foretaget genom att aberopa denna
princip om det visas att de faktiska
omstindigheterna i de édrenden som
hinfor sig till de beslut som foretaget
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hénvisar till, sdsom marknaderna, pro-
dukterna, linderna, féretagen och de
berérda tidsperioderna, 4r jamforbara
med dem i det férevarande fallet.

(se punkterna 315 och 316)

14. Av detta foljer att kommissionen, vid

bedémningen av hur allvarlig en 6ver-
tridelse av konkurrensreglerna ar i syfte
att faststilla botesbeloppet, ar skyldig att
inte bara ta hinsyn till de sdrskilda
omstidndigheterna i fallet, utan dven till
det sammanhang inom vilket 6vertri-
delsen har begitts, och sikerstilla att
dess atgirder har avskrickande verkan.
Endast ett beaktande av dessa aspekter
gor det mojligt att garantera att kom-
missionens atgérder for att sikerstilla en
fri konkurrens inom den gemensamma
marknaden far full effekt.

En bokstavstolkning av bestdmmelsen i
punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna
fér berikning av béter som doms ut
enligt artike] 15.2 i férordning nr 17 och
artikel 65.5 1 EKSG-foérdraget kan ge
intryck av att den omsténdigheten att
den som begitt en Gvertridelse upphér
med denna vid kommissionens forsta
ingripanden i allmédnhet och utan
undantag utgdér en foérmildrande
omstdndighet. En sadan tolkning av
denna bestimmelse skulle emellertid
innebéra att de bestimmelser som gor
det mojligt att uppritthalla en effektiv
konkurrens fick en minskad dndamals-
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enlig verkan, eftersom bade den sank-
tionsatgird som kan aldggas till fljd av
en §vertradelse av artikel 81 EG och den
avskrickande verkan av denna sank-
tionsatgird skulle férsvagas.

Till skillnad frén andra férmildrande
omstindigheter 4r denna omstindighet
inte betingad av subjektiva sirdrag hos
den som begatt Gvertridelsen och inte
heller av omstindigheter som dr utmér-
kande for det sirskilda fallet, eftersom
den i huvudsak foranleds av ett yttre
ingripande fran kommissionen. Att en
6vertridelse upphort endast pa grund av
att kommissionen ingripit kan darfér
inte likstillas med det fortjinstfulla i att
den som begatt Gvertridelsen tagit ett
eget initiativ, utan 4r endast en normal
och limplig reaktion pa ingripandet.
Denna omstindighet innebir dessutom
endast att den som begitt vertridelsen
atergar till ett lagenligt beteende och
bidrar inte till att goéra kommissionens
atgirder mer effektiva. Det foregivet
férmildrande i denna omstindighet kan
slutligen inte motiveras endast av initi-
ativet att upphora med den 6vertridelse
som den avser. Redan den omstindig-
heten att det anses utgéra en forsvar-
ande omstindighet att fortsitta en
Gvertridelse efter kommissionens forsta
ingripande utgor ett incitament att upp-
hora med Gvertrddelsen som i motsats
till den ifragavarande férmildrande
omstdndigheten varken innebdr att
sanktionsatgirden mildras eller att dess
avskrickande verkan minskar.

Att anse att den omstindigheten att
foretaget upphor med 6vertradelsen vid
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kommissionens f6rsta ingripanden utgér
en formildrande omsténdighet skulle pa
ett oberdttigat sitt skada den &ndamals-
enliga verkan med artikel 81.1 EG,
genom att sanktionsatgirden mildras
och dess avskridckande verkan minskar.
Kommissionen kan dirfér inte sjalvstin-
digt besluta att den omstindigheten att
foretaget upphér med 6vertridelsen vid
kommissionens f6rsta ingripanden utgér
en férmildrande omsténdighet. Bestdm-
melsen i punkt 3 tredje strecksatsen i
riktlinjerna skall darfor tolkas restriktivt,
sd att den inte star i strid med den
dndaméalsenliga verkan med
artikel 81.1 EG och pa det sittet att
endast sirskilda omstdndigheter i det
enskilda fallet, som innebédr att Gver-
tridelsen i det konkreta fallet upphorde
vid kommissionens férsta ingripande,
kan gora det befogat att beakta den
sistndmnda omstindigheten som en
férmildrande omstindighet.

Fér det fall det &r fraga om en sérskilt
allvarlig 6vertrddelse i form av att de
berérda foretagen uppsatligen har fast-
stallt priser och delat upp marknader,
kan dess upphérande inte anses vara en
férmildrande omstidndighet nir det sker
péa grund av kommissionens ingripande.

(se punkterna 334-338, 340 och 341)

15. Aven om det visserligen ir viktigt att ett

foretag vidtar atgirder for att forhindra
att dess personal pa nytt Overtrider
gemenskapens konkurrensritt i fram-
tiden dndrar det faktum att sddana
omstindigheter vidtas inte pa nagot sitt
inneborden av den Gvertridelse som har
konstaterats. Kommissionen &r darfor
inte skyldig att beakta en sidan omstin-
dighet som en férmildrande omstandig-
het. Detta giller &n mer nir Gvertradel-
sen utgdr en uppenbar dvertridelse av
artikel 81.1 EG.

(se punkt 359)

16. For att forhindra en konflikt med

principen om likabehandling skall med-
delandet om befrielse fran eller nedsitt-
ning av boter i kartellairenden tillampas
pa sddant sitt att kommissionen med
avseende pa nedsdttning av boter
behandlar de féretag pa samma sitt
som i samma skede av forfarandet och
under liknande omstindigheter ldmnar
kommissionen likartade upplysningar
betriffande de omstindigheter som
laggs foretagen till last. Endast den
omstindigheten att ett av foretagen
vitsordat de sakomstindigheter som
lagts det till last genom att vara férst
med att besvara kommissionens fragor i
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samma skede av forfarandet inte kan
anses utgora ett sakligt skal for att
behandla foretagen olika.

Detta giller emellertid endast inom
ramen for foretagens samarbete som
inte omfattades av tillimpningsomradet
for avdelningarna B och Ci meddelandet
om samarbete.

Till skillnad fran avdelningarna B och C,
innehaller namligen inte avdelning D i
meddelandet om samarbete nagon fore-
skrift om att de berérda foretagen skall
behandlas olika beroende pa i vilken
ordning de samarbetat med kommissio-
nen.

(se punkterna 400, 40 och 403)

Meddelandet om invindningar skall
innehalla en redogorelse for anmiérk-
ningarna som ér tillrickligt klar, om 4n
kortfattad, f6r att de som berors verkli-
gen skall kunna fi kinnedom om vilka
beteenden kommissionen klandrar dem
for. Det dr ndmligen endast under denna
forutsittning som meddelandet om
invindningar kan fylla den funktion
som avses i gemenskapsfoérordningarna,
och som bestdr i att tillhandahélla
samtliga uppgifter som foretagen och
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18.

foretagssammanslutningarna behdéver
for att pa ett dndamalsenligt sitt kunna
férsvara sig innan kommissionen fattar
ett slutligt beslut.

(se punkt 416)

Kommissionen skall i meddelande om
invindningar uttryckligen ange att den
har for avsikt att undersoka huruvida de
berérda foretagen skall dldggas béter och
de huvudsakliga faktiska och rittsliga
grunder som kan medféra att boéter
alaggs, saisom hur allvarlig den pastadda
Overtridelsen varit och hur linge den
pagatt samt huruvida den begétts "upp-
satligen eller av oaktsamhet”. Kommis-
sionen ger dérigenom foretagen nédvin-
diga upplysningar for att dessa skall
kunna forsvara sig inte bara mot kon-
staterandet av en Gvertriddelse, utan dven
mot dldggandet av boter.

Hérav foljer att de berorda foretagen
garanteras ritt till forsvar gentemot
kommissionen nir bétesbeloppet fast-
stills, genom att de har mojlighet att
yttra sig 6ver hur linge overtridelsen
pagatt, hur allvarlig den &r och hur stor
konkurrensbegrinsande verkan den kan
antas ha haft. Denna slutsats dr 4n mer
nddvindig eftersom kommissionen
genom att offentliggora riktlinjerna for
berikning av boter som doms ut enligt
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artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget har latit
de berdrda parterna pa ett detaljerat sitt
fa kiannedom om berikningsmetoden for
eventuella béter och hur kommissionen
beaktar dessa kriterier. Denna slutsats
paverkas inte av att det i riktlinjerna inte
uttryckligen sédgs nagot om en multipli-
kationskoefficient, eftersom det dir
anges att det 4r nddvindigt att beakta
de 6vertriadande foretagens ekonomiska
kapacitet att valla andra aktorer bety-
dande skada och att faststalla botesbe-
loppet till en niva som sikerstiller att
boterna dr tillrickligt avskrackande.

(se punkterna 434 och 435)

19. Med hinsyn till att en felaktighet kon-

staterats vid provningen av de grunder
som ett foretag har anfort mot rétts-
enligheten av ett kommissionsbeslut
som innebér att foretaget paférts béter
for overtriddelse av gemenskapens kon-
kurrensregler, finns det anledning for
forstainstansritten att undersoka huru-
vida det dr nédvindigt att dndra beslutet
med tillimpning av sin fulla prévning-
STatt.

(se punkt 443)
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