GAT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 13. jila 2006°

Vo veci C-4/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla protokolu
z 3. juna 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach Sidnym dvorom, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Disseldorf (Nemecko) z 5. decembra 2002
a doruceny Sidnemu dvoru 6. janudra 2003, ktory suvisi s konanim:

Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG

proti

Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG,

SUDNY DVOR (prvé4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia J. N. Cunha
Rodrigues, N. Colneric, M. 1lesi¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: F. Contet, hlavna referentka,

so zretefom na pisomni cast konania a po pojednévani zo 14. jila 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG, v zastipeni: T. Musmann,
Rechtsanwalt,

— Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG, v zasttpeni: T. Reimann,
Rechtsanwalt,

— nemecka vldda, v zastipeni: R. Wagner, splnomocneny zastupca,

— francizska vlida, v zastipeni: G. de Bergues a A. Bodard-Hermant,
splnomocneni zdstupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastupeni: K. Manji, splnomocneny zistupca, za
pravnej pomoci D. Alexander, barrister,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud a S. Griinheid,
splnomocnené zistupkyne,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 16. septembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 16 bodu 4
Dohovoru z 27. septembra 1968 o sadnej priavomoci a vykone rozhodnuti
v obéianskych a obchodnych veciach [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32), v zneni dohovoru z 9. oktébra 1978 o pristipeni Dénskeho kralovstva, [rska
a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska (U. v. ES L 304,s. 1 a
— zmenené znenie — s. 77), dohovoru z 25. oktdbra 1982 o pristupeni Helénskej
republiky (U. v. ES L 388, s. 1), dohovoru z 26. maja 1989 o pristipeni Spanielskeho
kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a dohovoru z 29. novembra
1996 o pristipeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
(U.v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len ,dohovor®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH
& Co. KG (dalej len ,GAT“) a Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (dalej
len ,LuK®) vo veci uvidzania na trh — prvou uvedenou spolo¢nostou — vyrobkov,
ktoré podla druhej uvedenej spolo¢nosti porusuju prava z dvoch francizskych
patentov, ktorych je majitelom.
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Pravny ramec

Clanok 16 dohovoru, ktory tvori oddiel 5 s nadpisom ,vyluénd prdvomoc”

[neoficidlny preklad] hlavy 11 tohto dohovoru venovanej pravidlam pravomoci,
stanovuje:

»Vylucni pravomoc maju tieto sidy bez ohfadu na bydlisko:

4. v konaniach tykajicich sa registricie alebo platnosti patentov, ochrannych
zndmok, priemyselnych vzorov alebo inych prav, ktoré sa registrujt alebo na
ktoré sa udeluje ochrana, sid zmluvného stitu, v ktorom bolo poziadané
o registraciu alebo udelenie ochrany, v ktorom sa registracia alebo udelenie
ochrany vykonali alebo sa podla medzindrodného dohovoru povazuji za
vykonané,

... |neoficidlny preklad)

Clanok 17 stvrty odsek dohovoru, ktory spolu s ¢lankom 18 dohovoru tvori oddiel 6
s nadpisom ,Volba pravomoci“ [neoficidlny preklad] v uvedenej hlave I, stanovuje,
ze ,dohody o volbe pravomoci... st pravne neicinné,..., ak stdy, ktorych pravomoc
sa ma nimi vylacit, maji vylu¢nt pravomoc podla ¢lanku 16“ [neoficidlny prekiad).
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Clanok 18 dohody stanovuje:

»Okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto dohovoru ma pravomoc
sud zmluvného S$titu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto pravidlo sa
neuplatni..., ak sa zalovany zicastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci,
alebo ak md iny sid vylu¢nd pravomoc podla ¢lanku 16.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 19 dohovoru, ktory sa nachadza v hlave II oddiele 7 s nadpisom ,Skimanie
pravomoci a pripustnosti” [neoficidlny prekiad), stanovuje:

»Ak bol na siid zmluvného $tatu podany navrh, ktorého hlavnym predmetom je vec
patriaca do vylu¢nej pravomoci stidov iného ¢lenského §tatu podla ¢lanku 16, tento
std aj bez ndvrhu vyhldsi, Ze nema pravomoc.” [neoficidlny prekiad)

Podla ¢lanku 28 prvého odseku dohovoruy, ktory sa nachidza v hlave III venovanej
normam o pravomoci a vykone rozhodnuti, oddiele 1 s nadpisom ,Uznavanie®,
,rozsudok sa neuznd, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 5 hlavy 1I“. Clanok 34
druhy odsek dohovoru zacleneny v hlave III oddiele 2 s nadpisom ,Vykon“ odkazuje,
pokial ide o dovody, pre ktoré je mozné zamietnut ndvrh na vykon rozhodnutia, na
citovany ¢lanok 28 prvy pododsek.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

GAT a Luk, spolo¢nosti so sidlom v Nemecku, su hospodarske subjekty, ktoré si
konkuruja v sektore technoldgii pre automobilovy priemysel.
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Spolo¢nost GAT predlozila istému vyrobcovi automobilov, tiez usadenému
v Nemecku, ponuku s ciefom uzavriet zmluvu na dodivanie mechanického
kvapalinového tlmic¢a. Spolo¢nost LuK tvrdila, ze tlmi¢ pontikany spolo¢nostou
GAT porusuje prava z jej dvoch franctzskych patentov.

Spolo¢nost GAT podala na Landgericht Diisseldorf Zalobu o uréenie, Ze neboli
porusené prava z patentu, a tvrdila, Ze jej vyrobky neporusuju prava vyplyvajice
z francazskych patentov spolo¢nosti LuK a Ze tieto patenty st navyse nulitné alebo
neplatné.

Landgericht Diisseldorf usudil, ze ma z medzinarodnopravneho hladiska pravomoc
rozhodnif o Zalobe tykajucej sa idajného poru$enia prav z tychto francizskych
patentov. Domnieval sa, Ze je tiez prislu$ny rozhodnit o namietke zalozenej na
Udajnej neplatnosti uvedenych patentov. Zamietol Zalobu podant spolo¢nostou
GAT a rozhodol, ze v pripade predmetnych patentov boli splnené podmienky
patentovatelnosti.

Spoloc¢nost GAT podala odvolanie na Oberlandesgericht Diisseldorf, ktory rozhodol
prerudit konanie a polozit Stidnemu dvoru tuto otazku:

» [ reba ¢lanok 16 bod 4 dohovoru... vykladat tak, Ze sidu zmluvného 3tatu, v ktorom
bolo poziadané o registraciu alebo udelenie ochrany, v ktorom sa registracia alebo
udelenie ochrany vykonali alebo sa podla medzinérodného dohovoru povazuji za
vykonané, prizndva vylu¢ni pravomoc len pri Zalobich (s G¢inkami erga omnes)
o0 neplatnost patentu alebo aj pri Zalobéch, ktorych predmetom je platnost patentu,
ak zalovany v konani o Zalobe pre porusenie prav z patentu alebo Zalobca v konani
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o urcenie, ze nedo$lo k poruseniu prav z predmetného patentu, uplatni v konani
ndmietku neplatnosti alebo neexistencie patentu, ¢i uz ju sudca prejednavajici vec
povazuje za dovodnd, alebo nie, a bez ohladu na to, kedy je tito ndmietka v konani
uplatnena?”

O prejudicialnej otazke

Touto otdzkou sa vnutrostatny siid v podstate snaii zistit, aky je rozsah vylu¢nej
pravomoci podla ¢lanku 16 bodu 4 dohovoru v oblasti patentov. Pyta sa, ¢i sa toto
ustanovenie vztahuje na vSetky konania tykajice sa registricie alebo platnosti
patentu, ¢i uz je tato otazka nastolena v Zalobe, alebo formou ndmietky, alebo ¢i sa
uplatriuje len na konania, v ktorych je otdzka registrcie alebo platnosti patentu
nastolena v Zalobe.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze pojem konanie ,tykajice sa registracie
alebo platnosti patentov” uvedeny v ¢lanku 16 bod 4 dohovoru treba povazovat za
autonémny pojem, ktory sa ma jednotne aplikovat vo vetkych zmluvnych $titoch
(rozsudok z 15. novembra 1983, Duijnstee, 288/82, Zb. s. 3663, bod 19).

Sudny dvor tiez rozhodol, ze za konania ,tykajice sa registracie alebo platnosti
patentov“ treba povazovat konania, ktoré sa tykaja platnosti, existencie alebo zaniku
patentu, a konania, v ktorych sa Géastnik domdha prava prednosti vyplyvajuceho zo
skorsej prihlasky (rozsudok Duijnstee, uz citovany, bod 24).
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Ak sa naopak konanie netyka platnosti patentu alebo toho, ¢i bola udelen ochrana
alebo vykonand registricia, a Gcastnici konania tieto skuto¢nosti nespochybiiujd,
nevztahuje sa na toto konanie ¢lanok 16 bod 4 dohovoru (rozsudok Duijnstee, uz
citovany, body 25 a 26). To by bol napriklad pripad Zaloby pre porusenie prav
z patentu, v ktorej by nebola spochybnend platnost patentu, o ktorom sa tvrdi, Ze
z neho vyplyvajuce prava boli porusené.

V praxi je viak otdzka platnosti patentu ¢asto nastolend vo forme namietky v konani
o zalobe pre porusenie prav z patentu, ked sa Zalovany usiluje pozbavit zalobcu
retroaktivne prava, na ktoré sa tento odvolava, a nasledne dosiahnut zamietnutie
zaloby, ktora bola proti nemu podana. Této otdzka tiez méze byt nastolena — ako je
tomu v spore vo veci samej — na podporu Zaloby o urdenie, Ze prava z patentu
neboli porudené, v ktorej sa zalobca domdha, aby bolo uréené, Ze zalovany nema
ziaden narok na dotknuty vynélez.

Ako upozornila Komisia, znenie ¢lanku 16 bod 4 dohovoru neumoznuje urdit, ¢i sa
v filom stanovené pravidlo pravomoci vztahuje len na konania, v ktorych je otizka
platnosti patentu nastolené v Zalobe, alebo aj na konania, v ktorych je tito otizka
nastolend vo forme namietky.

Clanok 19 dohovoru, ktory v niektorych jazykovych verzidch odkazuje na ndvrh,
»ktorého hlavnym predmetom je vec...“, neumoznuje odstranit tito neurcitost. Toto
ustanovenie okrem toho, Ze stuper urcitosti jeho znenia sa v jednotlivych jazykovych
verziéch rozni, neprizndva pravomoc — ako upozornila Komisia — ale obmedzuje sa
na to, ze sudu, na ktory bol podany navrh, uklad4 povinnost overit svoju pravomoc
a v urcitych pripadoch ex offo vyhlasit, Ze prdvomoc nema.
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Za tychto okolnosti je potrebné vylozit ¢lanok 16 bod 4 dohovoru vo svetle jeho
Ucelu a postavenia v ramci dohovoru.

Pokial ide o sledovany tcel, treba konstatovat, ze pravidld vylu¢nej pravomoci
stanovené v ¢lanku 16 dohovoru sa zameriavaji na to, aby boli v nich uvedené
konania vyhradené siidom, ktoré k nim maja blizko z vecného a pravneho hladiska.

Priznanie vylu¢nej pravomoci v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti
patentov sidom zmluvnych §tatov, v ktorych bolo poziadané o registraciu alebo
udelenie ochrany alebo kde sa registracia alebo udelenie ochrany vykonali, je tak
odovodnené tym, ze tieto sidy s v najlepSej pozicii na to, aby rozhodovali
o pripadoch, v ktorych sa konanie samotné tyka platnosti patentu alebo toho, ¢i bola
vykonana registricia alebo udelend ochrana (rozsudok Duijnstee, uz citovany, bod
22). Sudy zmluvného $tatu, v ktorom sa vedu registre, moZu rozhodovat na zéklade
vnutrostatneho prava o platnosti a ¢inkoch patentov, ktoré boli udelené v tomto
State. Tato snaha o riadny vykon spravodlivosti md o to vicsi vyznam v oblasti
patentov, kedZe vzhladom na jej $pecifickost viaceré zmluvné $taty zaviedli systém
osobitnej stidnej ochrany a vyhradili tieto sporové konania $pecializovanym sudom.

Tato vyluénu pravomoc tiez odovodiuje skutocnost, ze udelovanie patentov
predpoklada intervenciu vnuatrostatnych spravnych orgénov (pozri v tejto suvislosti
spravu pana Jenarda tykajicu sa dohovoru, U. v. ES C 59, 1979, s. 1, 36).

Pokial ide o postavenie ¢lanku 16 v systéme dohovoruy, treba zdoraznit, ze pravidla
pravomoci stanovené v tomto ¢linku maji vyluénu a kogentni povahu, ktora
$pecificky zavizuje ako subjekty podliehajice sitdnej moci, tak aj sidy. Uéastnici
konania sa od nich nemdzu odchylit prostrednictvom dohody o volbe pravomoci

I-6531



25

26

27

ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC C-4/03

(¢lanok 17 $tvrty odsek dohovoru) ani na ziklade dobrovolnej téasti Zalovaného na
konani (¢lanok 18 dohovoru). Ak je na sitd zmluvného $tatu podany navrh, ktorého
predmetom je vec, v ktorej mé v zmysle ¢lanku 16 dohovoru pravomoc sud iného
zmluvného $titu, musi tento sid ex offo vyhlasit, Ze nema pravomoc (¢ldnok 19
dohovoru). Na rozhodnutie vydané v rozpore s ustanoveniami uvedeného ¢lanku 16
sa nevztahuje systém uzndvania a vykonu rozhodnuti podla dohovoru (¢ldnok 28
prvy odsek a ¢lanok 34 druhy odsek dohovoru).

Vzhladom na postavenie ¢ldnku 16 bod 4 v systéme dohovoru, ako aj na ucel
dohovoru je potrebné sa domnievat, Ze vyluénd privomoc stanovenid tymto
ustanovenim sa musi uplatnit bez ohfadu na to, v akom procesnom ramci je otazka
platnosti patentu nastolend, ¢i uZ je to v Zzalobe, alebo formou namietky, v ¢ase
podania navrhu na zacatie konanie alebo v neskorsom $tadiu konania.

Po prvé, ak by std, na ktory bola podand Zaloba pre porusenie prav z patentu alebo
ndvrh na urcenie, ze nedoslo k poruseniu prav z patentu, mohol v incidenénom
konani rozhodnif o neplatnosti predmetného patentu, ohrozilo by to zaviznii
povahu pravidla prévomoci stanoveného v ¢lanku 16 bode 4 dohovoru.

Hoci totiz ¢lanok 16 bod 4 dohovoru nie je dispozitivnym ustanovenim, 7alobca by
mohol ¢isto len sposobom formulicie svojich ndvrhov obist kogentni povahu
pravidla prdvomoci, ktoré je obsiahnuté v tomto ¢lanku.

Po druhé, takto poskytnutd moznost obist ¢lanok 16 bod 4 dohovoru by viedla
k moznosti vzniku pravomoci réznych sudov a mohla by ovplyvnit predvidatelnost
pravidiel prdvomoci stanovenych v dohovore, v désledku ¢oho by mohla ohrozit
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zésadu pravnej istoty, z ktorej dohovor vychddza (pozri rozsudky z 19. februara
2002, Besix, C-256/00, Zb. s. 1-1699, body 24 az 26, z 1. marca 2005, Owusu,
C-281/02, Zb. s. I-1383, bod 41, a z toho istého dna, Roche Nederland a i., C-539/03,
Zb. s. 1-6535, bod 37).

Po tretie, ak by sme v systéme dohovoru pripustili rozhodnutia, v ktorych mézu iné
sudy nez stdy $tatu, v ktorom bol udeleny patent, v inciden¢nom konani rozhodovat
o platnosti patentu, tiez by to zndsobilo riziko navzajom si odporujtcich rozhodnuti,
ktorému sa chce prave dohovor vyhnut (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. decembra 1994, Tatry, C-406/92, Zb. s. 1-5439, bod 52, a Besix, uz citovany,
bod 27).

Argument spolo¢nosti LuK a nemeckej vlady, ze podla nemeckého prava sa tGcinky
rozhodnutia o platnosti patentu v inciden¢nom konani obmedzuju na téastnikov
konania, nemdze byt adekvitnou odpovedou na toto riziko. Ucinky takéhoto
rozhodnutia skuto¢ne stanovuje vnuatrostitne pravo. Vo viacerych zmluvnych
statoch vsak ma rozhodnutie, ktorym bol zru$eny patent, uéinky erga omnes. Na
vylicenie rizika navzajom si odporujucich rozhodnuti by bolo potom potrebné
obmedzit pravomoc stidov iného $tatu, nez je $tat vydania patentu, pri rozhodovani
o platnosti zahrani¢ného patentu v incidenénom konani len na pripady, ked
vnutrostatne pravo priznava takémuto rozhodnutiu vylu¢ne Géinky obmedzené na
ucastnikov daného konania. Takéto obmedzenie by viak viedlo k deforméciam, ¢im
by bola spochybnend rovnost a jednotnost prév a povinnosti, ktoré z dohovoru
vyplyvaju pre zmluvné stity a dotknuté osoby (rozsudok Duijnstee, uz citovany,
bod 13).

Vzhladom na predchédzajice tvahy je potrebné na polozent otazku odpovedat tak,
ze ¢lanok 16 bod 4 dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v fiom stanovené
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pravidlo vyluc¢nej privomoci sa vzfahuje na vietky konania, ktoré sa tykaji
registracie alebo platnosti patentu, ¢i uz je tito otazka nastolend v Zalobe, alebo
vo forme nimietky.

O troviach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych uéastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 16 bod 4 Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v obéianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad],
naposledy zmeneny a doplneny dohovorom z 29. novembra 1996 o prnstupem
Rakiskej republnky, Finskej republiky a Svédskeho krafovstva, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v fiom stanovené pravidlo vjlu¢nej pravomoci sa vztahu;e na
vsetky konania, ktoré sa tykaju registracie alebo platnosti patentu, & uz je tato
otiazka nastolena v zalobe, alebo vo forme namietky.

Podpisy
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