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3. DC, [omissis],

zalobct, navrhovatell a odptrct v fizeni opravném prostiedku ,,Revision®,

[omissis]

proti

Deutscher FuRballbund e. V. (DFB), [omissis] Frankfurt nad Mohanem,

zalovanému, odpirci a navrhovateli v fizeni opravném prostredku,,,Revision®

[omissis]

Senat pro hospodaiskou soutéz Bundesgerichtshof (Spelkeyy soudni“dwiir) na
zakladé¢ ustniho jednani konaného dne 28. Unora 2023 [omissis]

rozhodl takto:

Rizeni se pferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se zawicelem vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU
predkladaji nasledujici predb&zné otazky:

1.

Pouziji se na piedpisy wydanéspertovhim svazem, které jsou uréeny
pro Cleny svazuga Upravujivwyuzivani“sluzeb poskytovanych podniky,
které nejsougcleny, tohoto svazu, na trhu, ktery pfedchazi cinnosti
svazu, z&sady. wypracované “Soudnim dvorem Evropské unie
v rozsudeich j\Wouters:\(zendne 19. dnora 2002, C-309/99) a,,Meca
Medina,(ze,dne, 18xgervence 2006, C-519/04 P), podle nichz je pti
uplatiiovanizakazu,kartelovych dohod nutno

zohledniticelkovy kontext, ve kterém bylo dotéené rozhodnuti piijato
neboe,v némZwyvolava své ucinky, a zejména jeho cile,

adéalewprezkoumat, zda jsou omezujici uc€inky na hospodarskou soutéz,
které z tohoto rozhodnuti vyplyvaji, nezbytné pro dosazeni uvedenych
cihi

a zda jsou vzhledem Kk témto cilim ptimétené (dale jen ,,posouzeni
podle rozsudku Meca Medina“)?

V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku: PouZije se tedy posouzeni
podle rozsudku Meca Medina na vSechna pravidla uvedend v téchto
predpisech, nebo je nezbytné vzit v Uvahu obsahovéa kritéria, jako je
naptiklad bliz§i nebo vzdalenéjsi souvislost jednotlivych pravidel se
sportovni ¢innosti svazu?

Oduvodnénti:
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I. Utastnici fizeni vedou spor 0 zdrzovaci néaroky podle kartelového prava
v souvislosti s pravidly pro zprostfedkovani hract vydanymi zalovanym (dale jen
»pravidla RfSV*).

Zalobkyné pod bodem 1 je piedni poradenskou firmou pro mladé talenty
a profesionalni fotbalové hra¢e v Némecku. Jeji Cinnost zahrnuje mimo jiné
poradenstvi v souvislosti s piestupy profesionalnich fotbalovych hra¢tu nebo
prodlouzenim jejich smluv. Jejim zakladatelem a jednatelem je zalobce pod
bodem 3. Zalobkyn& pod bodem 2 je pravnicka osoba podle rakouského prava,
jejiz podnikatelskd Cinnost se rovnéz zamétuje na zprostredkovani Mract. Sluzby
hrac¢skych agentd mohou vyuzit jak sami hraéi, kteti hledaji klubytak wkluby, od
nichz hra¢i odchazi (zprostfedkovani odchodu hrace) nebo které¢ hrace ptijimaji
(zprostfedkovani ptichodu hrace).

Zalovany je zastfeSujici federace 27 némeckych fotbalowych@vazinse zhruba
25000 Kkluby avice nez 7 miliony ¢lent. Orgafiizanéy je, soucasti ‘svazové
pyramidy, kterou zasteSuje mezinarodni fotbalova federaee (RIFA).

Podle 8 16a stanov zalovaného je pofadatelem zépasu W ramci‘dvou nejvyssich
profesionalni lig (Bundesliga a 2. Bundesliga).asociace Deutsche FuRball Liga
(DFL e. V.). DFL e. V. je asociaci klubtintcehto, dvougnejvyssich némeckych
profesionalnich lig. Zapasy vramci 3. ligys kterdwje rovnéz profesionalni
fotbalovou ligou, potada sam zalovanys, Dalsi ligy petfadaji regionalni fotbalové
svazy. Kluby, které se ti¢astni,zapasty,v ramciBundesligy a 2. Bundesligy, se jako
fadni Clenové asociace DFIye. V. musi, fidit, stanovami Zalovaného a zdvaznymi
internimi piedpisy. Hradipabysbyli,opravaéni hrat v Bundeslize a 2. Bundeslize,
musi podepsat licen¢ni‘smleuvu ‘s DEL e.V., ktera jim rovnéz uklada povinnost
dodrzovat pravidla asociace. Jako'clen FIFA se zalovany tidi jejimi pravidly a je
povinen napliiovat rézhodnuti FTEA.

V ramci pravidel upravujicich“€innost hrac¢skych agentl, které schvalila FIFA,
ptijal zalovany vlastniypravidla, ktera vstoupila v platnost dne 1. dubna 2015. Tato
pravidla‘plati pre kluby a'hrace, ktefi maji viéi Zalovanému povinnost se témito
pravidly fidit. Pravidla upravuji vyuziti sluzeb agenta ze strany hract a klubia za
ucelem uzaviéni smluv pro profesionalni hrace a dohod o piestupech. Predepisuji
mimo jiné

—  povinnost agentu se registrovat, 8 2 bod 3 a 8 3 body 2 a 3 RfSV (déle
jen ,registracni povinnost*);

—  prohladSeni agenta, jimZz se agent podfizuje riznym stanovam,
pravidlim a fadiim FIFA, Zalovaného a DFL e. V., vCetn€ podiizeni se
svazove justici, § 2 bod 2 a § 3 bod 2, bod 3 RfSV a piilohy 1 a 2 (dale
jen ,,povinnost podfidit se*);

—  dalsi povinnost fyzické osoby pfi registraci pravnickych osob, ptiloha
2 RfSV (dale jen ,,dodate¢na povinnost pravnickych osob®);
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—  zékaz, aby agent pii zprostiedkovani pfichodu hra¢e mél podil na
budoucich vynosech klubu z pfestupu, 87 bod 3 RfSV (dale jen
,»Zakaz provize za nasledné prestupy*);

—  z&kaz provize za zprostiedkovani nezletilych, § 7 bod 7 RfSV;

—  povinnost zvefejnit odmény a platby agentim, 8 6 bod 1 RfSV (dale
jen ,,povinnost zvefejnéni®).

Poruseni téchto pravidel je mozné postihovat jako nesportovni ehovani (§9
RfSV). Ptiloha pravidel obsahuje predtisténé formulare pro prohlaséni agenta.

Spole¢nost DFL GmbH, ktera je stoprocentni dcefinou spolecnosti aseciace,DFL
e. V., rozeslala ke dni 12.ledna 2018 obéznik ¢. 62 “edpovédnymiyosobam
v Klubech a kapitalovych spole¢nostech Bundesligy a 2.\Bundesligy;, v némz je
informovala mimo jiné o dohodach o zprostiedkovani odchodu. "V obéZniku bylo
uvedeno, ze jako odménu Ize sjednat jednordzovow, pausalniyplatbu nebo
odstupniovanou odménu V zavislosti na poplatku zavprestup, dosazeném Vv ramci
zprosttedkovani odchodu, ktera se ovsem nesmi blizit procentudalnimu podilu (dale
jen ,,vypocet odmeény podle obézniku ¢. 62°);

Zalobci svymi zdrzovacimi navrhy napadajiy régiStragni povinnost (navrh 1),
povinnost podiidit se (ndvith 2), dodateCnou povinnest pravnickych osob (navrh
3), zdkaz provize za nésledné piestupy (ndvrhyé4), vipocet odmény podle obézniku
¢. 62 (ndvrhy 5 a S5a), zakaz ‘provizesze zprostredkovani nezletilych (navrh 6)

a povinnost zvetejnéni (mavrh, 7)4Odvolavaji se zejména na zékaz kartelovych
dohod.

Landgericht (zemsky seud),zalobé €astecn¢ vyhovel. Ulozil zalovanému, aby se
zdrzel jednani ve smyslu deuhéhonavrhového zadani, v rozsahu, v némz se musi
agenti za ucelemystihani, poruseni podrobit svazové justici FIFA a DFB, ave
smyslu_druhého navrhového zadani. Ve zbyvajicich Castech Zalobu zamitl.

Oberlandesgericht, (vréhni zemsky soud) zalobé na zakladé odvolani Zzalobcu
vyhovély ve Wétsim rozsahu. Zalovanému ulozil zdrZet se celkové postupu, kdy
agentytegistroval pouze tehdy, pokud se podiidi pravidlim FIFA, zalované¢ho
aDFL ew. seuvisejicim s vykonem &innosti agentdl (navrh 2). Zalovany dale
nesmi postupovat tak, ze DFL e.V. nebo jiného dodavatele povéti poradanim
zapastyve fotbalové lize a pfitom umozni, aby tento dodavatel omezil moznost
klubt sjednavat pro vypocet provizi vzorce, které pocitaji s procentualnim
podilem z vynosu z dalSiho piestupu (navrh 5a). Ve zbyvajicim rozsahu odvolani,
jakoz i vzajemné odvolani zalovaného zamitl.

Opravnymi prosttedky ,,Revision®, které Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud)
ptipustil, se Zalobci domahaji svych zbyvajicich navrhi na zdrzeni se a zalovany
trva na svém navrhu na zamitnuti zZaloby.
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I1. Pro rozhodnuti o opravném prostfedku ,,Revision* jsou relevantni ustanoveni
némeckého Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zakon 0 omezovani
hospodaiské soutéze, déle jen ,,GWB*), ktera zni:

§ 33 Narok na odstranéni a zdrzeni se

(1) Kdo porusi ustanoveni této casti nebo ¢lanky 101 a 102 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie (porusovatel) nebo kdo porusi rozhodnuti
antimonopolniho ufadu, je povinen ve vztahu K dotéené osobé toto
poruseni odstranit a v piipadé nebezpeci opakovani je pevinen zdrzet
se tohoto jednani.

2. [..]

(3) Dotcenou osobou je, kdo jako konkurent nebeyjinyyuéastnik trhuutrpi
Ujmu v dasledku tohoto poruseni.

4. [..]

[11. Usp&ch opravného prostfedku ,,Revisidn“ zavisi na ‘edpoyédi na predbézné
otdzky. Pfed vydanim rozhodnuti je pfote,nezbytné Fizeni pierusit a na zaklade
¢l. 267 odst. 1 pism. b) a odst. 3 SFEU ptedlozit'Soudnimu dvoru Evropské unie
zadost 0 rozhodnuti o pfedbéznéf otazce, (viz “ehledn¢” FIFA Football Agents
Regulations: Landgericht Mainz [Zemsky; seud v\Mohuc¢i], piedkladaci usneseni
ze dne 30. biezna 2023, 9 Q.129/21).

Odvolaci soud (Oberlandesgerichty Frankfurt a.M. [Vrchni zemsky soud ve
Frankfurtu nad Mghanem|3\ WuW. 2022, 99) uvedl, ze pravidla je nezbytné
posuzovat méfitkem €k 104 odst. I'SEEU. Pravidla zavadi omezeni hospodaiské
soutéze na trhu zprostiedkevani hraca, které je citelné a relevantni pro vnitini trh.
Nicméné s¢ jedna, o sportovnipravidla a proto je u nich v souladu s judikaturou
Soudniho dvera (rozsudek'ze dne 18. ¢ervence 2006, C-519/04 P, [omissis] Meca
Medina) ‘mezbytné poseudit jejich slucitelnost se zasadou zakazu kartelovych
dohoed. Pre peuzitelnost téchto zasad omezujicich zakaz kartelovych dohod je
releyantni, ‘zda “jsou omezeni hospodaiské soutéze, ktera jsou s pravidly
RfSV'spojena;,Vv souladu se sportovnimi cili proklamovanymi zalovanym. Tak
temuv projednavané véci je. Pravidla RfSV jsou sportovni Uprava ve smyslu této
judikatury. Podle stanov je tikolem zalovaného zajistit sportovni soutéz ve fotbale;
tomutoy cili slouzi také pravidla RfSV. Jejich cilem je vytvofit podminky pro
ziskavant a zaméstnavani sportovct za Gcelem zajisténi Cestné sportovni soutéze.
Cinnost hradskych agentli zasadn& ovliviiuje slozeni tymi, jejich kontinuitu
ajejich hragskou silu; je tedy piimo spojena se sportovni soutézi. Cinnost
hragskych agentd tak ovliviiuje férovou sportovni soutéz, vykonnost a zdravi
sportovci. Cilem pravidel je vyhnout se zavislostem mezi hra¢skymi agenty, hraci
a kluby. Takovéto zavislosti mohou ohrozit integritu a poctivost soutéze a sportu.
V minulosti dochazelo k tomu, Ze hrac¢sti agenti svymi trestnépravné relevantnimi
praktikami z&asti poskozovali finan¢ni a profesni situaci hract a klubt.
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Napadena pravidla proto musi byt posuzovana individualné na zaklad¢ zasad
vypracovanych v rozhodnuti ,,Meca Medina“. Nezavisle na obecnych cilech je
nezbytné u kazdého sporného pravidla posoudit, zda se vztahuje k legitimnimu
cili, zda existuje neoddélitelna vazba mezi sledovanim legitimniho cile
a omezenim hospodaiské soutéze a zda je takové opatieni piiméfené.

Podle téchto meéritek pravidla, ktera jsou napadena navrhy na zdrzeni se
uvedenymi v bodech 1, 4, 6 a7, tedy povinnost registrovat se, zakaz ucasti na
pozd¢jSich vynosech z prestupt, zédkaz provize pii zprostfedkovani_nezletilych
a oznameni veskerych plateb zalovanému, neporusuji ¢lanek 101 SFEEU. Naproti
tomu povinnost ucinit prohlaSeni 0 podfizeni se, kterou napada druhyszdrzovaci
navrh, a pravidlo, podle kterého musi pravnické osoby pfi poskytnuti prohlaseni
agenta predlozit soucasné dalsi prohlaSeni agenta jako soukromé, osoby, které je
napadano tfetim zdrzovacim navrhem, spadaji dog zakazu podle.nClanku
101 SFEU. Paty zdrzovaci ndvrh je neopodstatnény. Napadané ob&Zmniky nelze
pric¢ist zalovanému. Naproti tomu podpiirny navrh 54 @podstatnéniaje. Zalovany je
povinen vykonavat dohled na DFL GmbH.

2. Opravny prostfedek ,,Revision* podanyszalobciyprotittomuto tozhodnuti bude
uspesny tehdy, pokud zalobci maji vigiyzaloyanémuynarok na zdrzeni se podle
8 33 odst. 1 GWB, ¢l. 101 odst. 1 SFEU ve vztahtink pravidlim RfSV napadenym
navrhy pod ¢islem 1, 4, 6 a 7. Znaky,skutkové podstaty¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou
naplnény (k tomu bod a)inize).\Na zdklad¢ skutkovych zjisténi soudu nelze
konstatovat, ze jsou splnény pedminky prowyjimku podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU (k
tomu bod b) nize). Vyvstavanotazka, zda,s prihlédnutim k celkovému kontextu, ve
kterém pravidla vyvolavajissvéwcinky, a jejich cilim ptichazi do ivahy omezeni
skutkové podstaty ¢l. 201y 0dsthl SEEU. Na zakladé dosavadni judikatury
Soudniho dvora nelzeytutoyotazku zadpoveédét jednoznacéné (k tomu bod c) nize).
Rozhodnuti proto zavisi na odpovédi na predbézné otazky (k tomu bod d) nize).

a) Podle ¢l 101%0dst. LSFEU jsou s vnitinim trhem nesluéitelnd, a proto
zakazana, mimo jiné rezhodnuti sdruzeni podniku, ktera by mohla ovlivnit obchod
mezi_ Clenskymitstaty \a jejichz Gcelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni
nébo naruSeni vhospedaiské soutéze na vnitinim trhu. Plati pfitom nepsana
podminka, ze jak ‘emezeni hospodaiské soutéze, tak iovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymu Statyymusi byt citelné. Kdo tento zakaz porusi, musi se podle 8§ 33
odst 1 GWB tohoto jednani vuci dotéenému zdrzet.

aa) Zaloyany se jako sdruzeni podnikii musi Fidit ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Zalovany
sdruzuje mimo jiné fotbalové Kluby némeckych profesionalnich lig. Pro né je
fotbal v prvni fadé hospodatska cinnost. Spojeni této hospodarské cinnosti se
sportem nemeéni nic na povaze zalovaného jako podniku (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. c¢ervence 2008, C-49/07, [omissis] bod 22, MOTOE). Ani
skute¢nost, ze zalovany sdruzuje kromé profesionalnich klubii rovnéz amatérské
kluby, nemize toto hodnoceni zpochybnit (viz k FIFA: rozsudek Soudu ze dne
26. ledna 2005, T-193/02, [omissis], body 69 az 72, Piau). Hospodaiskou ¢innosti
je istanoveni dotéenych pravidel Zalovanym, ktera se tykaji vyuziti zpravidla
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zpoplatnéné sluzby v podobé zprostfedkovani hraca. Pravidla RfSV je nezbytné
povazovat za rozhodnuti sdruzeni podniki (viz k tomu z&sadni rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. ledna 1987, 45/85, [omissis] body 29 az 32, Feuerversicherung;
Soud, [omissis] bod 75, Piau). Zalovany chce témito pravidly, jak vyplyva z § 1
bodu 1 RfSV, koordinovat chovani svych ¢lenti na ur€itém trhu, totiZ ohledné
¢innosti hracskych agentd pii sjednavani smluv s profesionalnimi hraci a dohod
0 ptestupech.

bb) Pravidla RfSV napadana v projednavané véci také vedou k citelnému omezeni
hospodafiské soutéZe na trhu zprostfedkovani hracu.

(1) Pravidla sice nejsou urcena piimo hra¢skym agenttim, nybrzklubiim ahracim,
které sluzby agent poptavaji a jsou tak na opacné strané grhu.\Viedou nicméné
k tomu, Ze svoboda rozhodovani z(¢astnénych hrach, “klubu “a pedaiki Ye
omezena, coz md soucasn¢ vliv na hospodaiskou svobodu jednaniyhradskych
agentq.

Ti musi, cht&ji-li pisobit na trhu zprostiedkovéani hraci, prizptsobit své chovani
dotéenym pravidlim. V opac¢ném piipadé riskuji, ze hraci a klubysje s ohledem na
tlak sankci ze strany zalovaného (8 9 RfSV) zprostiedkovanim hract nepovéii.

(2) Omezeni hospodaiské soutéze je i CitelnenJak, byle uvedeno, viechny kluby
a vSichni hraci ptsobici VAINémeeku jsouyjako ‘zdjemci o0 sluzby agentii vazani
témito pravidly. Realistické Sance na,trhuv. Némecku tak maji pouze agenti, kteti
splni napadena ustanoveni upravujici pavinnest registrovat se (8 2 bod 3, 8 3 body
2 a 3), strukturu odménya(8 7 body3 a 7)‘azveiejnéni odmén (8 6 bod 1). Nebrani
tomu ani skute¢nost, ze'podlesd Ibodu 4 RSV zistavaji smlouvy profesionalnich
hrac¢t a dohody o pfestupech wplatnestii bez dodrZzeni ustanoveni pravidel.

(3) Pravidla RfSV jsounrovaez,zpusebila narusit obchod mezi ¢lenskymi staty. Jak
bylo uvedeno, vSechny “klubyha vSichni hraci pusobici v Némecku jsou jako
zajemci,0 sluzby agentt t€mito pravidly vazani, tudiz jsou i vSichni hra¢sti agenti
pusobiciiWwNémecku témito pravidly omezeni. Ackoliv se tykaji pouze celého
némeekého, trhu, piedstavuji pravidla prekazku pro vstup na trh pro zahranicni
hradské agenty, kteii ve svych zemich nepodléhaji stejnym restrikcim. Navic se
mnoho' zptestfedkovanych prestupti hract uskuteciiuje preshranicné, pokud jde
0‘piechodido Bundesligy nebo z Bundesligy. Relevantnost pro vnitini trh je proto
nezpechybnitelna.

b) Odvolaci soud nepiezkoumal, zda napadena pravidla splituji podminky vyjimky
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Na zaklad¢ zjisténi odvolaciho rozsudku se nelze
domnivat, Ze tomu tak je.

¢) Rozhodnuti ve véci tedy zasadné zavisi na tom, zda plati omezeni skutkové
podstaty ¢l. 101 odst. 1 SFEU v souladu se zasadami uvedenymi v rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci ,,Meca Medina“, jak se domnival odvolaci soud.
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aa) Omezeni zakazu podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou judikaturou Soudniho dvora
uznéna pouze za specifickych okolnosti (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
19. dnora 2002, C-309/99, [omissis], body 97 a nésl., Wouters; ze dne 28. Gnora
2013, C-1/12, [omissis], bod 93, OTOC; ze dne 18. ¢ervence 2013, C-136/12,
[omissis] body 53 anéasl., Consiglio nazionale dei geologi; ze dne 23. listopadu
2017, C-427/16 a C-428/16, [omissis] body 54, CHEZ Elektro Bulgaria). Podle
této judikatury ne kazdé rozhodnuti sdruzeni podniki, jez je zplsobilé omezit
svobodu jedndni stran, spadd nezbytn¢ pod zdkaz stanoveny V¢l 101
odst. 1 SFEU. Slucitelnost takového rozhodnuti s pravidly Unig v oblasti
hospodaiské soutéze nemilze byt posuzovana abstraktné. SpiSe ge pii pouziti
zakazu kartelovych dohod namisté vzit v Gvahu celkovy kontext,we kterém bylo
dot¢ené rozhodnuti sdruzeni podnikt piijato nebo vyvolava svéacinky, a zejména
jeho cile. Déle je tfeba zkoumat, zda omezujici u€inky nathospodatskou soutéz,
které z tohoto rozhodnuti vyplyvaji, jsou nezbytné pro @osazeni, uvedenyeh cilt
azda jsou vzhledem Kk témto cilim pfiméfené. Soudni dvir pouzil tyto zasady,
s prihlédnutim ke specifikim sportovni soutéze,, i V@blasti ‘staneveni pravidel
sportovnimi svazy. Rozhodl, Ze i sportovni pravidlasmohou,sledovat legitimni cil
ve vySe uvedeném smyslu, pokud jsou — jakowpravidla“dopingové kontroly —
inherentni organizaci a fadnému prab&hu sportevnitsoutéze ayeho cilem je prave
zajistit zdravé soutéZeni zavodnikid (,,poseuzent podle,rozsudku Meca-Medina®,
Soudni dvur, [omissis] body 43 a 45, Meca Medina):

bb) Projedndvany skutkovy, stav se liSi‘ed*dosavadnich ptipadi, Vv nichz Soudni
dvlir urozhodnuti sdruzeniy podnikii zvazowal piislusné omezeni zakazu.
Rozhodnuti ve vécech jJWouters“W,,,OTOC*, ,,CHEZ Elektro Bulgaria“
a ,,Consiglio nazionaleydeirgeolegi®yse tykaly profesné pravnich uprav vydanych
profesnimi zastoupgnimiyna‘zdklad¢ zakonnych norem, které mély ve své oblasti
normativni kompetenei (viz Soudniy dvir, [omissis] body 44 a 62, Wouters;
[omissis] body' 48 “anask, “OTOC; [omissis] body 5 a43 anasl., Consiglio
nazionale dei™ geologiiy, [omissis] body 21 a48, CHEZ Elektro Bulgaria).
Rozhodnuti wve véei ,,Meca Medina“ se tykalo antidopingovych pravidel
Mezinarodniho, olympijského vyboru a plavecké federace (viz Soudni dvur,
[omissis] hody. 27a nasl., Meca Medina). Tato pravidla se tykala pfimo sportovni
cinnostiatletiid@poctiveho pribéhu soutéze, tedy trhu organizovani sportovnich
soutezid Spadaly tedy do ramce autonomie, ktera sdruzenim umoznuje, aby samy
Upravily‘syé inteérni poméry (&l. 12 odst. Listiny, ¢l. 11 odst. 1 EULP, ¢1. 9 odst. 1
Grundgesetz, [Z&kladni z&kon]). Pravidla sporna v projednavané véci jsou sice
také urCena klublim a hracim, tedy clenim federace zalovaného, tykaji se
nicmén¢ i hracskych agentl, kteti nejsou ¢leny zalovaného. Pravidla tedy maji
ucinek na tieti trh, ktery piedchazi sportovni ¢innosti a jehoz tcastniky jsou Kluby
a hraci jako zajemci 0 sluzby agenti. Omezeni tietich osob vV hospodaiské soutézi
nelze odivodnit pouze svazovou autonomii. Soukromopravni vztahy klubu nebo
jeho ¢lent K jinym soukromopravnim subjektim nelze posuzovat jinak, nez
obdobné vztahy mezi osobami, které ¢leny klubu nejsou (viz Ktomu
Bundesverfassungshof [Spolkovy Ustavni soud], usneseni ze dne 12. fijna 1995, 1
BVR 1938/93, NJW 1996, 1203 bod 9).
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cc) Zjudikatury Soudniho dvora nelze jednoznaéné dovodit, zda je mozné
v situacich, jako je ta v projednavané véci, vyjmout za pouziti zasad uvedenych
vrozsudku ,,Meca Medina“ pravidlo, které citelné omezuje hospodaiskou
svobodu jednani tc¢astniki trhu, kteti nejsou ¢leny Klubu, ze zakazu podle ¢l. 101
odst. 1 SFEU. V tomto ohledu jsou zastavany riizné nazory.

(1) Podle jednoho nazoru se zasady vypracované Soudnim dvorem mimo jiné
v rozsudcich ,,Wouters“ a,,Meca Medina‘“ v situacich, jako je ta v projednavané
véci, nepouziji. Tyto zasady maji podle tohoto nazoru platit pouze tehdy, pokud
pravidla sleduji Cisté¢ sportovni ucely nebo kazdopadné ucely ,,specifické pro
sport® [omissis] [odkazy na literaturu]. Tomu svédéi, ze Soudni dvir ve véci
,»Meca Medina“ vychazel z toho, Ze omezeni mozZnosti jednami,antidopingovymi
pravidly je ,inherentni fadnému prabéhu sportovni seutéze, (Soudni dyur,
[omissis] bod 45, Meca Medina). Navic pravomoc spertovnich Svazt stanovit
pravidla tykajici se podnikatelské cinnosti sice muze wypl§vat ze specifik
sportovnich soutézi (k tomu stanovisko generalniho“adyokata‘ze dne 15. prosince
2022, C-333/21, [omissis] bod 91, European Super‘League), ze skute€nosti, ze se
¢lenové svazii musi V soukromopravni oblastiniidit jejieh stanovami a pravné
uznané svazové autonomie. Néco jiné¢ho%ovSem “plati, ‘pokud jsou regulovany
podminky trhi, které se pfimo nedotykaji,sportovni seutéze samotné, a pokud je
pfedmétem upravy cinnost podniki, které, nejSeu clény sportovnich svazl
a nemohly proto ovlivnit obsah téchte, Uprav. Pak specifika sportovni soutéze ani
normativni pravomoc propujcena svazum jejich éleny v soukromopravni oblasti
nejsou divodem pro nepouziti ¢1.01 odstadSFEU v souladu se zé&sadami
vypracovanymi Soudnim dveremyy rozsudku Meca Medina [omissis]. V opa¢ném
ptipadé by mohl zékaz, dehed ‘emezujicichthospodarskou soutéz, jak jej stanovi
¢l. 101 odst. 1 SFEU, Zztratit ‘svou, Wmahatelnost. Nic jiného nevyplyva ani
z ¢l. 165 odst. 2 diuhéwety"SFEU. Toto ustanoveni umoziuje Unii, aby za ucelem
dosazeni svych'cila woblasti,sportu podle ¢l. 165 odst. 4 SFEU pfijimala pouze
doporuceni @ legislativnitpodpurna opatieni, nikoliv vSak, aby zmiriiovala zavazky
podle kartelového prava femissis] [odkaz na literaturu]. Déale je nezbytné vzit
Vv uvahu, %e pravomoc fadné konkretizovat nadfazené zajmy, které jsou v rozporu
s ¢lpl01 “odst. I'SFEU; mé& pouze demokraticky legitimovany zakonodarce
[omissis] [odkaz'na literaturul].

(2) Podle jinéhe nadzoru neni pro pouziti zasad vypracovanych mimo jiné ve
veeeeh ,,\Waouters™ a ,,Meca Medina“ relevantni, zda se pravidla sportovniho svazu
tykajitpouze Cist€ sportovni oblasti svazové Cinnosti, zejména trhli pro potadani
sportovnich soutézi, nebo zda ma nepiimy vliv na tfeti trhy. Zasady plati spise jiz
tehdy, pokud je mozné svazova pravidla v jakékoliv vécném ohledu dat do
souvislosti s organizaci a fadnym pribéhem sportovni soutéze. Zasady uvedené
v rozsudku ,,Meca Medina“ se nepouziji pouze tehdy, pokud jsou spornou
upravou sledovany vyhradné (vlastni) hospodarské cile anikoliv sportovné
organiza¢ni cile tykajici se konkrétni sportovni soutéze [omissis] [odkaz na
literaturu]. Svazova autonomie neni v této souvislosti rozhodujici. Legitimni cile,
které nutné brani zakazu vyplyvajicimu z ¢lanku 101 SFEU, lze nezavisle na tom
spatfovat ve specifikach sportu, jehoz etické hodnoty podle ¢l. 165 odst. 2 druhé
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véty SFEU patii mezi proklamované cile Evropské unie [omissis] [odkaz na
literaturu]. Pro tento nazor hovoii rovnéz skutecnost, ze Soudni dvir ve véci
»Meca Medina“ vyslovné nevychazel ze svazové autonomie, nybrz se obecné
odkazoval na z4sady uvedené ve véci ,,Wouters®. M¢l za to, Ze slucitelnost urcité
Upravy s pravidly Unie v oblasti hospodaiské soutéZze nemize byt posuzovana
abstraktné, nybrz je na misté vzit v Uvahu celkovy kontext, ve kterém bylo
dotcené rozhodnuti pfijato nebo vyvolava své ucinky (viz Soudni dvir, [omissis]
bod 42, Meca Medina). Do celkového sportovniho kontextu Ize zahrnout i Upravy,
které nejsou ¢isté sportovni povahy, nybrz se tykaji | vyuziti sluzby, ktera ma jen
nepiimy vliv na sportovni Ccinnost, Cleny svazu. Navic bez  organizace
profesiondlniho fotbalu zalovanym by trh zprostfedkovani hrac¢lyvibee nemohl
existovat, takze pfinejmensim Vv tomto ohledu ptimo souvisi se §pertovni ¢innosti.

dd) Pokud lze pravidla stanovend sportovnim svazem “po poseuzeqi, jejich
nezbytnosti a pifimétenosti ve vztahu K jejich cilim vyjmout{z pouziti cl. 101
odst. 1 SFEU a odpovéd’ na prvni otazku by tedy byla kladna, pak je nezbytné
zvazit, zda se toto posouzeni pouzije jednotné na kempletnivupravu piijatou
sportovnim svazem, nebo jiz od zacatku gpouze na ta, pravidla, které maji
dostate¢né uzkou vazbu na sportovni Cinhostisvazu (dtuhdypredbézna otazka).
Posouzeni, zda jsou cile legitimni, zdamicinky, omezujicizhospodaiskou soutéz
nutné souvisi dosahovanim uvedenych cilu ‘a.zda“jsou ve vztahu k témto cilim
pfiméfené, by pak bylo mozné amnezbythé pouze Ve vztahu k témto jednotlivym
pravidlim.

d) Budeme-li stejné jako odwolaei soudwychazet z toho, ze z celkového kontextu
Upravy vyplyvaji legitimni,cile, ve, smyshudjudikatury ,,Meca Medina“, pak by
u jednotlivych napadenyeh pravidel bylo nezbytné piezkoumat, zda jsou v souladu
s timto obecnym_cilem. VidalSim stupni’ by bylo nezbytné posoudit, zda existuje
nezbytnd souvislost ‘meziysledovanim legitimnich cilii a omezenim hospodaiské
soutéze. Vertietim kroku by.pak bylo zapotiebi pfezkoumat, zda je pfislusné
opatieni omezujiciy hospodaiskou soutéz piimérené, tedy vhodné, nezbytné
a pfimétené K'dosazenhlegitimniho cile. Je mozné, ze pfi pouziti zasad z rozsudku
Meea Medina bude kazdopadné cast napadenych pravidel slucitelna s ¢l. 101
odst. I'SFEU.

Rokud 'se naproti tomu uvedené zasady na takova pravidla, jako jsou pravidla
sporna Vv projednavané véci, ktera maji jen vzdalenou souvislost se soutézemi
organizovanymi sportovnim svazem, nepouziji, pak by vSechna napadena pravidla
porusovala ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

[omissis]
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