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Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

KORKEIN HALLINTO-OIKEUSY, Privremeno rjeSenje [...]
(VRHOVNI UPRAVNI, SUD, [omissis]
FINSKA)

Predmet Zahtjev za prethodnu odluku upuéen Sudu

Europske unije u skladu s ¢lankom 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije

(UFEUV)

Zalitelj A Oy

Druga stranka typostupku Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Tijelo za zastitu prava primatelja poreza,
Finska)

Pobijana odluka Keskusverolautakunta (Sredi$nji porezni
odbor, Finska), 25. listopada 2022.,
br. 47/2022

RjeSenje Korkein hallinto-oikeusa (VVrhovni upravni sud)

i Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku o
tumacenju Direktive Vije¢a 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost. Upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku nuZzno je za
odlucivanje o sporu koji se vodi pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni
sud).

Predmet spora i relevantne ¢injenice

(1) Drustvo A Oy (u daljnjem tekstu takoder: drustvo) zatrazilo je @#d"Sredi$njeg
poreznog odbora prethodno porezno misljenje o poreznom tretman@ u'syrhu PDV-
a za naknade koje svojim klijentima naplacuje za faktoring. Drustvoyje pred
Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni sud) pobijalo prethodno porezno
misljenje SrediSnjeg poreznog odbora u dijelu u kojemdtaj odborwsmatra daisu
naknade koje to drustvo naplacuje protu€inidba za odobravanje kredita; koje se
smatra financijskom uslugom oslobodenom poreza.

Prikaz relevantnih ¢injenica zahtjeva za prethodno‘porezno misljenje

(2) U zahtjevu za prethodno porezno nii§ljenje televantne €injenice opisane su
kako je navedeno u nastavku. Korkein hallinte-oikeusy(\Vrhovni upravni sud) treba
odluciti o sporu na temelju tog opisa.

(3) A Oy u okviru svojeg peslovanja isporucuje financijske usluge. Vecina
poslovanja drustva odnosi_se na“faktoring. Dwustvo je u vlasniStvu operativnog
matiénog drustva koncefna, dfustva B AB, koje u Svedskoj obavlja sli¢ne
djelatnosti za koje je potrebne odobrenje:

(4) Klijenti drustva obi¢no posluju u sektorima s niskim koeficijentom obrtaja
potrazivanja. Poduzetnik klijent u okviru ugovora o faktoringu namjerava izravno
raspolagati.ecekivanim kapitalom od fakturiranih trazbina, a ne tek nakon isteka
roka predvidenog u'skladu's dospijeCem racuna. Osim toga, faktoring oslobada
poduzetnike klijente druStva mjera naplate dugova i slanja opomena na temelju
racund. ‘Predmet faktoringa su nesporne fakturirane trazbine nastale iz poslovanja
poduzetnikaklijenata drustva.

Faktoring wobliku financiranja racuna

(5) U slucaju faktoringa u obliku davanja u zalog, odnosno financiranja racuna,
drustvo klijentu odobrava financiranje na temelju kredita koji mu odobrava u
zamjenu za trazbine do odredenog ukupnog limita. Najvisi iznos limita odreduje
se analizom rizika poslovanja klijenta koju izraduje druStvo. Drustvo ima pravo
izabrati koje trazbine prihvaca kao osnovu za financiranje, odnosno za koje ¢e
odobriti kredit klijentu. Ako se neka trazbina prihvati u okviru odobravanja
kredita, drustvo klijentu u skladu s dogovorenim omjerom kredita i vrijednosti
trazbine isplac¢uje dio iznosa trazbine umanjen za naknadu na koju drustvo ima
pravo. Omjer kredita i vrijednosti trazbine moze pokriti cijeli nominalni iznos
trazbina ili manji iznos.
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(6) U slucaju financiranja ra¢una klijentove trazbine sluze kao kolateral za
financiranje koje je odobrilo drustvo. Klijent je 1 dalje vjerovnik u odnosu na
duznike racuna, odnosno kupce, i snosi rizik od neispunjenja obveze u slucaju
nesolventnosti kupaca.

(7) Klijentovim kupcima dostavlja se izjava o ustupu trazbina danih u zalog
drustvu, na temelju koje trebaju izvrsiti placanje drustvu po dospijecu trazbine.
Kredit koji drustvo odobrava klijentu smanjuje se kako kupac izvrsava placanja
drustvu.

(8) Drustvo je odgovorno za slanje opomena za trazbine koje{su“mu dane u
zalog 1 za izvansudsku naplatu. Ako drustvo u odredenom rokuy koji w,pravilu
iznosi 18 dana od dospijeca, ne primi plac¢anje za trazbinu'na, kojoj se temelji
kredit ili ako pretpostavi da se trazbina neée podmirifi, moze “eduzeti iznos
trazbine od ukupnog iznosa trazbina prihvacenih u okyirmodobravanja kredita. U
skladu s ugovorom o financiranju klijent treba drustvuizyrsitito placanje u 1iznosu
koji odgovara kona¢nom iznosu odbijene traZbine.

Faktoring u obliku prodaje trazbina

(9) U slucaju faktoringa u obliku prodaje, trazbina drustvo se obvezuje na
kupnju fakturiranih trazbina od klijentay Drustvou klijent dogovaraju ukupni limit,
odnosno najvisi iznos do kojeg se drustve ebvezujesotkupiti trazbine od klijenta.
Najvisi iznos limita odreduje se'analizom rizika'peslovanja klijenta koju izraduje
drustvo.

(10) U okviru ugovora klijent dru§tvutdestavlja podatke za utvrdivanje trazbina
koje jo$ nisu dospjele, i kojezeli prodati drustvu. DruStvo ima pravo izabrati
trazbine ¢ije ustupanje “prihvacan,Cim se trazbina prihvati u okviru ugovora,
drustvo klijentu w,skladu syuvjetima ugovora izmedu drustva i klijenta placa ili
cijeli nominalni iznosstrazbine, koja mu je ustupljena ili dio nominalnog iznosa
racuna.

(11) "Usslucaju, faktoringa u obliku prodaje trazbina vlasnis$tvo nad trazbinama i
rizik odneiSpunjenja obveze u slucaju nesolventnosti duznika prelaze na drustvo.

Naknade za faktoring

(12) W,ugovoru izmedu drustva i klijenta utvrduju se naknade koje prima drustvo.
Najvise naknade odnose se na proviziju za financiranje i naknadu za uspostavu.

(13) Provizija za financiranje je naknada izrazena kao postotak, koja se placa
drustvu za svaku trazbinu obuhvacenu ugovorom. Provizija se odreduje prema
dospijecu trazbina na nacin da je naknada tim viSa Sto je dulje dospijece koje su
klijent 1 njegov kupac dogovorili za trazbinu koja se financira. Na iznos provizije
utjece 1 kreditni rejting klijenta 1 kupaca.
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(14) Primjerice, u slucaju faktoringa u obliku financiranja ratuna moze se, u
okviru omjera kredita 1 vrijednosti trazbine od 100 %, kao provizija druStva
dogovoriti odredeni postotak svake trazbine s dospije¢em od 30 dana, pri ¢emu
drustvo klijentu za svaku trazbinu nominalnog iznosa od 100 eura koja mu je dana
u zalog odobrava kredit u iznosu od 99 eura. Klijent drustvu u tom slucaju placa
proviziju za financiranje u iznosu od 1 eura. Preostali iznos drustvo dobiva ili
izravno od kupca nakon dospijeca trazbine koja mu je dana u zalog ili, u
konacnici, od klijenta.

(15) U slucaju faktoringa u obliku prodaje trazbina iznos provizije za financiranje
odreduje se na isti nacin kao u slucaju faktoringa u obliku financiranjayracuna. U
slu¢aju obaju ugovora drustvo unaprijed dobiva proviziju.

(16) Naknada za uspostavu je fiksna naknada koju klijent “plaéa, drustvuiza
poslove povezane s uspostavom i pokretanjem postupka faktoringajmedu ostalim
za obveze koje proizlaze iz propisa o sprecavanju pranjanovea.

(17) Osim toga drustvo naplacuje, medu ostalim, sljedecenaknade:

. naknada za limit je naknada izrazefia kao postotak, koja se placa za limit
koji je drustvo odobrilo i stavilo na raspolaganje klijentu. Iznos naknade za
limit odreduje se na temelju maksimalnog limita:; Rije¢ je o naknadi koja se
pla¢a drustvu za odobrenjedimita Klijentu,

. mjesecna ili godisnja naknada plac¢a‘se zatekuce upravljanje ugovorom,

. naknada za obradu racuna jeytiksna naknada za svaku fakturiranu trazbinu.
Naknadama se pokrivajutroskovi koji drustvu nastaju prijenosom trazbina i
upravljanjem-njima,

. godisnja naknada za poxtal za klijente placa se za internetske stranice koje
su na raspelaganju klijentu. Klijenti koji su se odlucili za tu uslugu mogu na
portalu dobiti uvid u financirane ili kupljene racune te primati, medu
ostalim,‘izvjeséa o obra¢unima,

. naknada'za naplatu povezana je s naplatom ra¢una i drustvo je uglavnom
naplacuje duznicima, ali u nekim slucajevima 1 vlastitim klijentima,

. naknada za brzo placanje placa se ako drustvo klijentima pruza moguénost
da‘sredstvima raspolazu brze nego u skladu s uobi¢ajenom praksom plac¢anja
drustva,

. naknada za rejting placa se za izradu rejtinga u trenutku uspostave odnosa s
klijentom. Ta naknada sluzi za odredivanje kreditnog rejtinga klijenta, kao 1
njegovih kupaca, odnosno duznika.

Prethodno porezno misljenje SrediSnjeg poreznog odbora od 25. listopada 2022.
za razdoblje od 25. listopada 2022. do 31. prosinca 2023.
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(18) Sredisnji porezni odbor u sporu o faktoringu u obliku financiranja racuna i
faktoringu u obliku prodaje trazbina drusStvu je izdao prethodno porezno misljenje
istog sadrzaja. Uputio je na to da naknade koje drustvo naplacuje klijentima
podlijezu PDV-u ako predstavljaju protucinidbu za upravljanje trazbinama i
uslugu naplate dugova. SrediSnji porezni odbor smatra da provizija za
financiranje, naknada za limit, naknada za brzo placanje, naknada za rejting i
naknada za uspostavu koje drustvo naplacuje djelomi¢no predstavljaju
protucinidbu za financijsku uslugu koja je oslobodena PDV-a.

(19) Sredisnji porezni odbor naveo je u svojoj odluci da se od trenatka u kojem
su trazbine ustupljene drustvu kao kolateral za kredit odobren kljjentuili u kojem
je drustvo kupilo trazbine placanje na temelju racund moglo “valjanoyizvrsiti
iskljuc¢ivo prema drustvu. Stoga druStvo upravlja trazbinama'1 prati placanjaykoja
se izvrSavaju na osnovi tih trazbina. MoZze 1 obavljati zadace uyvezi,s maplatom
dugova. U tom su pogledu i faktoring u obliku finaneiranja racunayi faktoring u
obliku prodaje trazbina usluge koje podlijezu PDV-u.

(20) Suprotno tomu, ako drustvo svojim klijentima nudiifinanCiranje unutar
limita koji ovisi o pojedinom klijentu, i faktoring utebliku\financiranja racuna i
faktoring u obliku prodaje trazbina fimaneijske su usluge koje se odnose na
odobravanje kredita i oslobodene su RDV/-a. Provizijuyza fipanciranje, naknadu za
limit, naknadu za brzo placanje i naknadu za rejting treba smatrati protucinidbom
za isporuku te financijske usluge.

(21) Naknada za uspostavurplacayse za isporuku usluga u vezi s uspostavom i
pokretanjem postupka fimanciranja “trazbine. Stoga je naknada za uspostavu
protuéinidba za isporuku wusluge, koja podlijeze PDV-u i usluge koja je
oslobodena PDV-a, zbog Cega je treba podijeliti na dio koji podlijeze PDV-u i dio
koji je osloboden PDV-a.

Predmet glaunog postupka

(22) gDrustve. A Oy, svejom zalbom pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni
upravni sud) zahtijeva da se odluka SrediSnjeg poreznog odbora ponisti u dijelu u
kojem taj odbor smatra da provizija za financiranje, naknada za limit, naknada za
brzo placamje, naknada za rejting i naknada za uspostavu koje drustvo naplacuje
zayfaktering\u obliku financiranja racuna 1 faktoring u obliku prodaje trazbina u
cijelosti 1lt'"djelomicno predstavljaju naknadu naplac¢enu za financijsku uslugu koja
je oslobedena PDV-a u skladu s ¢lankom 41. Arvonlisaverolakija (Zakon o PDV-
u). U novom prethodnom poreznom misljenju u tom pogledu treba navesti da
provizija za financiranje 1 preostale navedene naknade predstavljaju protucinidbu
za naplatu dugova, upravljanje trazbinama ili druge usluge koje podlijezu PDV-u.

(23) Drustvo je u prilog svojem argumentu istaknulo da je glavna svrha
faktoringa u obliku financiranja racuna podupirati klijente u upravljanju
trazbinama, osigurati njihovo plac¢anje i naplatiti ih. Proviziju za financiranje koja
se naplacuje u tu svrhu i preostale navedene naknade treba u cijelosti smatrati
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protu¢inidbom za uslugu koja podlijeze PDV-u. Ako naknade koje se naplacuju u
tu svrhu treba u odredenom dijelu smatrati protucinidbom za financijsku uslugu
koja je oslobodena PDV-a, to bi moglo vrijediti isklju¢ivo za naknadu za limit jer
je samo u tom slucaju rije¢ o naknadi izraZenoj kao postotak koja se placa za limit
odobren klijentu, odnosno za financiranje koje klijent moZze dobiti po Zelji.

(24) Drustvo smatra da u slucaju faktoringa u obliku prodaje trazbina nije rije¢ o
odobravanju kredita jer druStvo otkupljuje trazbine klijenata i ne uspostavlja se
obvezni odnos izmedu drustva i klijenta. U okviru te usluge klijentu se ne stavlja
na raspolaganje nikakav kapital. S obzirom na sadrzaj te uslugedproviziju za
financiranje koja se za nju naplacuje 1 preostale navedene naknade W cijelosti treba
smatrati naknadom za uslugu koja podlijeze PDV-u.

(25) Tijelo za zastitu prava primatelja poreza zahtijevada se %alba,odbije. Ono
smatra da klijent drustvu prilikom faktoringa u obliku finaneiranja racuna
dodjeljuje zalozno pravo na svojim trazbinama. Provizija za fimanciranje i
naknada za limit temelje se na tome da klijent ima moguénostyod deustva dobiti
kredit u zamjenu za svoje trazbine. Provizija za financitanje koja se naplacuje
prilikom financiranja racuna i preostale naknadeyo kojima,je rije¢ protucinidba su
za odobravanje kredita.

(26) Tijelo za =zastitu prava primatelja, poreza navedi da drustvo prilikom
faktoringa u obliku prodaje traZbina, naplad¢uje naknadu za otkup fakturiranih
trazbina. U tom pogledu rijeC j& o oporezivoj naplati dugova. Suprotno tomu,
provizija za financiranje igpreostale sporne naknade mogle bi se s obzirom na
opseg isporuke smatrati-,naknadama, oslobodenima PDV-a. U tom pogledu
naknade predstavljaju protu€inidbuyza kapital koji je stavljen na raspolaganje
klijentu. U prilogeeslobodenju PDV-a ide Cinjenica da su sve navedene naknade
povezane s prijenosom noyca s drustva na klijenta. Te usluge mogle bi se smatrati
isporukama odvejénimayod Kupnje trazbina.

Nacionalni propisi I'sudska praksa
Zakon 0:PDV-u br. 1501/1993

(27)yDirektiva WVijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom
sustavu, poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) i
prethodnowyazeéa Sesta direktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o
uskladivanju zakonodavstava drzava Clanica koja se odnose na poreze na promet —
ZajedniCki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezivanje (u daljnjem tekstu takoder: Sesta direktiva) u Finskoj su prenesene
Arvonlisaverolakijem 30.12.1993/1501 (Zakon o PDV-u 30.12.1993/1501, u
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daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), koji je stupio na snagu 1. lipnja 1994., i
njegovim kasnijim izmjenama?.

(28) U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom 1. Zakona o PDV-u za prodaju
robe ili usluga u okviru poslovanja u Finskoj drzavi se pla¢a PDV.

(29) 1z clanka 18. stavka 2. Zakona o PDV-u proizlazi da se prodajom usluge
smatra pruzanje usluge ili njezino stavljanje na raspolaganje na drugi nacin u
zamjenu za naknadu.

(30) U skladu s ¢lankom 41. Zakona o PDV-u prodaja financijske, usluge ne
podlijeze PDV-u.

(31) Iz ¢lanka 42. stavka 1. tocke 2. Zakona o PDV-u proizlaziidasse odobravanje
kredita i drugi oblici financiranja smatraju financijskom tslugom.

(32) U skladu s ¢lankom 42. stavkom 1. tockom 3. Zakena 0 PDV-u upravljanje
kreditom od strane osobe koja ga odobrava smatfa'se financijskom,uslugom.

Sudska praksa Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovai upkavnisud)

(33) U predmetu na kojem se temeljila odlukaykKHO 2013%129% Korkein hallinto-
oikeusa (Vrhovni upravni sud). drustvo se wuglavnom bavilo faktoringom.
Otkupljivalo je trazbine na temelju raéuna, odysyvojih klijenata i snosilo rizik od
neispunjenja obveze u slucaju da duzniciine izvrse placanje. Svojim je klijentima
naplac¢ivalo godiSnju naknadw, za, uslugun faktoringa, odnosno naknadu =za
mogucnost koristenja uslugama drustva, fiksnu naknadu za upravljanje na temelju
pojedinog racuna i%maknadujizrazenu kao postotak koja je ovisila 0 iznosu
trazbina. Uzimajuéi, u“ebzir odredbe Direktive 2006/112/EZ o PDV-u koje se
odnose na prodaju financijskih usluga i naplatu dugova, kao i sudsku praksu Suda
u pogledu_njihova“tumacenja, Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud)
smatrao e da jeydjelatnost.drustva naplata dugova koja podlijeze PDV-u i na koju
se ne primjenjuje oslobodenje od poreza za financijske usluge u smislu Zakona o
PDV-uni, Direktive 0 PDV-u. Drustvo je trebalo platiti PDV za godis$nju naknadu,
paknadu zawpravljanje i postotnu naknadu naplacenu klijentima.

(84) | U predmetuna kojem se temeljila odluka KHO 2022:17% Korkein hallinto-
oikeusa %(Vrhovni upravni sud) drustvo se bavilo takozvanim nepravim
faktoringom, prilikom kojeg mu je klijent ustupao svoje trazbine za isporucenu

! https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931501?search%5Btype%5D=pika&search%5
Bpika%5D=arvonliS%C3%A4vero laki [napomena prevoditelja: upuéivanje na procis¢enu
verziju Zakona o PDV-u na finskom jeziku]

2 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2013/201302530 [napomena  prevoditelja:
upucivanje na navedenu odluku na finskom jeziku]

8 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2022/202200313h ~ [napomena  prevoditelja:
upucivanje na navedenu odluku na finskom jeziku]
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robu i usluge, a drustvo je klijentu placalo iznos koji je odgovarao ustupljenim
trazbinama, umanjen za naknadu za uslugu. TraZbine za isporucenu robu 1 usluge
drustvu su sluzile kao kolateral za iznos placen klijentu. Racuni [sic] ustupljeni
drustvu placeni su na racun druStva, a drustvo je preuzelo i slanje opomena i
naplatu dugova u slucaju da je duznik kasnio s placanjem. Rizik od neispunjenja
obveze i dalje je snosio klijent, a drustvo je bilo ovlasteno naplatiti iznos trazbine
od klijenta ako ustupljena trazbina za isporuc¢enu robu i usluge nije bila podmirena
u roku od 14 do 30 dana od dospijeéa, ovisno o dogovoru. Drustvo je klijentu kao
protu¢inidbu za uslugu naplac¢ivalo naknadu u obliku postotka iznosa trazbina,
odnosno proviziju, kao i, prema potrebi, naknadu za upravljanjé na temelju
pojedinog racuna.

(35) Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) naveo- jey,u swojoj odluci
KHO 2022:17 da je klijentu drustva u okviru njegove uslugewnstayljen ‘na
raspolaganje kapital u iznosu koji odgovara njegovim trazbinama‘za isporucenu
robu i usluge iako njegov vlastiti klijent joS nije izvaSio“placanjelU tom je
pogledu djelatnost drustva po svojoj prirodi odgevaralaidavanju kredita u smislu
Clanka 42. stavka 1. tocke 2. Zakona o PDVsu odnesnoodobravanju kredita u
smislu ¢lanka 135. stavka 1. tocke (b) Direktive 0y, PDV-u. Prema misljenju
Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni uprayni‘sud) usluga‘edobravanja kredita koju
je isporucilo drustvo nije se moglagsmatrati \pomocnomvisporukom uz uslugu
naplate dugova, a usluga nepravog faktoringa, koja,obuhvaca odobravanje kredita
i naplatu dugova, nije se mogla smatrati ekonemski nerazdvojivom isporukom u
svrhu PDV-a. Porezni tretman‘tih usluga ‘edreddje se zasebno i samostalno.
Slijedom toga, drustvo aiije biloebvezno, placati PDV za proviziju koju je
naplacivalo klijentu ako ‘je provizijaypredstavljala protucinidbu za odobrenje
kredita.

Relevantne odredbe'prava UnijeiSudska praksa
Direktiva2006/112/EZwe PDV-u

(36)@U skladu s clankom 2. stavkom 1. to¢kom (c) Direktive o PDV-u, PDV-u
podlijezenisporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave Clanice koju
obavljaporezni obveznik koji djeluje kao takav.

(3%) Iz, cClanka 9. stavka 1. prvog podstavka Direktive o PDV-u proizlazi da
,porezni obyeznik” znaCi svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku
aktivnost, na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti. U
skladu s drugim podstavkom sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje
pruzaju usluge, ukljucuju¢i rudarstvo i poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti
samostalnih profesija, smatraju se ,,gospodarskom aktivnos¢u”. Koristenje
materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj
osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnoscu.

(38) U skladu s c¢lankom 24. stavkom 1. Direktive o PDV-u ,,isporuka usluga”
znaci svaka transakcija koja ne €ini isporuku robe.
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(39) 1z ¢lanka 135. stavka 1. tocke (b) Direktive 0 PDV-u proizlazi da su drzave
¢lanice obvezne izuzeti odobravanje 1 ugovaranje kredita 1 upravljanje kreditom
od strane osobe koja ga odobrava.

(40) U skladu s ¢lankom 135. stavkom 1. tockom (d) Direktive o PDV-u drzave
¢lanice izuzimaju transakcije, ukljuujuc¢i ugovaranje, koje se odnose na depozitne
i tekuce racune, placanja, transfere, dugove, ¢ekove i druge utrzive instrumente,
ali iskljucujuci naplatu dugova.

Sudska praksa Suda
Naplata dugova, osobito pravi faktoring, i kupnja trazbina

(41) U presudi od 6. ozujka 2003., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01,
EU:C:2003:377), Sud je razmatrao porezni tretman fakteringa u svrhtsPDV-a. U
toj presudi bila je rije¢ o takozvanom pravom faktoringu, ptilikom kejeg rizik od
neispunjenja obveze povezan s trazbinama koje je kupile druStvo prelazi na to
drustvo, bez prava regresa u odnosu na klijenta. Presuda, sadrzavadi utvrdenja o
nepravom faktoringu.

(42) U skladu s tom presudom Sestu'dircktivu 7%388/EEZ treba tumaciti na
na¢in da poduzetnik koji kupujetytrazbine, preuzimajucéi rizik duznikova
neispunjenja obveza, 1 za to svojim Klijentima“ebracunava naknade, obavlja
gospodarsku aktivnost u smislu &lanaka 2. iw4. Seste direktive. Osim toga,
gospodarska aktivnost u okviru ‘koje poduzetnik kupuje trazbine, preuzimajuci
rizik duznikova neispunjenja obveza, i za to svojim klijentima obracunava
naknade, predstavlja ,,naplatu dugova™wSmislu ¢lanka 13. odjeljka B tocke (d)
podtocke 3.a.E Sestefdirektiveyi stoga je iskljudena iz oslobodenja od poreza
uvedenog tom odredbom

(43) Iz tocke 153 tentocaka 17. i 18. presude proizlazi da je drustvo klijentu
trebalo madoknaditi‘nominalni iznos otkupljenih trazbina. Od isplate je odbijena
naknada zafaktoring utiznosu od 2 % nominalne vrijednosti i delkredere naknada
od 1 %nOsimtoga, Klijent se obvezao na placanje kamata drustvu. Delkredere se
primjenjujetu, sluaju da poduzetnici duznici ne podmire svoje obveze u roku od
150"dana‘ed dospijeca pojedinog racuna.

(44) U skladu s tockama 49. i 50. te tockom 52. presude drustvo je klijentu
isporu€ivalo uslugu koja je u sustini podrazumijevala da oslobada klijenta od
naplate dugova i rizika neispunjenja obveze. Naknada za faktoring i delkredere
naknada predstavljale su stvarnu protucinidbu za gospodarsku aktivnost koju je
drustvo obavljalo, odnosno za usluge koje je isporucivalo klijentu. Aktivnosti
pravog faktoringa vrste o kojoj je rije¢ u ovom slu€aju bile su obuhvacene
podru¢jem primjene PDV-a.

(45) Iz tocke 75. presude proizlazi da iznimke od odredbe o odstupanju, odnosno
od oslobodenja od poreza, treba Siroko tumaciti. U engleskoj i Svedskoj jezi¢noj
verziji pojam factoring naveden na kraju ¢lanka 13. odjeljka B tocke (d)
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podtocke 3. Seste direktive obuhvacao je i pravi i nepravi faktoring. Iz tocke 77.
presude proizlazi da i pojam ,,naplata dugova”, koji se upotrebljava u ostalim
jezi¢nim verzijama, treba tumaciti na nacin da obuhvaca sve oblike faktoringa.
Naime, prema njegovoj objektivnoj prirodi cilj je faktoringa u suStini naplata
dugova. Stoga faktoring, neovisno o modalitetima prema kojima se provodi, treba
smatrati samo podredenim pojmom opcenitijeg pojma ,,naplata dugova”.

(46) Prema sudskoj praksi Suda pojam ,naplata dugova” u smislu ¢lanka 13.
odjeljka B to¢ke (d) podtocke 3. Seste direktive odnosi se na _financijske
transakcije usmjerene na ispunjavanje novcane obveze (vidjeti presudu Suda od
28. listopada 2010., Axa UK plc, C-175/09, EU:C:2010:646, t.31. i, navedenu
presudu C-305/01, t. 78.).

(47) U skladu s presudom Suda od 14. srpnja 2011., GFKL Financial, Serviees
(C-93/10, EU:C:2011:700), ¢lanak 2. tocku 1. i ¢lanak 4. Seste ‘dircktive, treba
tumaciti na nacin da subjekt koji na vlastiti rizik stje¢e sumnjive trazbine po cijeni
nizoj od njihove nominalne vrijednosti ne vrSigisporukujusluga uz naknadu u
smislu ¢lanka 2. toc¢ke 1. Direktive i ne, obawlja ‘gospodarsku djelatnost
obuhvacenu njezinim podru¢jem primjene ako “sazlika, izmedu nominalne
vrijednosti tih trazbina i njihove kupowneycijenehodrazava stvarnu ekonomsku
vrijednost trazbina u trenutku njihovagprijenosas

(48) Sud je u tockama 21. i 22. presude wputio ‘na svoju odluku u predmetu
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring i.na ¢injenicu da'se u okviru ustupa trazbina, koji
je predmet navedene presudeystjecatelj trazbina obvezao prodavatelju isporuciti
usluge faktoringa, za koje, je kao, protucinidbu primao naknadu za faktoring i
delkredere naknadu.;Medutim, u skladu“s“prikazom c¢injenica u predmetu GFKL
Financial Services, zayrazlikused spora u kojem je donesena presuda MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring), stjecatelj trazbina od prodavatelja nije dobio
protucinidbu, zbeguega,se pretpostavilo da niti obavlja gospodarsku aktivnost u
smislu ¢lafkad, Sestc'direktive niti pruza uslugu u smislu ¢lanka 2. tocke 1. te
direktive.

Odobravanje kredita

(49)\Prema sudskoj praksi Suda transakcije koje su izuzete na temelju
clankand 35. stavka 1. tocke (b) Direktive o0 PDV-u odredene su s obzirom na
prirodu isperucenih usluga, a ne s obzirom na isporucitelja ili primatelja usluge,
tako da‘primjena tih izuzeca ne ovisi o statusu subjekta koji isporucuje te usluge
(vidjeti primjerice presudu Suda od 17. prosinca 2020., Franck d. d., Zagreb, C-
801/19, EU:C:2020:1049, t. 34.).

(50) U skladu s tockom 35. presude Franck (C-801/19), konkretno, izraz
,odobravanje i ugovaranje kredita” iz navedene odredbe treba Siroko tumaciti, na
nacin da se njegov doseg ne moze ograniciti samo na zajmove i1 kredite koje
odobravaju banke i financijske institucije. Naime, u prilog takvom tumacenju
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govori i svrha zajedni¢kog sustava, ustanovljenog Direktivom o PDV-u, koja je,
medu ostalim, jamciti jednako postupanje prema poreznim obveznicima.

(51) U tocki 36. presude navodi se da iz sudske prakse Suda proizlazi da se
odobravanje kredita, u smislu ¢lanka 135. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive o PDV-u,
sastoji, medu ostalim, od stavljanja kapitala na raspolaganje uz naknadu. U skladu
s tockom 37. presude takva naknada osigurava se, medu ostalim, placanjem
kamata, ali se ne mogu iskljuciti drugi oblici protucinidbe.

(52) Sud je u tocki 38. presude od 6. listopada 2022., O. Fundusz dnwestycyjny
Zamknigty reprezentowany przez O (C-250/21, EU:C:2022:757)%wu pogledu
podsudjelovatelja u skladu s ugovorom o kojem je ondje rije¢ naveo da je
okolnost da je podsudjelovatelj izlozen potencijalnim gubieima i, tako%snosi
kreditni rizik svojstvena svakoj transakciji odobravanja kfedita,\neevisho o tome
proizlazi li taj rizik iz ¢injenice da duznici trazbina ¢iji su'mu prihodi preneseni ne
ispunjavaju svoje obveze ili iz nesolventnosti njegova 1zravnog suugovaratelja.

Isporuke s vise elemenata i nerazdvojivost isporuka ili neovisnost usluga

(53) Sud se u nekoliko presuda bavio pitanjem trebayli elemente ili radnje koji
¢ine transakciju u okviru primjene Direktive 0,PDV-u,smatrati jednom isporukom
ili viSe njih 1 kako to, primjerice,jutjeCe na, oporezivanje prodaje. Vidjeti
primjerice presude Suda od #19usrpnja,, 2012 wgDeutsche Bank (C-44/11,
EU:C:2012:484); od 2. srpnja 2020., Blagkroek Tnvestment Management (UK) (C-
231/19, EU:C:2020:513) i.0d,25.veljace 1999, Card Protection Plan Ltd (CPP)
(C-349/96, EU:C:1999:93).

NuzZnost upudivanja zahtjeva'za prethodnu odluku

(54) Korkein fhallinto=eikeus (\Vrhovni upravni sud) polazi od toga da faktoring u
obliku financiranja ‘taCuma ftreba smatrati uslugom uz naknadu obuhvadenom
podruc¢jem primjene, Direktive o PDV-u. Medutim, Korkein hallinto-oikeus
(Vrhovni upravni “sud)ysmatra da je djelomicno nejasno kako treba tumaciti
odredbey Direktive 0 PDV-u o0 oslobodenju od PDV-a u vezi s razli¢itim
naknadama‘koje se naplacuju za takvu uslugu.

(65), Prema misljenju Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud) osobito je
potrebno“tumacenje tretmana u svrhu PDV-a za faktoring u obliku prodaje
trazbina, o kojem je rije¢ u ovom predmetu, uzimajuéi u obzir razli¢ite odredbe
Direktive' 0 PDV-u i sudsku praksu Suda u pogledu njihova tumacenja. Potreba za
tumacenjem osobito se odnosi na pitanje treba li pretpostaviti da faktor koji
otkupljuje trazbine od svojeg klijenta istodobno klijentu prodaje usluge koje su
djelomicno obuhvacéene podrucjem primjene Direktive.

(56) Na temelju presude u predmetu C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, i
tumacenja koje je Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) ve¢ preuzeo u
odluci KHO 2013:129 moze se pretpostaviti da se naknade koje drustvo naplacuje

11



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 22. 3. 2024. — PREDMET C-232/24

prilikom faktoringa u obliku prodaje trazbina odnose na naplatu dugova i stoga
podlijezu PDV-u. Medutim, to tumacenje problematicno je s vise aspekata.

(57) U skladu s presudom donesenom u predmetu C-93/10, GFKL Financial
Services, otkup sumnjivih trazbina na vlastiti rizik po cijeni nizoj od njihove
nominalne vrijednosti ne predstavlja isporuku usluga uz naknadu u smislu
Clanka 2. tocke 1. podtocke (¢) i1 ¢lanka 9. Direktive o PDV-u obuhvaéenu
podru¢jem primjene Direktive o PDV-u. lako se faktoring u obliku prodaje
trazbina o kojem je rije¢ u ovom slucaju ne odnosi na sumnjive trazbine, nego na
trazbine koje ¢e dospjeti u buduénosti, Korkein hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni
sud) nije jasno moze li ta okolnost objasniti razli¢ite ishode u predmetima C-
305/01 i C-93/10. Isto vrijedi za formalno pitanje o tome jesu li stranke zasebno
dogovorile odredenu naknadu ili se ona izravno uzima u obzir'w, kupevnoj ¢ijeni
trazbina.

(58) Provizija za financiranje koju naplacuje drustvo'u ovem predmetu tim je
viSa §to je dulje dospije¢e dogovoreno za faktusiranu ttazbinutkoja_se financira.
Moguce je zastupati stajaliSte da su oba oblika faktoringastavka slicna kamatama
1, isto kao Sredis$nji porezni odbor, zakljuciti da,provizija za financiranje za oba
oblika faktoringa predstavlja protucinidbu za finangijsku uslugu. Alternativno bi
takoder bilo moguce u slucaju faktoringa u obliku ptedaje trazbina pretpostaviti
da provizija za financiranje u skladu ‘Sypropisima, o PDV-u uopce nije naknada
koju drustvo naplacuje klijentd, nege. stavka, uskladivanja kojom se kupovna
cijena trazbine prilagodava diskentiranojysadasnjoj vrijednosti, odnosno stvarnoj
ekonomskoj vrijednosti.

(59) Korkein hallinto-oikeus, (Vrhevni®upravni sud) upuéuje na to da je u
predmetu C-305/04, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, faktoring drustvo klijentima
napla¢ivalo kamate fynaken Sto imyje naplatilo fiksne naknade. Stoga je i nakon
toga izmedu faktoring ‘drustva i klijenta jo§ postojao uzajamni pravni odnos. U
sluc¢aju okojem seyovdje odlucuje prilikom faktoringa u obliku prodaje trazbina
vlasnistvoynad trazbinom zajedno s rizikom od neispunjenja obveze prelazi
izravne, s klijenta naydrustvo, a ono klijentu nakon toga viSe ne naplacuje kamate
ili druge naknade. Mjere naplate koje drustvo provodi nakon toga odnose se na
njegovu vlastitu trazbinu.

(60)° Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) upucéuje i na to da se ni u
jednojy, jezi€noj verziji Direktive 2006/112/EZ o PDV-u, koja je trenutacno na
snazi, faktoring vise ne navodi izri¢ito uz naplatu dugova.

(61) Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra da je u predmetima C-
305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, i C-175/09, Axa UK, u vezi s
oslobodenjima od poreza za financijske usluge bila rije¢ o tumacenju ¢lanka 13.
odjeljka B to¢ke (d) Seste direktive, a osobito njegove podtocke 3. Ta [odredba]
odgovara ¢lanku 135. stavku 1. tocki (d) Direktive o PDV-u koja je na snazi.
Suprotno tomu, u presudama nije ispitana odredba o oslobodenju od poreza u
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slu¢aju odobravanja kredita, koja odgovara ¢lanku 135. stavku 1. tocki (b)
Direktive o PDV-u.

(62) Prema misljenju Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud) potrebno je
tumacenje u pogledu toga smatra li se konkretno 1 dio faktoringa u kojem je
naknada koju prima drustvo stavka sli¢na kamatama naplatom dugova koju treba
smatrati uslugom koja podlijeze PDV-u. U predmetu C-305/01, MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, nije se odlu¢ivalo o tome podlijezu li PDV-u kamate
koje su se placale na temelju svakodnevnog stanja duga.

(63) U skladu s informacijama dobivenima u ovom sluc¢aju faktoring se u finskoj
poreznoj praksi, neovisno o odluci Korkein hallinto-oikeusa (Mrhovniyupravni
sud) KHO 2013:129, djelomi¢no smatra naplatom dugova kéjaypodlijeze PRBV-u,
a djelomi¢no odobravanjem kredita ili drugim oblikom fihanciranjaseslebodenim
od poreza. Prethodno porezno misljenje SrediSnjeg poreznog odbera o€ito je u
skladu s poreznom praksom koja se primjenjuje u Finskoj.

(64) Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) naveo, je ‘udsvojoj odluci
KHO 2022:17 u pogledu nepravog faktoringa dayse na temelju sudske prakse Suda
ne moze zakljuciti da je odobravanje kredita u okwiru faktoringa dio usluge koja
podlijeze PDV-u i da usluga koja se_prodaje pod nazivom,,,faktoring” u svakom
slu¢aju podlijeze PDV-u. Ovisno o konkretnom slucaju i uzimajuéi u obzir vrstu
djelatnosti, treba odluéiti je li' rijeé, owdjelatnostitkoja podlijeze PDV-u ili
financijskoj usluzi koja je u cijelosti ili djelomicnoweslobodena poreza.

(65) Moguce je da je usluga faktoringa u sustini financiranje koje je djelomi¢no
slicno kreditu, a nije tolikojyusko povezano s oporezivom uslugom upravljanja
trazbinama i naplate ‘dugova, keja je \eventualno povezana s faktoringom, da bi
¢inili nerazdvojivu isporuku. To osobito vrijedi za faktoring u obliku financiranja
ra¢una. Ocjena faktoringa kao aktivnosti koja u cijelosti podlijeze PDV-u dovela
bi i do razli€itog tretmana u syrhu PDV-a za razlicite aktivnosti financiranja i
odobravanja kredita.

(66) ‘Korkein hallinte-oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra da tretman faktoringa
wsvrhu'RDV:=a nijeaijednacen u drzavama ¢lanicama. Oc¢ito je da postoje razlike u
poreznom tfetmanu, primjerice izmedu Finske 1 Svedske.

(67)3Drustyo’ pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni sud) osporava
misljenje SrediSnjeg poreznog odbora u dijelu u kojem on smatra da provizija za
financiranje odnosno ostale naknade napla¢ene poduzetniku klijentu predstavljaju
protu¢inidbu za financijsku uslugu oslobodenu poreza koja se odnosi na
odobravanje kredita. Drustvo i faktoring u obliku financiranja racuna i faktoring u
obliku prodaje trazbina u cijelosti smatra uslugom upravljanja traZbinama 1
naplate dugova koja podlijeze PDV-u.

(68) Na temelju clanka 42. stavka 1. tocke 2. Zakona o PDV-u financijskom
uslugom koja je oslobodena poreza ne smatra se samo odobravanje kredita, nego i
drugi oblici financiranja.
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(69) U odredbi Direktive 0 PDV-u o oslobodenjima od poreza ne navode se drugi
oblici financiranja. Ako Direktivu treba tumaciti na na¢in da naknade o kojima je
rije¢ u ovom slucaju nisu obuhvacene oslobodenjem, mozda ne bi bilo moguce
nacionalni zakon tumaciti potpuno u skladu s Direktivom. U tom bi sluaju mozda
trebalo ispitati jesu li predmetne odredbe Direktive tako jasne 1 neograni¢ene da
Im na zahtjev poreznog obveznika treba priznati izravan ucinak.

(70) Budu¢i da je za odluku u predmetnom sporu potrebno tumacenje ¢lanka 2.
stavka 1. tocke (c), ¢lanka 9. stavka 1. te ¢lanka 135. stavka 1. tocaka (b) 1 (d)
Direktive 0 PDV-u, potrebno je od Suda zatraziti prethodnu odluku.

(71) Zahtjev za prethodnu odluku moze se ograniéiti na provizijiyza financiranje
1 naknadu za uspostavu. Ako je u tom pogledu jasno koje jé pravilne tumacenje
prava Unije, Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) moze na, temelju tog
tumacenja ocijeniti razmatranja o preostalim naknadama.

(72) A Oy i Tijelo za zastitu prava primatelja_porezna saslu$ani su u pogledu
zahtjeva za prethodnu odluku upucéenog Sudu.

Prethodna pitanja

1.  Ako faktoring drustvo odklijenta otkupi fakturirane trazbine koje ¢e
dospjeti u buduénosti na nadimda rizik od neispunjenja obveze za te trazbine
prelazi s klijenta na to drustvo (faktormg viebliku prodaje trazbina):

(@) treba li proviziju zawfinanciranje, izrazenu kao postotak koju drustvo
naplac¢uje za svaku“trazbinu ‘ebubwvacenu ugovorom smatrati stavkom
uskladivanja kupovne cijene uvezi s kupnjom trazbina odnosno drugom
stavkom koja‘aije ‘@buhvacena podru¢jem primjene Direktive o PDV-u; ili

(b) clanaky2wstavak T, tocku (¢) i c¢lanak 9. Direktive o PDV-u treba
tumaciti na nacin dadrusStvo svojem klijentu u zamjenu za proviziju za
finaneiranje 4z “tocke 1. podtocke (a) isporucuje uslugu uz naknadu
obuhvadenu podrucjem primjene Direktive o PDV-u?

2. % Treba Ifiksnu naknadu za uspostavu i pokretanje postupka faktoringa
koja“se naplacuje klijentu u okviru faktoringa u obliku prodaje trazbina

smatrati, protuc¢inidbom za prodaju usluge obuhvac¢ene podru¢jem primjene
Direktive o PDV-u klijentu?

3.  Ako naknade navedene u tocki 1. ili 2. koje se naplacuju u okviru
faktoringa u obliku prodaje trazbina treba smatrati protuCinidbom za
isporuku usluge obuhvacene podru¢jem primjene Direktive o PDV-u:

(@) treba li clanak 135. stavak 1. tocku (b) Direktive o PDV-u o
odobravanju kredita ili ¢lanak 135. stavak 1. tocku (d) te direktive o
transakcijama koje se odnose na placanja ili dugove tumaciti na nacin da
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proviziju za financiranje naplac¢enu klijentu ili naknadu za uspostavu treba
smatrati protu¢inidbom za prodaju usluge oslobodenu poreza; ili

(b) ¢lanak 135. stavak 1. toc¢ku (d) Direktive o PDV-u treba tumaciti na
nacin da je rije¢ o protucinidbi za naplatu dugova koju treba smatrati
oporezivom uslugom odnosno protucinidbi za drugu oporezivu uslugu?

4. Ako faktoring drustvo svojim klijentima odobravanjem kredita
odobrava financiranje na nacin da klijentove fakturirane trazbine sluze kao
kolateral za financiranje koje je odobrilo drustvo (faktoring u obliku
financiranja racuna):

(@) treba 1i clanak 135. stavak 1. tocku (b) Direktive ‘0, PDV-u o
odobravanju kredita ili ¢lanak 135. stavak 1. to¢ku (d), “te, direktive, o
transakcijama koje se odnose na placanja ili dugove tumaciti nasnacin da
proviziju za financiranje naplacenu klijentu za svakuitsazbinu“ebuhvacenu
ugovorom i fiksnu naknadu za uspostavu i_pokretanje ugevora o faktoringu
treba barem djelomi¢no smatrati protucihidbom “za ‘prodaju usluge
oslobodene poreza; ili

(b) c¢lanak 135. stavak 1. tocku (d) Direktiveyo PRV-u treba tumacditi na
nacin da je rije¢ o protucinidbi, za naplatu dugova koju treba smatrati
oporezivom uslugom ili pretu€inidbi,za. drugu'eporezivu uslugu?

5. Je li, ako proviziju za financiranje ili naknadu za uspostavu naplac¢ene
u okviru faktoringa u obliku, prodaje trazbina ili faktoringa u obliku
financiranja racuna na, temelju ‘to¢ke 3. ili 4. treba u cijelosti smatrati
protu¢inidbom za oporezivu uslugu, obveza oporezivanja usluge na temelju
Direktive takoyjasna i neogtaniCena da joj na zahtjev poreznog obveznika
treba priznati izravam ucinak, ¢ak 1 ako oslobodenje od poreza u
nacionalnomyzakenu, o PRDV-u osim odobravanja kredita obuhvaca i druge
oblike financiranja?

Nakon primitka prethodne odluke Suda o navedenim pitanjima Korkein
hallinte-oikeus’ (Vrhovni upravni sud) donijet ¢e kona¢nu odluku u
predmetu.

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud):

[...] [omissis]
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