RO

Versiune anonimizata

Traducere C-62/22 -1

Cauza C-62/22
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

1 februarie 2022
Instanta de trimitere:

Amtsgericht Frankfurt am Main (Germania)
Data deciziei de trimitere:

21 ianuarie 2022

Reclamanta:

DER Tournistik Deutschland GmbH

[omissis]'/Amtsgericht'Erankfurt am Main

Numir dereferinta: 30°C 208/21 (47) Frankfurt am  Main,
21 januarie 2022

Ordonanta
n litigiul/dintre
IA, [omissis] Frankfurt am Main
- reclamanta -
[omissis] si
DER Touristik Deutschland GmbH [omissis] Frankfurt am Main

- parata -



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 21. 1. 2022 — CAUZA C-62/22

[omissis]

Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din Frankfurt am Main,
Germania) [omissis] a decis la 21 ianuarie 2022:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului
267 primul paragraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE urmaétoarea
Tntrebare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii:

Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr., 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembriey20%2 privind
competenta judiciarda, recunoasterea si executarea 'hotararilok, in ‘materie
civila §i comerciala trebuie interpretat in sensulyca,\pe langa nerma de
competentd internationald, aceasta dispozifie stabileste o normad de
competenta teritoriala a instantelor nationale imymateria“eontractelor de
calatorie, care trebuie respectata de instanta de fond, “atunci cdand atat
consumatorul, in calitate de calator, éat si cocontractantul sau, in calitate
de organizator al calatoriei, au domieiliul in acelasi, stat membru, dar
destinatia turistica nu se afla in_acest.stat membru,” ci in straindtate cu
consecinta ca consumatorul peate formulaypretentii contractuale impotriva
organizatorului calatorieil la_ instanta de, la domiciliul acestuia, n
completarea normelor natienale?

Motive:

I.  Expunere a obiectului litigiului si a faptelor pertinente, articolul 94
litera (a) din Regulamentul“de procedura al Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

1) Prin actiunea formulata,*reclamanta solicitad plata sumei de 3 808,10 euro,
majoratd eu o dobanda‘in cuantum egal cu rata dobanzii de referinta plus cinci
puncte precentuale, aplicabild de la 11 iulie 2020, precum si scutirea de cheltuieli
de judecata’precontencioase in cuantum de 413,64 euro. Ea are domiciliul la
Frankfurt am Main, Germania.

Cererea de platd a sumei de 3 808,10 euro si-o intemeiazd pe un contract de
calatotie, pe care partenerul ei 1-a Incheiat cu parata. Confirmarea rezervarii indica
o adresa din Frankfurt am Main. Principalul obiect al contractului 1l constituiau:
un zbor cu plecare din Frankfurt am Main in Germania catre Varadero, in Cuba, la
24 decembrie 2019, transfer de la aeroportul din Varadero la hotel, cazare intr-o
camerd ,,grand suite” in hotelul [omissis] cu [omissis] pensiune completa pana la
10 1anuarie 2020, transfer la aeroport, precum si zbor de intoarcere de la Varadero
la Frankfurt am Main la 10 ianuarie 2020.

Reclamanta sustine ca cazarea nu a fost conforma cu ceea ce se fusese convenit in
contract. Mai Tntai, cazarea s-ar fi facut intr-o camera standard in locul camerei
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»grand suite”. In plus, aceastd camera ar fi fost murdard si neigienicd, apa din
conductd nefiind disponibild decat foarte fierbinte. Aceste deficiente nu ar fi fost
corectate nici dupa mutarea intr-0 altd camera, astfel incat reclamanta si partenerul
ei nu au putut utiliza camera pentru a Thnopta.

Potrivit reclamantei, mutarea in camera ,,grand suite” a fost posibilda abia la 25
decembrie 2020. Instalatia de climatizare din acea cameri era, insa, defecta. In dus
si la toate robinetele nu era disponibila, in esentd, decat apa rece. Jacuzzi-ul era
defect, duzele nu functionau. O peliculd groasd de mucegai era vizibild pe toate
instalatiile sanitare. De asemenea, camera ,,grand suite” era foarte murdara si, n
plus, populatd de numeroase insecte, probabil de gandaci.

In noaptea de Anul Nou, la toate barurile si la toate meseless-anajuns layperioade
de asteptare semnificative, iar vesela murdara si resturile alimentare nuwerau
debarasate.

Parata este o persoana juridica cu sediul in Koln, Germania.

2.  Reclamanta a intentat o actiune lda Amtsgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Districtual din Frankfurt am Main,, Germania), Ea considerd ca
articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (WE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12_decembrie 20012%rivind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie ¢ivila si comerciala (denumit in
continuare ,,Regulamentul Bruxelles 1a”) reprezinta nu numai o reglementare a
competentei internationale, €ivsi ascompetentei teritoriale in interiorul unui stat
membru. Pe baza destinatiei turistiee straine, ar exista un element de extraneitate
suficient. Prin urmar€)easpoate sesiza instanta de la domiciliul sdu, si anume
instanta de trimitere.

Parata considera‘ea nu exista oxcompetenta teritoriala a Amtsgericht Frankfurt am
Main. Competent pentriy,solutionarea actiunii ar fi Amtsgericht Koln (Tribunalul
Districtual din K§ln, Germania). Prin actul de procedura din 5 martie 2021, parata
a formulat'e plangete in aceasta privinta.

Reclamanta nau ayintrodus o cerere de trimitere la Amtsgericht Kdln sau la o alta
instanta:

1.\ Modul de redactare a dispozitiilor nationale aplicabile, precum si
jurisprudenta relevanti, articolul 94 litera (b) din Regulamentul de
procedura al Curtii de Justitie a Uniunii Europene

1)  Din Zivilprozessordnung (Coul de procedura civild, denumit in continuare
,»ZPQO”) in versiunea publicata la 5 decembrie 2005 (BGBI. I, p. 3202; 2006 I,
p. 431; 2007 1, p. 1781), astfel cum a fost modificatd ultima data prin articolul 3
din Legea din 5 octombrie 2021 (BGBI. I, p. 4607):

a)  Articolul 12 Competenta jurisdictionald generala; definitie
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Instanta cu competentd generala pentru o persoand are competenta de a hotéri cu
privire la toate actiunile formulate impotriva acesteia, cu exceptia cazului in care
pentru o actiune este stabilitd o competenta judiciara exclusiva.

b)  Articolul 17 Competenta generala a instantelor pentru persoane juridice

(1) Competenta generala pentru comune, corporatii, si societdti, cooperative sau
alte asociatii si fundatii, institutii si fonduri, care pot fi chemate in judecata ca
atare, este determinata de sediul acestora. Este considerat sediu, in cazul in care nu
se prevede altfel, locul unde se afla administratia.

[...]
c) Articolul 21 Competenta speciala pentru sucursale

(1) Atunci cand, in vederea exploatarii unei fabrici, @ uneiafaceri sau‘a unei alte
activitati comerciale, o persoand juridica are o sucursald de unde'sunt gfectuate in
mod direct operatiuni, toate actiunile legale indreptate impotriva sa, legate de
exploatarea sucursalei, pot fi formulate la iistanta de,la loeul unde este situata
sucursala.

-]
d) Articolul 29 Competenta speciala a locului de executare

(1) Instanta competentdgsa “solutienezey litigiile care rezultd dintr-un raport
contractual si din existenta acestuianeste ceca de la locul unde trebuie executata
obligatia in litigiu.

[.]

e) Articaluh,39 CGempetenta in cazul infatisarii fara contestarea competentei
jurisdictionale

Competenta unei instante de prim grad de jurisdictie se intemeiaza, de asemenea,
peyfaptul caparatul, fara a invoca necompetenta, a fost ascultat oral pe fond.
Aceasta 'dispozitie nu se aplicd in cazul in care nu a fost efectuatd informarea
prevazuta lavarticolul 504.

f)  Auticolul 148 Suspendarea in caz de chestiune prejudiciald

(1) Atunci cand solutionarea litigiului depinde 1n intregime sau partial de existenta
sau de inexistenta unui raport juridic care face obiectul unui alt litigiu sau care
trebuie sd fie constatat de o autoritate administrativd, instanta poate dispune
suspendarea dezbaterilor pana la solutionarea celuilalt litigiu sau pana la adoptarea
deciziei autoritatii administrative.

]
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g) Articolul 281 Trimitere in caz de necompetenta

(1) 1n cazul in care, in temeiul normelor privind competenta teritoriala sau
materialad a instantelor, trebuie sd fie declaratd necompetenta instantei, instanta
sesizatd trebuie, Tn masura in care poate fi determinata instanta competenta, prin
ordonantd si la cererea reclamantului, sd isi decline competenta si sa trimitd
litigiul instantei competente. In cazul in care mai multe instante sunt competente,
trimiterea se face la instanta aleasa de reclamant.

(2) Cererile si observatiile privind competenta instantei pot fi prezentate in fata
grefierului. Ordonanta este definitiva. Litigiul este pendinte la instanta desemnata
prin ordonantd, imediat dupa depunerea inscrisurilor. Aceastafistantd, este tinuta
de aceastd ordonanta.

h)  Articolul 513 Motive de apel

@ L[]

(2) Apelul nu se poate intemeia pe faptul ¢a instantasde prim, grad s-a considerat
in mod eronat competenta.

2. Din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik*Deutschland (Legea fundamentala
a Republicii Federale Germaniag denumita, in centinuare ,,GG”), in versiunea
revizuita publicatd, modificata altimaidata printarticolul 1 si prin articolul 2 a doua
teza din Legea din 29 septembrie 2020 (BGBI. 1, p.2048):

Articolul 101

(1) Instantele exeeptionale,sunt interzise. Nimeni nu poate fi judecat de o alta
instanta decat cea stabilita prin, lege

I11. Motivelestrimiterii,preliminare si legatura dintre dispozitiile dreptului
Uniunii si dreptul natienal aplicabil, articolul 94 litera (c) din Regulamentul
de procedura al Curtiide Justitie a Uniunii Europene

I, Tntrebarea “préliminara a fost adresati initial de Landgericht Mainz
(Tribunalul Regional din Mainz, Germania)!. Cu toate acestea, ca urmare radierii
cauzei din cauza retragerii cererii de decizie preliminara, problema nu a fost
solutionata?.

2.  Amtsgericht Frankfurt am Main este obligat, in temeiul articolului 267 al
treilea paragraf TFUE, sd initieze o trimitere preliminara, motiv pentru care
procedura trebuie sa fie suspendata in temeiul articolului 148 din ZPO pe durata
procedurii preliminare. Astfel, Amtsgericht Frankfurt am Main poate lua o decizie

! LG Mainz, Ordonanta din 10 iunie 2020 in cauza 3 O 105/18.

2 Ordonanta Curtii de Justitie din 26 aprilie 2021 in cauza C-317/20.
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pe fond numai daca este competent din punct de vedere teritorial. In cazul in care
acesta 1si afirmd competenta teritoriald, Landgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Regional din Frankfurt am Main, Germania), care ar trebui sd se
pronunte cu privire la un eventual apel, este tinut, in temeiul articolului 513
alineatul (2) din ZPO, de acceptarea competentei teritoriale de catre Amtsgericht.
In aceastd privinti, Amtsgericht (Tribunalul Districtual) trebuie considerat o
instantd de ultim grad de jurisdictie in ceea ce priveste problema competentei
teritoriale. Acesta este, astfel, obligat, in temeiul articolul 267 al treilea paragraf
TFUE, sa initieze o trimitere preliminard atunci cand competenta teritoriald nu
poate fi stabilitda decat prin aplicarea dreptului european si exista adoieli cu
privire la interpretarea dreptului european. Aceasta este situatia in speta.

Daca Amtsgericht Frankfurt am Main isi stabileste i1n meod. ctonat, competenta
teritoriala, acest lucru ar constitui de asemenea o incalcare a articoluluiwl01
alineatul (1) a doua teza din GG, intrucat nu ar fi instanta‘stabilita primlege'pentru
prezentul litigiu.

3. Cu ocazia examindrii competentei sale,teritoriale, nstanta de trimitere a
concluzionat ca o competenta teritoriala la domiciliul reelamantei putea rezulta cel
mult din aplicarea articolului 18 alineatul(1) dindRegulamentul Bruxelles la, iar
nu din dreptul national.

Competenta teritoriald a Amtsgéricht Frankfurt am Main nu poate fi dedusa din
dispozitiile nationale. Conform asticolului 12 dmZPO, competenta teritoriald este
determinatd, in principiu, descompeténta jurisdictionali generald. In cazul
persoanelor juridice preécum paratappotrivityarticolului 17 din ZPO, competenta
jurisdictionala generald, apartine instantei, de la sediul paratei. Aceasta este, in
speta, instanta dingKoln,qag nuicea dimFrankfurt am Main.

Nu exista nici o Sucursala,a\paratei, in sensul articolului 21 alineatul (1) din ZPO,
la Frankfurt am Main.“Potrivit jurisprudentei Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (TribunalulhRegional*Superior din Frankfurt am Main, Germania, denumit in
continuare 3,0OLG Frankfurt am Main”), adresa din confirmarea rezervarii nu este
suficienta “pentru ajadmite existenta unei sucursale. In cazul paratei, aceastd
mstantd a statuatedeja cd nu este suficient ca in confirmarea rezervarii sa fie
mentionatd o adresa in Frankfurt am Main®,

De “asemenea, potrivit jurisprudentei OLG Frankfurt am Main, competenta
teritoriald a Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din Frankfurt
am Main) nu poate fi retinuti, conform articolului 29 alineatul (1) din ZPO. Tn
ceea ce priveste instanta de la locul de executare a unui contract de calatorie,

acesta a statuat ca locul de plecare nu este un loc de executare in sensul articolului
29 din ZPO*,

8 OLG Frankfurt am Main, Ordonanta din 31 iulie 2019 in cauza nr. 11 SV 27/19.

4 OLG Frankfurt am Main, Ordonanta din 27 noiembrie 2015 in cauza nr. 11 SV 72/15.
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Nici competenta intemeiata pe infatisarea paratului, prevazuta la articolul 39 din
ZPO, nu poate constitui temeiul competentei teritoriale, din moment ce parata
contestd in mod expres competenta teritoriala.

4.  Interpretarea corecta a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles Ia nu este evidenta nici In sensul Hotararii Curtii de Justitie din 6
octombrie 1982 pronuntatid in cauza C-283/81. In plus, ea nu rezulti nici din
Hotararea Curtii de Justitie din 14 noiembrie 2013 pronuntata in cauza C-478/12
[Maletic, EU:C:2013:735]. Pe de o parte, in acea cauza era relevanta o altd norma
juridica — articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — pe de alta\parte, spre
deosebire de situatia din spetd, partile din acea cauza isi aveau sediultin state
membre diferite.

IV. Motivele care au determinat instanta de trimitere sa aiba“indoieli’ cu
privire la interpretarea articolului 18 alineatul (1) “din Regulamentul
Bruxelles la, articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura alCurtii

Aspectul daca articolul 18 alineatul (1) din, Regulamentul Bruxelles la este
aplicabil in cazuri precum cel din spetd, in care calatorul,si operatorul de turism au
domiciliul/sediul pe teritoriul national,sdar destinatia calatoriei este situatd in
strainatate este controversat in jurisprudentagermana.  Astfel, Landgericht
Nirnberg-Furth (Tribunalul Regional din Nirnberg-Eiisth, Germania) a statuat ca,
in vederea aplicarii articolului 18 alineatul (Ihdin Regulamentul Bruxelles la, este
necesar ca operatorul de turism i, caldtorul sa nu@iba sediul/domiciliul in acelasi
stat membru, numai in acesthcazhexistand legdtura transfrontalierd necesari®.
Aceastd prevedere nu ar fi asociatd'euno reglementare a competentei teritoriale n
interiorul statului membrusDe, altfel, acest lucru nici nu ar fi necesar, intrucat
obiectivul Regulamentului Bruxelles la ar fi numai acela de a proteja
consumatorul fmpotriva risculuindeta fi expus unui litigiu ntr-un cadru juridic
strain acestuia. bandgericht Niirnberg-Fiirth a dedus aceasta concluzie din
considerefitele™(15) si, (18) ale Regulamentului Bruxelles Ia. Totodata, acesta a
precizat, facand trimitere la'Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 13
iulie 2000 T cauza €-412/98, ca Regulamentul Bruxelles la trebuie interpretat in
mod , restrictivy, diny, aceastd cauza nefiind necesara aplicarea articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia atunci cand ambele parti sunt stabilite
in acelasivstat membru si un element de extraneitate rezultd numai din destinatia
calatorien:

In schimb, in doctrina se sustine ci o situatie transfrontalierd nu este subordonat
conditiei ca partile sa aiba sediul in state membre diferite. O astfel de limitare nu
ar reiesi din Regulamentul Bruxelles Ia, nici din versiunea in limba germana, nici
din cea in limba engleza sau franceza a acestuia. Dimpotriva, intentia avutd la
momentul introducerii Regulamentului Bruxelles la ar fi fost cea de creare a unei
instante de resedintd pentru consumatorul reclamant®. De asemenea, articolul 6

5 LG Nirnberg-Fiirth, Ordonanta din 30 aprilie 2015 in cauza 3 O 2749/15.

6 [omissis] [trimitere la jurisprudenta nationala]
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alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia nu ar impune ca cele doua parti sa fie
stabilite in state membre diferite, ci ar permite stabilirea sediului intr-un stat
membru; in aceastd privinta, nu ar fi exclus sa fie vorba, eventual, despre acelasi
stat membru’. Si aceastd tezd face referire la jurisprudenta Curtii, in special
Hotararea din 1 martie 2005 in cauza C-281/02 cu privire la dispozitia precedentd,
articolul 2 alineatul (1) din Conventia europeana cu privire la competenta
judiciara si recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2007, L 339, p. 3). Aceasta hotarare ar trebui transpusd in cazul
Regulamentului Bruxelles Ia. Legiuitorul ar fi dorit de asemenea sa reglementeze
situatiile interne, astfel cum reiese din articolul 24 punctul 1 a doua teza din
Regulamentul Bruxelles Ia. Aceastd dispozitie nu ar fi aplicabila daca legiuitorul
ar fi intentionat sd reglementeze numai situatii in care partile stint Stabilite in'state
membre diferite.

[omissis] [informare privind calea de atac]

[omissis] [semnatura]
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