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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 10. 2. 2022 — VEC C-90/22

Predmet konania vo veci samej

Néarok uplatneny zo strany navrhovatelky, spolo¢nosti ,,Gjensidige” ADB voci
odporkyni (d’alsia ucastnicka v konani o kasaénom opravnom prostriedku),
spolo¢nosti ,,Rhenus Logistics* UAB na nahradu straty na zaklade subrogécie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Konanie o0 kasacnom opravnom prostriedku sa tyka pravnychs, ustanoveni
upravujucich vyznam dohody o volbe prdvomoci, ktord uzatvorili \ucastaici
zmluvy o0 medzinarodnej preprave, Vradmci urcéhia &, pravomociy, sudu
prejednavajuceho spor, ktory vznikol na zaklade, danefszmluvy aypravnych
nasledkov porusenia pravidiel prekazky zacatej veei. Otazka,Kterawznikla v tejto
veci, pokial ide o0 urCenie pravomoci sudov, clenskyichy, statoy, ktoré majd
rozhodnut’ spor, patri do regula¢nej pdsobnostiznariadenia Europskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&.1215/2012 z 12.decembra, 2012y, 0 pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obehodnyeh,veciagh (d’alej len ,,nariadenie
¢. 1215/2012%) adohovoru o prepraviej zmluve™sy medzinarodnej cestnej
nékladnej doprave (1956) (d’alej len ,,dohovior CMR “):

Prejudicialne otazky

1. Mozno ¢lanok 71nariadenia ¢. 3215/2012 so zretelom na jeho ¢lanky 25, 29
a 31 a jeho oddvodnenia21 a22wykladat’ tak, ze umoziuje uplatnenie ¢lanku 31
dohovoru CMR aj"w,pripadach,‘ked”je spor, patriaci do rozsahu pésobnosti oboch
tychto pravaych pastrojov, predmetom dohody o vol'be pravomoci?

2. S zretelom 'ha zamer normotvorcu posilnit ochranu dohody o volbe
pravomocinw Europskej @ni, mozno ¢lanok 45 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia
¢1215/2012 wykladat’ SirSie ako zahinajtci nielen oddiel 6 kapitoly Il daného
nariadenia, ale aj jeho oddiel 7?

3N, ./ Po posudeni specifik situacie a z toho vyplyvajacich pravnych désledkov,
moze,Sa pojem ,,verejny poriadok® pouzity v nariadeni ¢. 1215/2012 vykladat’ tak,
7e zahfia dovod pre rozhodnutie neuznat’ rozsudok iného ¢lenského $tatu, kedy
uplatnenie osobitného dohovoru, ako je dohovor CMR, vytvara pravnu situaciu,
v ramci ktorej sa tak dohoda o volbe pravomoci ako aj dohoda o rozhodnom
prave v tej istej veci nedodrzia?
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Ustanovenia prava Unie a medzinarodného prava a judikatiry Sudneho
dvora

Odbévodnenia 21 a?22 ac¢lanky 25, 29, 31, 45 a 71 nariadenia ¢.1215/2012;
¢lanky 31 a 41 dohovoru CMR.

Rozsudok z 9. decembra 2003, Gasser, C-116/02, bod 2 vyroku; rozsudok
z 28. aprila 2009, Apostilides, C-420/07, bod 58; rozsudok zo 4. maja 2010, TNT
Express Nederland, C-533/08, body 48, 49 a 51; rozsudok z 19. decembra 2013,
Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, body 40, 42 a 44;a0zsudok zo
4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, ¢b0od2 vyroku;
rozsudok z 23. oktobra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, €-302/13,“bod 49;
rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands, C-681/13, bod 39 ahodyl vyroku;
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot zo 6. septembra 2018, vo Veci
Liberato, C-386/17, body 74 az 90 a 94; rozsudok zo 16."januara 2019, Liberato,
C-386/17, vyrok.

Stru¢né zhrnutie skutkového stavu a konania voweci samej

Zékaznik, spolo¢nost’ ,,ACC Distribution” UAB adopravca, spolo¢nost’ ,,Rhenus
Logistics* UAB, uzatvorili zmluvu.o poskytovani prepravnych sluzieb (d’alej len
»zmluva 0 preprave®), ktorej predmetom “bola preprava zésielky pocitacového
vybavenia z Holandska do Litwy. Samotnasspelo¢nost’ ,,Rhenus Logistics* UAB
zasielku neprepravovala _“aredlnym “dopravcom bola pol'ska spoloénost
,,Kark-Trans“ PPHU. V_nocCiyz 28.\na 24. januara 2017 bola c¢ast’ zasielky (5 155
kg) ukradnuta, ked wodi¢, nédkladneho auta, ktory ju prevazal, zastavil na
nestrazenom parkowviskuw Nemecku.

Odsek 2 ¢lanku zmluyvy“e preprave s nazvom ,.Zodpovednost’ zmluvnych stran®
stanovovalf ze- ,.spory anezhody, ktoré mézu vzniknat' pri plneni tejto zmluvy,
budu, pokial\je to mozné, rieSené rokovanim medzi zmluvnymi stranami‘. Odsek
3 daneho, clanku stanevaval, ze ,v pripade, ze nedbjde K vyrieSeniu sporov
a nezhod rokeyvanim medzi zmluvnymi stranami, budd predlozené na rozhodnutie
sudu, ktory‘jedmiestne prislusny na zaklade adresy zékaznika, zaregistrovanej na
pravnedicely™, Vzhl'adom na to, ze sidlo (adresa) zékaznika, spolo¢nosti ,,ACC
Distribution““WJAB je v Litve, bola to pravomoc litovskych stdov pri rieseni
sporav vyplyvajucich z plnenia zmluvy, na ktorej sa dohodli zmluvné strany
v zmluwve o preprave.

Poistovatel’ka, spolo¢nost ,,Gjensidige ADB, poistila zasielky patriace
poistnikovi, spolo¢nosti ,,ACC Distribution” UAB, proti vSetkym rizikam pocas
trvania zmluvy od 1.janudra 2017 do 31.decembra 2017. Spolo¢nost
,Gjensidige” ADB uznala udalost’ kradeze zasielky za poistnu udalost’ a vyplatila
poistné plnenie vo vyske 205 108,89 eur poistnikovi, spolo¢nosti ,,ACC
Distribution UAB dna 21. aprila 2017.
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Dna 3. februdra 2017 bolo zacaté obc¢ianskopravne konanie ¢. C/02/329931/HA
ZA 17-290 na okresnom sude, Zeeland-West-Brabant, v Holandskom kralovstve
(d’alej len ,,holandsky sud®) spolo¢nostami Post & Co Belgium BVBA a ,,Rhenus
Logistics“ UAB proti odporkyniam, spolo¢nostiam ,,ACC Distribution“ UAB,
,»Gjensidige” ADB, Dell Technology and solutions Limited a Dell (PS) Limited
VO Veci negativnej urCovacej zaloby tykajucej sa obmedzeni obc¢ianskopravnej
zodpovednosti dopravcu. V ramci tohto konania odporkyne, spolo¢nosti ,,ACC
Distribution” UAB a ,,Gjensidige” ADB nastolili otazku pravomoci a tvrdili, Ze
sud by mal vyhlasit, ze nem& prdvomoc prejednat vec z dévodu, ze medzi
stranami zmluvy o preprave bola uzatvorena dohoda o vol'be pravomoci.
Rozhodnutim z 23. augusta 2017 holandsky sud narok odporkyn%zamietol
z dovodu, ze dohoda o vol'be pravomoci uzatvorena medzi zmluvnymi stranami
zmluvy o preprave, obmedzujdca vyber sudov, ktoré mali pravemec pedla
¢lanku 31 dohovoru CMR, bola v rozpore s danym ustanevenim dohovoru,CMR
a bola na zéklade ¢lanku 41 ods. 1 dohovoru CMR neplatnd:

Dna 19. septembra 2017 bolo zacaté obcianskopravnes, Kenanie®’na Kauno
apygardos teismas (krajsky sid Kaunas; dalejylen ykrajskysad™) zo strany
navrhovatel’ky, spolo¢nosti ,,Gjensidige” “ADB woci edpoerkyni, spolocnosti
,»Rhenus Logistics* UAB 0 nahradu skodyavo wyske 205 108,89 spolu s trokmi.
Navrhovatel’ka, spolo¢nost’ ,,Gjensidige®. ADB, turdila, Ze potom, ako vyplatila
poistné plnenie na kradez zéasielky poistnikovi, spolecnosti ,,ACC Distribution*
UAB, presiel na nu jej obcianskopravny, harok | woci dopravcovi, spolo¢nosti
»Rhenus Logistics® UAB v zmysle zmluyvy o'preprave na zaklade subrogacie.

Odporkyna, spolo¢nost@Rhenus Logistics“ UAB, pozadovala, aby sa 0 Zalobe
nekonalo. Konstatovala, Ze ‘zacatim konania na krajskom stde doslo k situécii
prekazky zacatej veei, ktord by sasmala vyriesit' uznanim pravomoci holandského
sudu na prejednanie “sporu medzi® ucastnikmi, pretoze sudne konanie na
holandskomssude sa za¢alo sker.

Krajskys, sudy uznesenim 1z 12. marca 2018 prerusil konanie az do vydania
pravoplatného rezsudku v obcianskopravnej veci ¢. C/02/329931/HA ZA 17-290,
ktora “sa prejednavala na holandskom sude; nevyhovel navrhu odporkyne,
spolocnosti ;Rhenus Logistics“ UAB, aby sa 0 zalobe nekonalo. Uznesenim
z 19 jula 2018, Lietuvos apeliacinis teismas (litovsky odvolaci sud; d’alej len
,odvolacisud™ potvrdil uznesenie krajského sudu z 12. marca 2018. Odvolaci
sud, s zretel'om na dohodu o vol'be pravomoci uzatvorend v zmluve o preprave
a ¢lanokw25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 ur¢il, Ze prAvomoc maju litovske sudy.
Okrem toho rozhodol, Ze uplatnenie ustanoveni o alternativnej sidnej pravomoci
a pravidiel prekazky zacatej veci tak, ako sa uvadza v ¢lanku 31 ods.1 a2
dohovoru CMR, nebolo vtomto pripade opodstatnené, pretoze by to bolo
vrozpore so zékladnymi zasadami nariadenia €. 1215/2012, najméa
predvidatel'nosti pravomoci a téinnosti dohody medzi jej Gc¢astnikmi.

Rozsudkom z 25. septembra 2019 v spojenych veciach ¢. C/02/329931/HA ZA
17-290 a 17-824 holandsky sud konstatoval, Zze zodpovednost’ navrhovateliek,
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spolo¢nosti ,,Rhenus Logistics“ UAB aPost & Co Belgium BVBA voci
odporkyniam, spolo¢nosti ,,ACC Distribution UAB, ,,Gjensidige” ADB, Dell
Technology and solutions Limited a Dell (PS) Limited bola obmedzena a nemohla
presiahnut’ vys§ku néhrady skody stanoven( v ¢lanku 23 ods. 3 dohovoru CMR.
Proti tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie.

V rdmci vykonu rozsudku holandského sidu z 25. septembra 2019 odporkyna,
spolo¢nost’ ,,Rhenus Logistics“ UAB, previedla 14. februdra 2020 narok na
ndhradu skody vo vyske 61 229,05 eur (8koda vo vyske 40 854,20 eur spolu
s irokom) na navrhovatel’ku, spolo¢nost’ ,,Gjensidige” ADB. Dna 1d. maja 2020
podala navrhovatel’ka navrh na ¢iastoéné spat'vzatie naroku (vo wySke40 854,20
eur) apozadovala priznanie prava na Uhradu zvysnej Casti marokth,na hahradu
Skody vo vyske 164 254,69 eur. Uznesenim z 12. februara 2020 Krajskyssud
obnovil prejednavanie preruseného obc¢ianskopravneho kenania.

Rozsudkom z 22. maja 2020 krajsky sud potvrdil ‘Giastocneyspat'vzaties naroku
navrhovatel’ky, spolo¢nosti ,,Gjensidige” ADB (vo wyske 40 854y20"eur) a v tejto
Casti konanie vo veci zastavil, pricom vV z@stdvajucej €astinzalobu zamietol.
Krajsky sud rozhodol, ze pravoplatny rozsutiok'z holandskéhaysudu je v tejto veci
pravne zavazny.

Uznesenim z 25. februara 2021 odwvelaciysud petvrdil fezsudok krajského sudu
z 22. maja 2020. Odvolaci‘'sud uviedol, Ze vzhl'adom ha prislusna dohodu medzi
zmluvnymi stranami zmluvy opreprave o miestesriesenia ich sporov, zalobu na
litovsky sud je mozné qpodaty tak “wzmysle c¢lanku 25 ods.1 nariadenia
¢. 1215/2012 (vylucna gpravemoe),, ako aj¢podla alternativnych pravidiel na
uréenie medzinarodnejipravemoei uvedenych v ¢lanku 31 ods. 1 dohovoru CMR.
Rozhodol, Zze uplatnenie alternativnych pravidiel na uréenie medzindrodnej
pravomoci uvedenych, dohovere CMR v prejednavanej veci s cielom vyriesit
spor, ktory aznikol medziacastntkmi konania, nebude v rozpore so zakladnymi
zasadami nariadenia ¢. 1215/2012 a nebude mat’ dosledky na riadne fungovanie
vnutorného trhu, ktoré by boli menej priaznivé ako tie, ktoré by vyplynuli
z uplatnovamia €lanku,25"0ds. 1 nariadenia ¢. 1215/2012. Po posudeni totoznosti
prejednavane] Yebcianskopravnej veci o nédhradu straty na zéklade subrogécie
awbéianskopravncyy, veci tykajlcej sa urCenia obmedzeni obcianskopravnej
zodpovednosti \dopravcu prejedndvanej holandskym sddom, odvolaci sud
rozhodol, “ze nesplnili podmienku totoznosti sporov (rbzni ucastnici konania,
pravny zaklad narokov uplatnenych prostrednictvom zaloby sa lisil), ale mali by
sa povazevat’ za bezpodmiene¢ne suvisiace (ciele oboch veci a skutkovy stav, na
ktorych s obe veci zalozené, sa zhoduju). Podl'a odvolacieho sudu sa sud prvého
stupiia spravne opieral o rozsudok holandského sudu — ktorym bola urcena
obmedzené obéianskopravna zodpovednost’ odporkyne — ako o0 zistend skuto¢nost’
a dospel k zaveru, ze nie je dévodné prehodnocovat’ otazku uplatnenia vécsieho
rozsahu ob¢ianskopravnej zodpovednosti.

Dna 2. juna 2021 Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy; d’alej len
,kasaény sud“) pripustil kasa¢ny opravny prostriedok podany navrhovatelkou,
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spolo¢nost'ou ,,Gjensidige ADB, ktorym sa domahala preskimania uznesenia
odvolacieho sudu z 25. februara 2021 a tiez ziadost’ 0 podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania na Sudny dvor Europskej Unie na tcely uréenia, ¢i ma
byt dohoda o vol'be pravomoci v tejto veci posudzovana ako vyluéna a aké by
boli pravne nésledky jej porusenia. V kasa¢nom opravnom prostriedku
navrhovatel’ka okrem iného uvadza, ze ked’ze doslo k rozporu medzi pravidlami
pravomoci ustanovenymi v dohovore CMR a v nariadeni ¢. 1215/2012, malo by sa
uprednostnit’ pravne ustanovenie uvedené v ¢lanku25 ods.1 nariadenia
¢. 1215/2012, ktoré prizndva sidom c¢lenskych statov, ktoré st uvedené v dohode
0 vol'be pravomoci, vylu¢nu pravomoc. Odvolaci sud neopravnene uplatnil
alternativne pravidla na ur¢enie medzindrodnej pradvomoci stanovené v'¢lanku 31
ods. 1 dohovoru CMR, pretoze ich uplatiiovanie malo menej priaznivé désledky
na riadne fungovanie vndtorného trhu anezabezpecovalo zasadys fungovania
Europskej unie.

Vo svojom vyjadreni ku kasacnému opravnémus, prostriedku odporkynia,
spolo¢nost’ ,,Rhenus Logistics“ UAB, Zziadala, aby hola, zamietnuta ziadost’
navrhovatel’ky 0 podanie navrhu na zacatie prejudicialneho “kenania na Sdadny
dvor Eurdpskej Unie, aby bol kasa¢ny opravay prostriedok,zamietnuty a aby bolo
potvrdené uznesenie odvolacieho sudu z25ufebruara 2021.

Argumentacia kasa¢ného sUdu a jeho pestej v ramcr prejudicialneho konania

Podl'a nazoru vnutrostatnehe, sGdu jewna zaklade judikatdry Sudneho dvora
potrebné vyvodit’ tieto, predbezné, zaveryadl) ustanovenia dohovoru CMR sa
vztahuju na veci medzinarodnej prislusnosti, vratane c¢lanku 31 uvedeného
dohovoru, podl'a kteréhoydohoda,0wol'be pravomoci nie je vylu¢na a je mozné na
fiu neprihliadatfpedanim Zaloby nasjeden zo sidov uvedenych v tomto ¢lanku
(rozsudok vo veci Nickel & Goeldner Spedition); ii) posudenie totoznosti Zalob na
ucely prekazky zagatej Veci saymé vykonavat’ v stlade s pravidlami stanovenymi
v nariadeni Unie; i)y tomto pripade st Zaloby podané na holandskom stide a na
litovskoni“sudeytotozné“frozsudok vo veci Nipponkoa Insurance Co. (Europe)].
V{dobsledku, toho, pekial’ ide o subjekty zapojené do oboch sudnych konani v Litve
aHolandsku@tomto pripade je pravne vyznamny najma ¢lanok 29 nariadenia
¢. 1215/2012.

Clanok 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 predovsetkym stanovuje, Ze bez toho,
aby bol, dotknuty ¢lanok 31 ods. 2, upravujuci pravidlo prekazky zacatej vecli,
zavézuje sud ktoréhokol'vek iného c¢lenského Statu prerusit konanie, kym sud,
ktory zacal konat' na zdklade dohody o vol'be prdvomoci, nevyhlasi, ze podla
dohody neméa pravomoc. Po druhé podrla ¢lanku 31 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012
sa kazdému inému sidu ukladd povinnost’ odmietnut’ pravomoc, ak sid uréeny
v dohode ovolbe prdvomoci preukaze, Ze mA& medzindrodnd pravomoc.
V ¢lanku 29 ods. 1 aclanku 31 ods.2 a3 sa teda ustanovuje vynimka zo
vSeobecného pravidla prekazky zacatej veci na zaklade casovej prednosti
v pripadoch, ked’ bola uzatvorena dohoda o vol'be pravomoci.
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Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 31 dohovoru CMR, sud ur¢eny v dohode o volbe
pravomoci sa nepovazuje za sud, ktory ma vylu¢nt pravomoc. Podl'a ¢lanku 25
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa prdvomoc zalozena dohodou 0 vol'be pravomoci
povazuje za vyluéna, ak sa ucastnici zmluvy nedohodn( inak. V dbsledku toho sa
dohody o vol'be pravomoci podla dohovoru a nariadenia posudzuju odlisne.
Mozno dospiet’ k nadzoru, ze ¢lanok 31 dohovoru CMR, ktory ustanovuje
nevyluéna dohodu o vol'be prdvomoci a umoziuje podavat’ Zaloby na iné sudy,
ako su tie, ktoré su ur¢ené v dohode o volbe prdvomoci, moze byt v rozpore
s pravom Unie. Kasaény stid méa pochybnosti o zluéitelnosti ¢lanku 31 dohovoru
CMR, vrozsahu, v akom ustanovuje najma volné posudenie dohady o volbe
pravomoci, s nariadenim ¢. 1215/2012 z hl'adiska predvidatelnosti, pekial’ ide
0 prdvomoc sudov, pravnej istoty pre ucastnikov konania,“riadneho wykonu
spravodlivosti, minimalizacie rizika subeznych konani, a&zajomnej, déverysvo
vykon spravodlivosti v Eurdpskej Gnii a inych zésad.

Pravne nasledky porusenia pravidiel prekdzky zdéatej, veci W pripadeipked’ bola
uzatvorena dohoda o volbe pravomoci

Clanok 29 nariadenia ¢. 1215/2012 sa priamownezaobera pravnymi dosledkami, ak
sud, ktory ako prvy zacal konat, nercSpektuje. dohedu o vol'be pravomoci
uzatvorent medzi Géastnikmi zmluvy, ktora uréujeninyssud, a prevezme pravomoc
konat’ vo veci zaloby, ktor&mu bola predlozena.

Znenie nariadenia ¢. 1215/20124nezaklada expressis verbis dovod na neuznanie
rozsudku vydaného v inom “¢lenskom \State Vv rozpore sdohodou o0 vol'be
pravomoci. Vyklad ustangveni tohto nariadenia vtom zmysle, Ze porusenie
pravidla prekazky zacatej veCin pripade dohody o vol'be prdvomoci nemé ziadne
pravne nasledky,.moze viest' kisittaeii, ked’ je v zasade povolené zacat’ dve sidne
konania v rovnakej veci ay rovnakom case. V takom pripade by z&sada, ze Ziadne
pravo nem@ze- existovat, bez,zodpovedajiceho prostriedku népravy (ubi jus ibi
remedium) uz nemala vyznam a mohli by byt vytvorené vhodné podmienky na
obchadzanie “cicl'a nariadenia ¢.1215/2012, ato ochrany dohdd o volbe
pravemoci,apripisaniéwylu¢ného vyznamu takymto dohodam.

Kasaény ,sud" kladie otazku, ¢i sa ustanovenia nariadenia ¢.1215/2012 majd
wykladat, v temzmysle, ze zahfnaji ochranu dohdd o volbe prdvomoci aj na
arovni uznévania a vykonu rozhodnuti. Aj ked’ na rozdiel od ¢lanku 24 nariadenia
¢.1218/2012, ktory upravuje vylu¢nu pravomoc, ucastnici dohody o volbe
pravomoci mézu zmenit’ ich Umysel podat’ Zalobu na sud ur¢eny v dohode a mézu
vyuzit’ moznost’ dohody o sudnej pravomoci uvedenej v ¢lanku 26 ods. 1 daného
nariadenia, ¢lanok 25 predmetného nariadenia pouziva na definovanie dohody
0 vol'be pravomoci pojem vylu¢na pravomoc. Okrem toho ¢lanok 31 nariadenia
¢. 1215/2012 vyzaduje na to, aby sa uplatnili pravidla prekazky zacatej veci (lis
pendens) v pripade, ked” bola uzatvorend medzi wcastnikmi dohoda 0 vol'be
pravomoci, Ze konanie musi byt zacaté na sude uréenom Vv dohode, ¢o uz
naznacuje Umysel minimélne jedného tucastnika respektovat’ dohodu o volbe
pravomaoci.
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Situacia v prejednavanej veci tiez vyvolava otazky tykajuce sa jej zluciteI'nosti
s poziadavkami verejného poriadku. NereSpektovanie dohody o vol'be pravomoci
moéze mat’ praktické dosledky pre ucastnikov konania atieto dosledky nie su
limitované iba na konanie na inom sude, ako je sud, ktory bol dohodnuty v dohode
0 vol'be pravomoci. Clanok 29 dohovoru CMR, ktory upravuje moznost’ dopravcu
odvolat sa na obmedzenie zodpovednosti, spaja otdzku rozhodného prava
s pravomocou sudu, ktory kona. NereSpektovanie dohody o volbe pravomoci
moze tiez viest’ K inému rozhodnému pravu ako k tomu, ktoré by sa uplatiiovalo,
keby bola respektovana dohoda o volbe pravomoci. Tato skuto¢nost’ vyvolava
odévodnene otazky o zlucitelnosti ¢lanku 29 dohovoru CMR ajeho vztahu
s ¢lankom 3 a ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. jana 2008 o rozhodnom préave pre zmluvnéizavazky (Rim 1),
ktory uznava pravo ucastnikov zmluvy zvolit' si rozhodné pravowpre, zmiuvu
0 preprave.

Netreba opomentt’ skuto¢nost’, Ze v pripade, ak sud, ktery nie je ur¢eny, v"dohode
0 vol'be prdvomoci, preberd prdvomoc a na vec sa‘wuplatiiuje\pravo stdu, ktory
kond (po latinsky lex fori), odporca ¢eli problémom, soy stidnou® pravomocou
a rozhodnym pravom, pretoze pripad takejtososeby sa nielen prejednava na inom
sude, nez ktory odbvodnene ocakava, @léwaj wsaladess pravidlami, ktorym tato
osoba nemala mozZnost’ prispdsobit’ ‘Svoje “konanie, vV pravnom vztahu. Za
vynimo¢nych okolnosti, naprikladéak by beli porusené pravidla prekazky zacatej
veci v dosledku nerespektovania platnychwnariadeni a judikatury Sudneho dvora,
alebo ak by toto porusenie viedlo k peruseniu délezitejsich procesnych prav, sa
javi ako opodstatnené dovelavat’,za neuznania na zaklade verejného poriadku
Vv ¢lenskom §tate, v ktorom,sa @.uznanie ziada.

Stru¢né oddvodnenie havrhu na zaéatie prejudicidlneho konania

Odpoved’ na otazky uvedeneé*wo vyroku tohto uznesenia a predlozené Sudnemu
dvoru ma pre,rozhodnutie'tejto veci zasadny vyznam vzhladom na to, Ze umozni
riadne uplatnenie ustanowveni nariadenia ¢. 1215/2012, o ktorych Sudny dvor este
nerozhodoval:



