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Sagseger:

Christian Louboutin
Sagsagte:

Amazon Europe Core Sarl

Amazon EUSarl

Amazon, Serviges Europe Sarl

l. Hovedsagens.genstand

Christian/ Louboutin er indehaver af positionsmarket »rgd sal« for varer i klasse
25 %»sko, med “hgje [haele] (dog ikke ortopaedisk fodtej)«, der i
registreringsdokumentationen, narmere bestemt registrering af EU-varemerke
nr. 884553909 registrering af Beneluxvaremarke nr. 0874489, er gengivet og
beskrevet som falger:
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»Maerket bestar af farven rgd (Pantone 18.1663TP), der anvendes pa salen af den
gengivne sko (omridset pa skoen udgar ikke en del af market, men har kun det
formal at vise maerkets placering).«

Amazonkoncernen udbyder forskellige varer og tjenesteydelser til onlinesalg bade
direkte for egen regning og indirekte for eksterne salgere.

Amazon offentligger regelmaessigt pa sine websteder reklamer for sko med rade
saler, der markedsfgres uden Christian Louboutins samtykke.

Den 1. marts 2019 indstevnede Christian Louboutin pa gfundlag af sit
Beneluxvaremarke selskaberne Amazon Europe Core, Amazon EU og“Amazon
Services Europe for prasidenten for tribunal de 1’entreprisewfrancophone de
Bruxelles (den fransksprogede handelsret i Bruxelles, Belgien), i“en‘sag med
pastand om forbud.

Ved afgarelse af 7. august 2019 fastslog naevnte rets,praesident bha., at den brug,
der blev gjort af varemarket i alle de omtvistede reklamer, kunne tilregnes de
indsteevnede parter, og forbgd brugen heraf under tvangsbgdestraf.

Ved dom af 25. juni 2020 omgjorde coutyd*appelide Bruxelles (appeldomstolen i
Bruxelles, Belgien) delvist afgerelsen, 09, besluttede/bl.a., at kun reklamer
vedrgrende sko solgt af Amazon kunne gares til,génstand for foranstaltninger med
henblik pa opher, idet brugenwaf, de, andrereklamer alene kunne tilregnes de
eksterne szlgere.

Christian Louboutin har iveerksat kassationsanke til prevelse af denne dom.

Den 19. september 2049 indsteevnede Christian Louboutin pa grundlag af sit EU-
varemarke selSkaberne Amazon Europe Core, Amazon EU og Amazon Services
Europe (herefier ligeledes »Amazon«), der i forskellige henseender under ét driver
webstederne, amazon.fr, amazon.de, amazon.es, amazon.it og amazon.co.uk, og
som_henvender sigispecielt til forbrugere i EU, for tribunal d’arrondissement de
Luxembeurgd(kredsdomstolen i Luxembourg, Luxembourg) i en sag med pastand
om forbud modhbrugen af sit varemarke og om erstatning for den lidte skade som
folge af dennebrug.

1. Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om
EU-varemarker

Acrtikel 9 fastseetter i de uddrag, der bergrer denne sag, fglgende:
»Rettigheder knyttet til et EU-varemerke

1.  Registrering af et EU-varemarke giver indehaveren en eneret.
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2.  Med forbehold af indehaverrettigheder erhvervet inden EU-varemarkets
ansggnings- eller prioritetsdato kan indehaveren af det pageldende EU-
varemerke forbyde tredjemand, der ikke har den pageldende indehavers
samtykke, at ggre erhvervsmaessig brug af ethvert tegn i forbindelse med varer
eller tjenesteydelser, nar:

a) tegnet er identisk med EU-varemarket og anvendes i forbindelse med varer
eller tjenesteydelser, som er identiske med dem, for hvilke EU-varemarket er
registreret

[...]
3. Navnlig falgende kan forbydes i medfer af stk. 2:
a)  atanbringe tegnet pa varerne eller pa disse varers emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfare dem, ellerioplagre. dem med disse
formal eller at tilbyde eller prastere tjenesteydelser.undertegnet

c) atimportere eller eksportere varerne Under, tegnet

d) at anvende tegnet som handels=,ellenfirmanavn eller en del af et handels-
eller firmanavn

e) atanvende tegnet pa forretningspapirer og i reklamegjemed

f)  at anvende tegnet i sammenlignende reklame pa en made, der er i strid med
direktiv 2006/ 144IEF.

[...]«

I11. Parternesstandpunkter

Christian,Louboutin

Sagsggeren har, stattet sit segsmal med pastand om forbud og om erstatning pa
artikel %9, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2017/1001"af 14. juni 2017 om EU-varemarker, idet han har gjort geldende, at
Amazon uden hans samtykke har gjort erhvervsmaessig brug af et tegn, der er
identisk (den rade sal), i forbindelse med varer, som er identiske.

I den foreliggende sag bestar den brug, der foreholdes Amazon, dels i, at dette
selskab pa sine websteder for onlinesalg har offentliggjort reklamer vedrgrende
varer, der er forsynet med et kraenkende tegn, dels i, at det har oplagret, forsendt
og leveret disse varer.

Sagsegeren har gjort geeldende, at denne brug helt og holdent kan tilregnes
Amazon, for sa vidt som dette selskab har spillet en aktiv rolle i den omtvistede
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adfeerd, og for sd vidt som reklamerne vedrgrende de kreenkende varer indgar i
selskabets egen kommercielle kommunikation. Amazon begrenser sig saledes
ikke til at udbyde en neutral tjenesteydelse, som tilvejebringer de ngdvendige
tekniske forudsetninger for, at andre kan foretage den handling, der udger brugen.
Selskabets kommercielle kommunikation bygger i alt vaesentligt pa dets egenskab
af forhandler af de varer, der udbydes til salg pa dets websteder. Alle de varer,
som Amazon udbyder online, optraeder i en sarskilt visning, der i lighed med et
traditionelt reklametiloud fra en forhandler er kendetegnet ved, at
forhandlermarket Amazon er serligt fremtreedende. Alle reklamer vises ensartet,
hvilket bevidner Amazons aktive rolle. Den omstandighed, at visse varer selges
af tredjeparter, fremgar ikke klart af selskabets websteder.

Amazon kan saledes ikke anses for blot at veere en hostingudbyderelleren neutral
mellemmand, eftersom selskabet yder bistand til eksterne sSalgere,nbl.a.” i
forbindelse med optimering af tilbudspraesentationen.

Derudover beror Amazons brug af tegn, der er identiske, ligeledesi farsendelse af
de kreenkende sko til de endelige forbrugere pa grund‘af selskabets aktive rolle og
den omstendighed, at det har eller burde have\kendskab til karakteren af de varer,
der afsendes fra dets distributionscentre.

Amazon

Amazon har for det farste¢ fremsat to formalitetsindsigelser om stevningens
ugyldighed (uklar ordlyd)®g om, sags@gerens.manglende sggsmalskompetence og
sggsmalsinteresse. Dette ‘selskab “har endvidere fremsat et modkrav om, at det
paberabte varemeerke erkleeresugyldigt.

Amazon har dernast n&rmerejbestemt gjort geeldende, at selskabet som operatar
af en onlinemarkedsplads ‘ikke kan ifalde ansvar som fglge af den brug, som de
selgere, der, benytter detsyplatform, har foretaget.

Maden;, hverpamAmazonsymarkedsplads fungerer, idet denne er aben for eksterne
selgere, hadskillery, sig  ikke veaesentligt fra andre markedspladser. Den
omstendighed, atAmazons logo figurerer i annoncer fra eksterne salgere pa
Amazons websteder, indeberer ikke, at Amazon tilegner sig disse annoncer, idet
det'skal leegges til grund, at andre platforme ligeledes anvender denne teknik, som
ger det muligt at angive driftstjenesternes oprindelse.

Forbrugere, der browser pa Amazons websteder, er fuldt ud i stand til at undga
systematisk at sidestille varer og varemarker fra eksterne saelgere med dem, der
udbydes af markedspladsoperatgrer. Det er ifglge Amazon forkert at haevde, at
offentligheden ikke opfatter Amazons websteder som markedspladser, men
udelukkende som forhandlerplatforme.

Det er endvidere fejlagtigt at haevde, at de tillegsydelser, som Amazon tilbyder,
begrunder, at tilbud fra eksterne seelgere sidestilles med Amazons reklame. For
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eksempel er der ingen, der betvivler, at eBay blot er en markedsplads, selv om
dette selskab pa samme made yder kabere en sarlig garanti.

Den omstendighed, at tilbuddene pa Amazons websteder vises i forskellige
kategorier for at sikre, at visningen er logisk, er en ngdvendig fglge af den store
mangde tilbud, der offentliggeres, men tilbuddene integreres ikke af den grund i
Amazons kommercielle kommunikation.

Amazon er endvidere af den opfattelse, at den omstendighed, at selskabets
forskellige enheder for andres regning varetager forsendelse af aarer, der er
forsynet med et varemarke, ikke udger brug af varemarket. Amazon har anfart, at
det ikke er blevet godtgjort, at selskabet havde eller burde have haft kendskab til
den kraenkende karakter af visse tredjepartsvarer, som selskabetshar eplagret og
forsendt. Domstolen har i lighed med flere nationale<retter bekreeftet, at ‘en
leverandgr af tjenesteydelser, der bestar i oplagring og forsendelse af varer, ikke
patager sig noget ansvar for disse varers mulige kreenkelse af et varemarke.

Den omstendighed, at de ngdvendige tekniske betingelser for ‘at gare brug af et
tegn tilvejebringes, og at der modtages et vederlag for dennewdelse, betyder ikke,
at den, der leverer denne ydelse, selv ger brug afidet pageeldende tegn.

Oplagshaveren kan alene anses for at“have, til_hensigiat bringe de varer, som
denne oplagrer, i handelen, nar varerne oplagres med det formal at videresalge
dem i eget navn til egen gkonomisk fordel, eller nar vedkommende ikke laengere
er i stand til at fastsla tredjemands identitet og beslutter selv at selge en vare af
ukendt oprindelse. Det samme “ggr sig, geldende for forsendelsesydelser, idet
transportgrens ansvarpa.dette.omrade ifalge fast retspraksis bortfalder.

Amazon har endelig gjert gldende, at undersggelsen af, hvorvidt en operater af
en onlinemarkedsplads kan tilregnes brugen af et varemarke, skal foretages
uafhaengigt afundersggelsemaf, hvorvidt denne operatgr har spillet en aktiv rolle,
idet begrebet, aktiv rolle ‘henhgrer under omradet for hostingudbyderes ansvar
indenyfor rammerneaf lovgivningen pa e-handelsomradet.

En annonce vedbliver at skulle tilregnes annoncgren og ikke webstedsoperataren,
sa “lenge onlinetilradighedsstillelsen heraf pa webstedet er i overensstemmelse
med annoncgrens anvisninger.

1VV. Den foreleggende rets vurdering

Den foreleeggende ret har indledningsvis forkastet formalitetsindsigelserne og
modkravet om, at varemarket erklaeres ugyldigt.

Neavnte ret har efterfglgende afgrenset tvisten, idet den har fremhavet, at
sagsggerens pastand alene er stettet pa artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning
2017/1001, der omhandler brug af et tegn, der er identisk med varemarket, uden
varemarkeindehaverens samtykke.
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Christian Louboutin har gjort gaeldende, at dels offentliggarelsen af reklamer for
kraenkende varer pa Amazons websteder, selv nar disse varer udbydes til salg af
tredjeparter, dels forsendelsen af disse varer, udger brug, der er omfattet af artikel
9, stk. 2, litra a), i forordning 2017/1001. Amazon er uenig heri.

Den foreleeggende ret har forud for sin undersggelse af den omtvistede brug
fastslaet, at de opgaver, som de tre sagsggte selskaber i Amazonkoncernen
udfarer, er forskellige.

Amazon EU, hvis aktivitet bestar i detailsalg af Amazons egne varef I eget navn
og for egen regning, medvirker ikke ved salg fra tredjepart, saledes at'det ikke er
fastslaet, i hvilken henseende dette selskab kan anses for at have gjort brug af de
tegn, som eksterne selgere har offentliggjort pa Amazons Websteder. Navnte
selskab ville dog i tilfelde af salgstilbud fremsat i eget fnavn kunne“anses forvat
gere brug af tegn, der kreenker varemaerket.

Det er ikke fastslaet, i hvilken henseende Amazonh Europe,Core, derer ansvarlig
for den tekniske drift af Amazons websteder, kan‘anses for at\have gjort brug af de
omtvistede tegn. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at' det ikke uden
videre kan udelukkes, at dette selskab har et.ansvar, idet detistiller teknisk support
vedrgrende driften af webstederne til radighed forandre af' Amazonkoncernens
enheder.

Hvad angar Amazon ServiceS™Europe er dette “selskab ansvarlig for tjenesten
»Selg pd Amazon«, som.ggrndet muligt for eksterne sxlgere at fa adgang til
Amazons onlinemarkedsplatformimed det formal at udbyde deres egne varer. Det
skal saledes fastleeggespomidenne aktivitet, som bestar i at vise tilbud fra eksterne
selgere samtidig med tilbud, der hidrgrer fra Amazon selv, kan give anledning til,
at Amazon gar brug,afitegn, der kreenker varemeerket.

Den foreleggende ret har imidlertid ikke pa dette stadium taget stilling til, hvilket
ansvar Amazenkencernensiforskellige enheder hver iser matte have, idet den er af
den_opfattelse,.at disse .enheders aktiviteter er tet forbundne, saledes at der i
brugernes bevidsthed skabes et indtryk af, at naeevnte enheder danner en helhed. De
respektive .enheders ansvar vil alene blive undersggt, safremt der fastslas et
prineipieltansvar for Amazons vedkommende.

a) Tilregnelse af brugen af tegnet i reklamerne

Det er ubestridt, at brugen af et varemerke kan finde sted under forskellige
former, der er ikke udtemmende opregnet i artikel 9, stk.3, i forordning
2017/1001, herunder navnlig i forbindelse med reklame som falge af oplagring og
markedsfaring af varer, der er forsynet med tegnet.

Amazon har gjort geeldende, at selskabet ikke har gjort brug af de omtvistede tegn,
for sa vidt som selskabet som operatgr af en onlinemarkedsplads ikke kan veere
ansvarlig for det indhold, der offentligggres pa dets websteder.
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Christian Louboutin har for sit vedkommende bestridt, at de principper, der ifglge
Domstolens praksis finder anvendelse pa onlinemarkedspladser, finder anvendelse
pa Amazon, for sa vidt som Amazon skal kvalificeres som forhandler af de varer,
der salges pa selskabets websteder, og idet annoncer fra eksterne salgere indgar i
Amazons egen kommercielle kommunikation.

Formuleringen »ggre brug af« forudsetter en aktiv handling og en direkte eller
indirekte kontrol over den handling, der bestar i brug. Domstolen har i den
forbindelse »allerede haft lejlighed til at fremhave, at udtrykket »ggre brug af« i
sin almindelige betydning indeberer en aktiv handling og enddirekte eller
indirekte kontrol over den handling, der bestar i denne brug. BRomstolen
bemarkede i denne henseende, at [...] artikel 9, stk. 3, i forerdning 201%/1001,
som pa ikke udtgmmende vis opregner de former for brug, somwindehaveren af
varemarket kan modseette sig, udelukkende naevner de aktive handlingerasom en
tredjemand kan foretage sig« (dom af 2.4.2020, Coty Germany;, C-567/18,
EU:C:2020:267, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

I dom af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09) EU:C:2011:4%4, preemis 102),
fastslog Domstolen, at annoncer, som eksterne salgere offentligger online i
forbindelse med en onlinemarkedspladsyder.alene har denne,funktion, ikke udger
en brug foretaget af markedspladsoperatgren, for sdyidt'som disse annoncer ikke
er en del af operatgrens kommercielle kommunikation.

Mens Amazon har argumenteret™for,yat denne retspraksis uden forbehold kan
overfares til den foreliggende“tvist, er, Christian Louboutin af den opfattelse, at
Amazons aktiviteter udggr en “aktiv “adferd, som derfor begrunder, at der
nedlaegges forbud mediselskabets,brug af de omtvistede tegn.

Udtrykket »onlinemarkedsplads« betegner enhver platform, som seetter kgbere og
selgere pa internettetyi forbindelse med hinanden, hvorved salgere kan udnytte
platformens funktionaliteter og‘synlighed mod betaling af provision.

Det «er. ubestridt, ‘at Amazon pa sine salgswebsteder offentligger annoncer
vedrgrende sine egne Varer, som selskabet selger og forsender i eget navn, savel
som annencer fra eksterne szlgere, der enten selv varetager forsendelsen af de
solgte varer eller overdrager denne opgave til Amazon, som opsamler dem pa sine
distributionseentre og videresender dem til kgberne fra sine lagre.

Det eryligeledes ubestridt, at annoncerne er inddelt i forskellige kategorier og
underkategorier efter en treestruktur, hvor der ikke skelnes mellem varer, der
selges af Amazon, og varer, der selges af eksterne salgere, idet oplysningerne
om szlgeren og afsenderen af varerne farst vises pa skermen, nar annoncerne
konsulteres enkeltvis, og — iser vedrarende sko — farst pa det tidspunkt, hvor den
gnskede skostgrrelse angives.

Den foreleeggende ret har konstateret, at den made, hvorpa Amazons platforme,
der bestar i en blanding af annoncer dels fra Amazon, dels fra eksterne szlgere,
fungerer, adskiller sig fra maden, hvorpa andre markedspladser sasom eBay eller
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Rakuten fungerer, idet disse udelukkende offentliggar annoncer fra eksterne
selgere og ikke udgver nogen salgsaktivitet. Amazon er imidlertid ikke det eneste
selskab, der benytter sig af denne forretningsmodel, idet akterer som f.eks.
Cdiscount ligeledes optager produkter fra eksterne saelgere ved siden af deres eget
varesortiment.

Christian Louboutin er af den opfattelse, at denne sammenblanding mellem eget
salg og salg fra tredjeparter medfarer, at Amazon ikke kan betragtes som operatar
af en markedsplads i den forstand, hvori udtrykket er anvendt af Domstolen, men
som en forhandler, der er personligt ansvarlig for indholdet af alledde annoncer,
der offentliggeres. Dette skaber i bevidstheden hos den relevante offentlighed,
som er en gennemsnitligt opmaerksom internetbruger, et indtryk afjat alle, varer,
der selges pa Amazons websteder, hidrgrer fra dette selskabyellertindet'mindste, at
annoncerne fra de eksterne salgere indgar i Amazons egenykommercielle
kommunikation.

Den foreleeggende ret er i modseetning til Christian‘Leuboutiniaf den.opfattelse, at
de tjenester, som Amazon udbyder via sine websteder, udgar. tjenesteydelser, der
er karakteristiske for en onlinemarkedspladsy for s&, vidt som. det, selv om der
forekommer en blanding af forskellige, typer tilbud, “alligevel star fast, at alle
egenskaberne ved onlinemarkedspladser “ligeledesyer til stede i bl.a. Amazon
Services Europes aktivitet i forbindelse“med dette selSkabs tjeneste »Salg med
Amazon.

Den omstendighed, at der, tilzdisse “tjenesteydelser fgjes andre tjenesteydelser,
herunder navnlig markedspladsoperatarens egne tilbud samt tjenester i forbindelse
med oplagring og Aforsendelsep,00%endog at disse tjenesteydelser overlapper
hinanden med risikosfor, atider opstar‘en vis forveksling hos de internetbrugere,
der benytter platfoermene, eryikke/til hinder for, at Amazons platforme kan
kvalificeres som markedspladser.

Det skal imidlertid undersages, om det af den serlige made, hvorpa de platforme,
som@Amazeon driver, fungerer, kan udledes, at der er tale om integration af
annoncerne fra eksterne selgere pa en sadan made, at det kan fastslas, at Amazon
gar brugsaf.de omtvistede tegn i sin egen kommercielle kommunikation, saledes
som*Domstolemyformulerede det i dom af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09,
EUC:2041:474, premis 102).

Den foreleggende ret har papeget, at Domstolen i den navnte dom fastslog, at en
tredjemands »brug« af et tegn, der er identisk med eller ligner indehaverens
varemarke, i det mindste forudseetter, at tredjemand ger brug af tegnet i sin egen
kommercielle kommunikation, hvorefter den konkluderede, at en operater af en
onlinemarkedsplads ikke foretager en sadan brug.

For sa vidt som den nevnte dom vedrgrte eBays platform, idet dette selskab
ubestrideligt udelukkende medvirker ved offentliggerelsen af sine brugeres
annoncer i egenskab af mellemmand og ikke som salger og forhandler, kan denne
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retspraksis imidlertid ikke uden forbehold overfares pa en platform, der fungerer
pa en anden made.

Ifalge Domstolens praksis omfatter begrebet »brug« af et varemarke »en situation
[...], hvor en mellemmand, som handler i eget navn, men for salgers regning, og
som folgelig ikke er part i en handel med varer, hvori denne selv er aftalepart, i
sine forretningspapirer bruger et tegn, der er identisk med et EF-varemerke, for
varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke EF-varemarket er
registreret«  (kendelse af 19.2.2009, UDV North America,, C-62/08,
EU:C:2009:111, preemis 59 og domskonklusionen). Jf. ligeledes i samme retning
dom af 30. april 2020, A (varemarkekrankelse ved import af, Kuglelejer), C-
772/18, EU:C:2020:341.

Kendskab til, hvorvidt de varer, der selges pa Amazons websteder, kan tilskrives
Amazon gkonomisk, er derfor ikke af afggrende betydning.

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at Domstolenyi dom*af 12. juli 2011,
L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, preemis_102)nindfgrte begrebet »egen
kommerciel kommunikation«, forstaet saledes, at, nar ettegn indgar i en
kommerciel aktars egen kommercielle kommunikation, kan denne anses for at
gere brug af det pageldende tegn og kan,somufglge sheraf ifalde ansvar for
kraenkelse af et varemarke.

De forskellige omstaendigheder;asom, ChristianLouboutin har fremfart, og i
medfar af hvilke Amazon_skahansesforiat have gjort brug af de omtvistede tegn
ved at integrere tilbud fra tredjeparter ‘i sin“egen kommercielle kommunikation,
skal derfor undersgges:

Christian Louboutin har saledes henvist til, at annoncerne er ensartede, og at
Amazons sxrdeles velkendte semi-figurmerke optraeder i alle annoncerne, samt at
dette meerke griber ind i annencernes format og opsetning, at oplysningerne om,
hvem der eriszlgere af varerne, ikke vises tydeligt, at Amazon medvirker aktivt
ved qudarbejdelsen “af annoncerne, og at Amazon medvirker i forbindelse med
oplagring, og. forsendelse af varerne samt desuden medvirker aktivt ved
fastsetielsen af salgspriserne.

Amazons aktive medvirken kan endvidere udledes af prasentationen af de
forskellige'butikker, hvor der ses en systematisk brug af det personlige pronomen
»vores« i forbindelse med beskrivelsen af udbuddet pa Amazons websteder, men
ogsa af tilstedeveerelsen af generelle rubrikker som f.eks. »bedst selgende«, »mest
efterspurgte« eller »mest udbudte«, uden at der skelnes mellem, hvor varerne
kommer fra.

Christian Louboutin har endvidere anfgrt, at der vises annoncer fra Amazon i
annoncerubrikkerne pa andre websteder, sasom onlinedagblade eller websteder for
sociale medier.
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Ifelge Christian Louboutin kan det heraf udledes, at en internetbruger, der er
almindeligt oplyst og rimeligt opmarksom, opfatter Amazon som forhandler af
alle de varer, der udbydes pa selskabets websteder, hvortil kommer, at Amazon
selv har fremhavet sin egenskab af forhandler.

Til trods for en omfattende praksis fra Domstolen har sidstnaevnte aldrig udtalt sig
om spegrgsmalet om, hvorvidt en forhandler af varer pa internettet, der samtidig
driver en onlinemarkedsplads, kan anses for at integrere tilouddene fra tredjeparter
I sin egen kommercielle kommunikation. Alle de afgerelser, som parterne har
henvist til, tager nemlig udgangspunkt i den opfattelse, at annoncer fra tredjeparter
ikke er en del af platformsoperatarens egen kommercielle kommunikation.

Den foreleeggende ret har saledes foreslaet at foreleegge, Domstolen et farste
praejudicielt spgrgsmal.

Amazon har principalt nedlagt pastand om, at dette forste preejudicielle'spgrgsmal
henset til Domstolens praksis er formalslgst og irrélevant.

Domstolen har saledes allerede haft lejlighed til at, besvare *det foreslaede
spargsmal, navnlig i Coty Germany-sagen'(C-567/18 \EU:€:2020:267), i hvilken
generaladvokaten havde fremsat forslag til 'en afgarelse, der gar i retning af det
forelagte praejudicielle spgrgsmal/ Domstolen, valgtegimidlertid ikke at felge
generaladvokaten, idet den begraensede sig, tihat“bekraefte, at operateren af en
onlinemarkedsplads ikke gjorde“brug-af de tegn, der kunne tilskrives de eksterne
seelgere, og praciserede, at.disse operatarers ansvar skulle undersgges efter andre
retsregler.

Den foreleeggende fet erindrer omat Romstolen i den pageldende sag var blevet
forelagt falgende preejudicielle spgrgsmal: »Er en person, der oplagrer varer, som
kreenker engvaremarkeret, for en tredjemand uden at have kendskab til
overtreedelsenpi besiddelse af den pagaldende vare med det formal at udbyde den
til salg €lerymarkedsfare ‘den, nar det ikke er personen selv, men derimod kun
tredjemanden, der har til_hensigt at udbyde varen til salg eller markedsfare den?«

Domstelen besvarede dette spargsmal med, at artikel 9, stk. 3, litra b), i forordning
2017/1001 skal, fortolkes saledes, at »en person, der for tredjemand oplagrer varer,
som Kreenker,.en varemarkeret, uden at vedkommende selv har kendskab til denne
kraenkelse,skal anses for ikke at oplagre disse varer med det formal at udbyde
dem til, salg eller markedsfgre dem som omhandlet i disse bestemmelser, hvis
denne person ikke selv forfalger disse mal«.

Herved behandlede Domstolen saledes udelukkende spargsmalet i forhold til
oplagringen af varer uden at tage hgjde for en mere omfattende undersggelse af
den forretningsmodel, som Amazonkoncernens forskellige enheder anvender.

Generaladvokaten var af den opfattelse, at artikel 9, stk. 3, litra b), i forordning
2017/1001 skal fortolkes saledes, at:

10



66

67

68

69

70

71

72

73

LOUBOUTIN

- »[..]

— Huvis denne person deltager aktivt i distributionen af disse varer inden for
rammerne af et program, der har samme kendetegn som programmet
»Forsendelse med Amazon«, som saxlgeren er tilmeldt, kan det imidlertid
fastslas, at den pageeldende oplagrer varer med henblik pa at udbyde dem til
salg eller markedsfare dem.

- [«

Ved at treeffe en sadan afgarelse tog Domstolen ikke hensyn til generaladvokatens
forbehold med hensyn til Amazons mulige ansvar i selskabets, egenskab af
oplagshaver.

Disse oplysninger ger det imidlertid ikke muligt at fastsla, at Domstelen‘allerede,
end ikke implicit, har taget stilling til det stridsspgrgsmalil der nuyer blevet
indbragt for den foreleeggende ret, og som ikke alene,vedrgrer, Amazons oplagring
af varer, der szlges af tredjeparter, men ligeledes,rejsereet bredere spergsmal om,
hvordan integration af tilbud fra tredjeparter i etyselskabs egen kommercielle
kommunikation skal kvalificeres.

Det falger heraf, at Domstolen gikke, allerede har_besvaret det foreslaede
preejudicielle spargsmal, saledes at dette i princippeter relevant.

Den omstendighed, at der i“givet faldyville kunne findes en besvarelse af det
forelagte spargsmal i det(regelsaet, der‘gzlder for e-handel, ger det desuden ikke
muligt med sikkerhed at “udelukke,, at der foreligger et ansvar pa omradet for
varemerkebeskyttelse.

Det ma derfor fastslas, at ‘dete’prajudicielle spgrgsmal, saledes som den
foreleggende ret har foreslaet dette, er relevant i forhold til den tvist, der er
indbragtforden;, 00’ de svar, som Domstolen allerede har givet i forbindelse med
andre sager.

Den foreleeggende ret har konstateret, at den omformulering af spargsmalet, som
Amazon‘harforeslaet, ikke lengere indeholder begrebet »blanding« af tiloud med
forskellig oprindelse, et begreb, der imidlertid ligger til grund for den problematik,
der rejsesiiyden foreliggende tvist.

Amazonyhar endvidere gjort geldende, at selskabet pa ingen made medvirker ved
den prisfastsattelse, som eksterne szlgere foretager.

Den foreleeggende ret har konstateret, at den formulering, som den har anvendt i
sit udkast til en praejudiciel foreleeggelse, indicerer, at Amazon medvirker direkte
ved prisfastsattelsen. Det er ikke desto mindre ubestridt, at Amazon yder bistand
ved prisfastseattelsen, ligesom enkelte presseartikler, der har veeret trykt i serdeles
velrenommerede aviser sasom The Wall Street Journal og The New York Times,
og som har veret fremlagt under retsforhandlingerne, indicerer, at Amazon
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indirekte gver indflydelse pa priserne ved at leegge pres pa de eksterne salgere for
at undga, at disse udbyder deres varer til en lavere pris pa andre websteder. Det
preejudicielle spgrgsmal bgr derfor omformuleres saledes, at det fremgar, at
Amazon yder bistand ved fastsattelsen af priser pa tredjepartsvarer, dog uden at
spargsmalet om prisfastsattelse helt bortfalder.

Den foreleeggende ret vil herefter foreleegge det andet spgrgsmal, som Christian
Louboutin har foreslaet.

Christian Louboutin har fremhavet betydningen af, hvordan dém relevante
offentlighed opfatter operatgrens aktive rolle eller integrationen "t dennes egen
kommercielle kommunikation, idet denne opfattelse kan fore til, at‘Qperataren kan
tilregnes brugen af et tegn, der er identisk med eller ligner gt varemerke, hverfor
sagsggeren har anmodet den foreleeggende ret om at forelegge, Domstolen et
preejudicielt spgrgsmal herom.

La cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles),fastslog detymodsatte i
dom af 25. juni 2020, som for nerveerende er indbragtutil ‘provelse for Cour de
cassation (kassationsdomstol, Belgien).

Spergsmalet om offentlighedens opfattelse ‘af, hvervidtymarkedspladsoperataren
spiller en mere eller mindre aktiy rolle iwoffentligggrelsen af annoncerne, og
falgelig spergsmalet om, hvorvidt 'de annencer, der,offentliggeres, er en del af
operatarens egen kommercielle kemmunikation, kan imidlertid veere af betydning.

Det skal saledes undersgges, hvervidt den‘emstendighed, at en annonce eller et
tiloud ifglge offentlighedens_ opfattelse skal tilskrives den kommercielle
kommunikation, der hidrgrer frahoperateren af en digital salgsplatform, kan
sidestilles med enfaktisk integration af tilbuddet i den pagaldende kommercielle
kommunikation, hvilket dermed.indebarer, at operatgren er ansvarlig i henseende
til varemaerkeretten.

b) Brug,af tegnene ved forsendelse af varer forsynet med det omtvistede tegn

Christian’ keuboutin er af den opfattelse, at den omstendighed, at Amazon fra
selskabetsydistributionscentre forsender varer, der salges af eksterne salgere, kan
kvalificeres 'som brug, nar afsenderen — i modsatning til en oplagshaver, der i
princippet tkke har kendskab til eventuelle kreenkelser, som varer, der oplagres for
eksterne, seelgere, matte pafere varemaerker — i princippet har kendskab hertil. Han
har foreholdt cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles), at denne
fastslog, at forsendelsen blot er en forlengelse af oplagringen, og derefter
anvendte Domstolens praksis fra Coty Germany-sagen og som fglge heraf frifandt
Amazon for brug.

Christian Louboutin er af den opfattelse, at kombinationen af visningen af
annoncerne samt oplagringen og forsendelsen af de kraenkende varer udger et
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faktisk kendskab til anbringelsen af det kreenkende tegn, og har anmodet den
foreleeggende ret om at foreleegge Domstolen et spgrgsmal i den henseende.

| dom af 2. april 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, fremhzvede
Domstolen, at malet med oplagringen af varerne var af afgerende betydning.

For at oplagring af varer, der er forsynet med tegn, der er identiske med eller
ligner varemaerker, kan kvalificeres som »brug« af disse varemeerker, kraeves det
saledes endvidere, at den erhvervsdrivende, der foretager denne oplagring, selv
forfalger det mal, der er omhandlet i disse bestemmelser, og som bestar i at
udbyde varer til salg eller markedsfagre dem.

I den navnte dom blev der ikke taget stilling til forsendelsenwaf varerneyefter
oplagringen, eftersom forsendelsen i den sag, der var farelagt Domstolen, blev
varetaget af en ekstern tjenesteyder.

Det tredje spergsmal, som Christian Louboutin har,foreslaet, enallerede delvist
omfattet af det andet spegrgsmal, men indehelder, dog “en“rekke yderligere
preeciseringer, som for fuldsteendighedens skyld bgriforeleegges, Domstolen.

V. Prajudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret gnsker en.besvarelse afyfglgende spargsmal:

»1. Skal artikel 9, stk. 2gihEurepa-Parlamentets og Radets forordning 2017/1001
af 14. juni 2017 om EU-varemarker fortolkes saledes, at brugen af et tegn, der er
identisk med et varemaerke, ‘itemareklame, der vises pa et websted, kan tilregnes
webstedets operatgr ‘eller dertil forbundne gkonomiske enheder som fglge af, at
der pa dette websted forekommergen blanding af tiloud fra operateren og dertil
forbundne gkanomiskeyenheder og tilbud fra eksterne seelgere gennem integration
af disse seklamer i‘operatgrens eller dertil forbundne gkonomiske enheders egen
kommercielle kommunikation?

Forsteerkes en'sadamintegration af den omstendighed, at
-\ reklamerne Vises ensartet pa webstedet?

— reklamersfra operataren og dertil forbundne gkonomiske enheder og reklamer
fra eksterne salgere vises uden forskel for sa vidt angar deres oprindelse, mens
det logo, der tilhgrer operatgren eller dertil forbundne gkonomiske enheder,
tydeligt vises i reklamerubrikkerne pa tredjepartswebsteder i form af pop op-
vinduer?

— operategren eller dertil forbundne gkonomiske enheder udbyder en samlet
tjeneste til eksterne szlgere, inklusive bistand i forbindelse med udarbejdelse af
reklamer og fastsettelse af salgspriser samt oplagring af varer og forsendelse
heraf?
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— webstedet, der tilhgrer operatgren og dertil forbundne gkonomiske enheder, er
udarbejdet saledes, at det fremtraeder som butikker og med labels sdsom »bedst
selgende«, »mest efterspurgte« eller »hyppigst udbudte«, uden at der ved et
farste gjekast forekommer nogen tydelig skelnen mellem varer fra operatgren
og dertil forbundne gkonomiske enheder og varer fra eksterne sslgere?

2. Skal artikel 9, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning 2017/1001
af 14. juni 2017 om EU-varemarker fortolkes saledes, at brugen af et tegn, der er
identisk med et varemarke, i en reklame, der vises pa et websted for_onlinesalg,
principielt kan tilregnes webstedets operater eller dertil forbundne® gkonomiske
enheder, safremt operataren eller en dertil forbundet gkonomisky, enhed i
bevidstheden hos en internetbruger, der er almindeligt eplysty og timeligt
opmarksom, har spillet en aktiv rolle i forbindelse med“udarbejdelsen, af
reklamen, eller safremt reklamen opfattes som en del af operaterens egen
kommercielle kommunikation?

Vil en sadan opfattelse blive pavirket af:

— den omstendighed, at operatgren og/eller dertil forbundnesgkonomiske enheder
er en anerkendt forhandler af meget, forskelligartede varer, herunder varer af
samme kategori som dem, der reklameres for?

— den omstaendighed, at den saledes, viste reklametindeholder en overskrift, hvori
servicemerket for denne operatar eller dertil forbundne gkonomiske enheder er
gengivet, idet dette marke er,anerkendt.som forhandlermaerke

— eller den omstendighed,, at operataren eller dertil forbundne gkonomiske
enheder samtidigt medy dennewisning udbyder tjenester, der sadvanligvis
udbydes af forhandlere ‘af varer af samme kategori, som den vare, der
reklameres'for, henhgrer under?

3. Skalartikehg, stk. 2\ Europa-Parlamentets og Radets forordning 2017/1001
om EU-varemeerkes, fortolkes saledes, at en erhvervsmeessig forsendelse uden
varemarkeindehaverens samtykke til den endelige forbruger af en vare, der er
forsynet med etytegn, der er identisk med varemarket, alene udger en brug, der
kamtilregnes ‘afsenderen, safremt sidstnaevnte har et faktisk kendskab til, at dette
tegn eranbragt pa varen?

Er en'sadan afsender bruger af det pagaldende tegn, safremt vedkommende selv
eller en“dertil forbundet gkonomisk enhed over for den endelige forbruger har
oplyst at ville varetage forsendelsen, efter at vedkommende selv eller en dertil
forbundet gkonomisk enhed har oplagret varen med henblik pa forsendelse?

Er en sadan afsender bruger af det pagaldende tegn, safremt vedkommende selv
eller en dertil forbundet gkonomisk enhed pa forhand har bidraget aktivt til
erhvervsmaessig visning af en reklame for en vare, der er forsynet med dette tegn,
eller har registreret den endelige forbrugers bestilling under henvisning til denne
reklame?«
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