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[...]

Kommissionen for skattetvister under Republikken Litauens regering (herefter
»skattetvistkommissionen«) [...] [skattetvistkommissionens sammensatning] har
behandlet klagen fra anpartsselskabet Nordcurrent-koncernen  (herefter
»Nordcurrent« eller »sagsgger«) af 13. december 2023 over afggrelse nr. 69-93
truffet af Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (det nationale skatteinspektorat under Republikken Litauens
finansministerium) af 22. november 2023 (herefter »den omtvistede afgarelse«).
Sagsegerens reprasentanter [...] [navnene pa sagsegerens reprasentanter og pa
inspektoratet] deltog via fjernopkobling i megdet i skattetvistkommissionen den 9.
januar 2024,
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Skattetvistkommissionen finder fglgende:

[...] [retten til at fremsaette anmodningen til Domstolen 1 henhold til artikel 267
TEUF] Domstolen fastslog i sin dom af 21. oktober 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09[, EU:C:2010:627]), at skattetvistkommissionen er
en ret i artikel 234 EF’s forstand (og dermed er omfattet af definitionen i artikel
267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade).

Juridisk grundlag

EU-retten

I henhold til artikel 288[, tredje afsnit,] TEUF er et direktiv med, hensyn til det
tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som dét. rettes til, men overlader
det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for. gennemfarelsen.

Formalet med direktiv 2011/96/EU * af 30. ‘movember 2021 om en fexlles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber“fra forskellige” medlemsstater
(herefter »direktiv 2011/96«) er at fritage udbytteog “andre udlodninger af
overskud, som datterselskaber betaler til deres moderselskaber, for kildeskat, og at
afskaffe dobbeltbeskatning af sadannewindkomster ‘pal moderselskabets niveau
[(tredje betragtning)].

Folgende fremgar af [sjette, Syvende,og,ottende betragtning] til Radets direktiv
(EU) 2015/121 af 27. januar 2015 (hereftersdirektiv 2015/121«) om andring af
direktiv  2011/96/EUg.0my,.en. feelles) beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater:

»(6) Anvendelsen af'regler om bekeempelse af misbrug ber sta i et rimeligt forhold
til malet og tjene det specifikke formal at imgdega arrangementer eller serier af
arrangementer, sem ikke“er reelle, det vil sige ikke afspejler den gkonomiske
virkelighed.

(7) Med, henblik herpa ber medlemsstaternes skatteadministrationer i deres
vurdering, afishvorvidt et arrangement eller en serie af arrangementer udger
misbrug, foretage en objektiv analyse af alle relevante faktiske forhold og
omsteendigheder.

(8) Medlemsstaterne ber anvende klausulen om bekaempelse af misbrug for at
imgdega arrangementer, der i deres helhed ikke er reelle, men der kan ogsa veere
tilfeelde, hvor enkelte trin i eller dele af et arrangement i sig selv ikke er reelle.
Medlemsstaterne bgr kunne anvende klausulen om bekempelse af misbrug for at
imgdega disse specifikke trin eller dele, uden at dette bergrer de gvrige reelle trin i
eller dele af arrangementet. Dermed vil effektiviteten af klausulen om

1 Hittps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L.0096-20150217.
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bekaempelse af misbrug blive starst mulig, samtidig med at det sikres, at klausulen
star i et rimeligt forhold til malet. »I det omfang«-tilgangen kan veere effektiv i
tilfelde, hvor de pageldende enheder som sadan er reelle, men hvor f.eks. de
aktier, som udlodningen af overskud stammer fra, ikke reelt kan henfares til en
skatteyder, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, dvs. hvis arrangementet pa
grundlag af sin juridiske form overdrager ejerskabet af aktierne, men dets
karakteristika ikke afspejler den gkonomiske virkelighed.«

Artikel 1, stk. 2 og 3, i direktiv 2011/96 [som &ndret ved direktiv. 2015/121]
(herefter »reglen om bekaempelse af misbrug i direktiv 2011/96«) bestemmer:

»2. Medlemsstaterne giver ikke de fordele, der er ved_dette, direktiv, til
arrangementer eller serier af arrangementer, der er gtilrettelagty, meds, det
hovedformal, eller der som et af hovedformalene har at ofna en skattefordel, som
virker mod indholdet af eller formalet med dette direktiv, og som ikke erweelle
under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder:

Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

3. Med hensyn til stk. 2 betragtes arrangementer eller Serier’ af arrangementer
som ikke reelle, i det omfang de “ikke ertilrettelagt af velbegrundede
kommercielle arsager, der afspejler den‘akonomiske Virkélighed.«

[Fjerde-sjette betragtning] til direktiv'2011/96)[som andret ved direktiv 2015/121]
fastseetter faglgende: »(4) “Sammenslutninger af selskaber fra forskellige
medlemsstater kan veere (ngdvendige for atutilvejebringe forhold i Unionen, der
svarer til forholdene.pa etyindre marked, og dermed sikre, at et sadant indre
marked kommer tilat fungere bedst muligt. Sadanne sammenslutninger bar ikke
heemmes af serlige restriktioner, forskelsbehandlinger eller fordrejninger som
folge af medlemsstaternes beskatningsregler. Det er derfor vigtigt at fastseette
konkurrenceneutrale beskatningsregler for disse sammenslutninger af selskaber
fra forskellige medlemsstater, sa virksomhederne far mulighed for at tilpasse sig
det qindre, markeds Krav, @ge deres produktivitet og styrke deres
konkurrencemassige pasition pa internationalt plan.

(5"Sadanne sammenslutninger kan fare til, at der oprettes koncerner bestaende af
mader=yeg datterselskaber.

(6) [..4] Det var nedvendigt at fjerne denne forskelsbehandling gennem indfersel
af en felles ordning, hvorved det bliver lettere at sammenslutte selskaber pa EU-
plan.«

Artikel 1 i direktiv 2011/96 [som endret ved direktiv 2015/121] bestemmer:
»1.  Hver medlemsstat anvender dette direktiv:

a) pa overskud, som selskaber i denne medlemsstat modtager som udbytte fra
deres datterselskaber i andre medlemsstater
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[...]

[4. Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser
eller overenskomster, som er ngdvendige for at hindre svig og misbrug.]«

Artikel 6 i direktiv 2011/96 [som &ndret ved direktiv 2015/121] fastsatter: »Den
medlemsstat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende, kan ikke opkraeve kildeskat
af det udbytte, som dette selskab modtager fra datterselskabet.«

National ret

Artikel 35, stk. 1, i Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymasyRepublikken
Litauens lov om selskabsskat, herefter »selskabsskatteloven«)wbestemmer, at
udbytte, som en litauisk enhed modtager som faglge af besiddelsenyaf, aktier,
kapitalandele eller andre rettigheder i udenlandske énheder, ller'som et fast
driftssted modtager som falge af besiddelsen af aktier, kapitalandele eller andre
rettigheder i udenlandske enheder, der . tilskrives®, det, “péleegges en
selskabsskattesats pa 15%, med undtagelse af de i“dennejartikels stk. 2 og 3
omhandlede tilfelde.

Selskabsskattelovens artikel 35, stk. 2, bestemmen,folgende: »Udbytte, som en
litauisk enhed modtager som folge af besiddelsen afvaktier, kapitalandele eller
andre rettigheder i udenlandske enheder, eller som etifast driftssted modtager som
falge af besiddelsen af aktier; Kapitalandele eller andre rettigheder i udenlandske
enheder, der tilskrives detpskahikke beskattes, nar sadanne udenlandske enheder
er registreret eller pad anden made organiseret i en stat i Det Europeiske
@konomiske Samarbéjdsomradenogioverskuddet heraf er underlagt selskabsskat
eller en skat, der svarer til selskabsskat.«

Selskabsskattelovens-artikel 32, stk. 6, har fglgende ordlyd: »Bestemmelserne i
[...] artikel 35)stke 2 00,3, idette kapitel om ikke-beskatning af udbytte finder
ikke anvendelse pa et arrangement eller en reekke arrangementer, som er indfart
medrdet hovedformaleller har som et af sine hovedformal at opna en skattefordel,
der strider, mod, indholdet af eller formalet med Radets direktiv 2011/96/EU af 30.
nevember 2011 om‘en faelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige, medlemsstater, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle
relevantesfaktiske forhold og omstaendigheder. Et arrangement kan omfatte flere
trin eller dele. Et arrangement eller en raekke arrangementer skal ikke anses for at
veere reelle, for sa vidt som de ikke er indfart af forsvarlige forretningsmassige
grunde, der afspejler den gkonomiske virkelighed.«

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og parternes argumenter

Inspektoratet foretog en skattekontrol af Nordcurrent og konkluderede i
kontrolrapporten [...] af 23. maj 2023, at Nordcurrent burde have beregnet
selskabsskat af udbytte pa 3 205 211,53 EUR, der var modtaget for 2018-2019
som modregning i selskabet Nordcurrent Ltd, dets datterselskab i Det Forenede
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Kongerige (herefter »datterselskabet«), efter at have konstateret, at sidstnaevnte i
undersggelsesperioden havde karakter af et arrangement, som ikke var reelt og
ikke var blevet indfgrt af forsvarlige gkonomiske grunde. Ifglge inspektoratet
opnaede Nordcurrent en skattefordel ved at modtage udbytte fra datterselskabet,
hvilket karakteriseres som et arrangement, idet det wvar i strid med
selskabsskattelovens artikel 35, stk. 2, og undgik at betale selskabsskat af det
modtagne udbytte som falge af den skattefritagelse (skattefordel), der er fastsat i
denne artikel. Derudover blev det konstateret, at Nordcurrent pa urimelig vis
havde reduceret sit skattepligtige overskud for 2018-2019 ved at klassificere den
provision pa 728 762,81 EUR, som datterselskabet i Det Forenede Kongerige
modtog for distributionen af Nordcurrent-spil, som tilladte fradfag. Nardcurrent
blev derfor dgmt til at betale 586 722 EUR i selskabsskat, morarenter pa
222 028,08 EUR af denne selskabsskat og en selskabsskattebede pand 761017 EUR.

Inspektoratet anferte, at selv om det udbytte, som Nordcurrentmodtog fra
datterselskabet, formelt opfyldte betingelserne for fritagelse for beskatning af
udbytte, havde Nordcurrent faktisk modtaget udbytte, fra,etyarrangement, hvis
eksistens var evident pa baggrund af fglgende veesentlige elementer:

— | den undersggte periode (2018-2019) “havde \datterselskabet ikke de
menneskelige ressourcer (bortset fra lederen, som ud,over dette selskab ledede syv
andre selskaber), der var ngdvendige | betragtning af den store mangde spil, det
store antal downloads (f.eks. blev, et afyspillenewifalge Google Play Store
downloadet mere end 100 millionengange, og et andet spil blev downloadet mere
end ti millioner gange) ograntallet afilicenserede salgskanaler, der blev anvendt
(45 af ansggerens spil blev distribueret, igennem 13 licenserede salgskanaler i
datterselskabets navn).

— Datterselskabet ‘udfarte ikke nogen reel gkonomisk aktivitet i Det Forenede
Kongerige 1 den undersggte  periode (2018-2019), da der ikke var noget
forretningssteds(der, varyregistreret et stort antal virksomheder pa selskabets
registrerede adresse, nemlig, 97-110 virksomheder, og adressen blev oplyst af Det
Forenede Kongeriges,adressespecifikke virksomhedsregistreringstjeneste), og der
var ngen tilgeengelige data om selskabets faste ejendom og andre faste materielle
aktiver,\websteder€ller mailadresser, som blev anvendt med henblik pa at udfere
aktiviteter:

— | betragtning af det store antal spil, antallet af kunder, antallet af anvendte
salgskanaler og de store salgsmangder var det tydeligt for inspektoratet, at den
faktiske udferelse af sadanne aktiviteter ogsa kraevede betydelige menneskelige
ressourcer sasom finansielt personale, dataanalytikere og andet hgjt kvalificeret
personale med specifik viden, herunder specialister inden for
informationsteknologi, og de ngdvendige materielle ressourcer sasom lokaler,
computerhardware, software osv., som ikke var tilgengelige for datterselskabet.
Det blev derfor konstateret, at datterselskabet i den undersggte periode faktisk
ikke udfarte sine aktiviteter som fglge af de manglende menneskelige og andre
ressourcer, og at aktiviteterne i forbindelse med udvikling og distribution af spil
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blev udfert af Nordcurrents medarbejdere, som havde adgang til reklame- og
spildistributionsplatformene.

— | den undersggte periode havde Nordcurrent ejendomsretten til de spil, som
selskabet havde udviklet og opdateret, og som blev distribueret under
datterselskabets navn.

Anerkendelsen af arrangementet var ogsa baseret pa oplysninger fra Det Forenede
Kongeriges skattemyndigheder (om datterselskabets menneskelige og materielle
ressourcer).

Nordcurrent var uenig i inspektoratets konklusioner og indledte en,skattesag ved
at indgive en klage til skattetvistkommissionen. Ved afgerelse [w.] af 2. oktober
2023 palagde skattetvistkommissionen inspektoratet at gennemga ‘Nordcurrents
bemarkninger til kontrolrapporten pa ny og treeffe en ny, afgerelse. Efter en
fornyet gennemgang af sags@gerens klage besluttede “inspektoratetyved den
omtvistede afggrelse at fastholde de konklusionér,hdet var ‘naetyfrem til, og de
belgb, der var beregnet i inspektoratets kontrolrapport-sNordcugrent var uenig i
inspektoratets afgarelse og indgav en klage, tihskattetvistkommissionen.

De faktiske omstendigheder i sagen wiser, at “Nordcurrents aktiviteter siden
etableringen har vearet relateret tilfudviklingen og ‘efterfglgende distribution af
lejlighedsvise computerspil (link til sagsggerens hjemmeside:
https://www.nordcurrent.com)f Nerdcurrent ‘Ltd “blev etableret i Det Forenede
Kongerige den 1. maj 2009 af to persomer med bopal i landet, og dette er de
oprindelige stiftere og' endelige kontrollerende aktionzrer i Nordcurrent-
koncernen. | 2011 blew, aktierne, i ‘Nordeurrent Ltd overfert til sagsggeren med
henblik pa at kongentrere forretningsenhederne i en enkelt koncern, der
beskaftiger sig med “udviklingen og distributionen af computerspil, og hele
koncernen hégyndte ‘saledes at\operere under navnet Nordcurrent. Nordcurrent
ejede 100% afaktierne i datterselskabet indtil den 20. december 2019, hvorefter
aktierne” blew, overfart tilyen af de oprindelige hjemmehgrende aktionerer.
Likvidationsproeeduren wedrgrende datterselskabet blev afsluttet den 5. januar
202

Ifglge Nordcurrent var datterselskabet, da det begyndte sine aktiviteter, distributar
af \allen, spil. udviklet af Nordcurrent-koncernen samt andre uafheaengige
spiludviklere over hele verden og pa tveers af alle platforme. | 2017 blev nogle af
datterselskabernes distributionsfunktioner overfgrt til Nordcurrent, dvs. efter
tilpasningen til Google-platformen, og der blev overfgrt spil med henblik pa
distribution via Nordcurrent-kontoen; i 2018 blev forretningsmodellen andret,
idet alle risici for tab i forbindelse med spiludvikling, finansiering af denne
udvikling og reklamer blev overfart fra datterselskabet til Nordcurrent, og fra
2018 blev Nordcurrent indehaver af alle rettigheder til spillene, mens
datterselskabet fortsat blot var distributer; indtil Nordcurrent lykkedes med at
indgad direkte aftaler med Apple og de gvrige distributionsplatforme for
computerspil, fungerede datterselskabet som mellemmand (datterselskabet
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fungerede som mellemmand mellem Nordcurrent og distributionsplatforme for
spil og mellem Nordcurrent og annoncgrer for spil og modtog til gengeld en
provision); fra udgangen af 2019 blev funktionerne vedrgrende distribution af spil
og kab af reklamer ikke leengere varetaget af datterselskabet, og det blev besluttet
at afvikle datterselskabet. 1 henhold til bestemmelserne i en kontrakt af 1.
december 2018 udstedte sags@geren, efter at have modtaget salgsrapporter fra
datterselskabet om salg, afholdte reklameomkostninger og provisioner til
datterselskabet, fakturaer til datterselskabet, og de deri angivne belgb blev af
Nordcurrent inkluderet i selskabsskattegrundlaget i Litauen for arempe 2018 og
20109.

Nordcurrent var uenig i inspektoratets konklusion med hensyn.til anerkendelsen af
et arrangement og understregede, at etableringen af datterselskabet o0g, de
aktiviteter, der blev udfert af det, skabte reelle kommercielle fordele for
Nordcurrent, og at datterselskabets ressourcer stemte overens, med de,ressourcer,
der var ngdvendige til sadanne aktiviteter. Datterselskabet’i Det “Forenede
Kongerige var ngdvendigt som en salgskanal,qda“der, ikke var mulighed for at
selge spil fra Litauen i de relevante perioder (fgr disseyperioder var det ikke
muligt at distribuere spil direkte fra Litauemyvia Geogle eller Apple, og disse
omsteendigheder var uden for sagsggerens kontrol). Set'i lyset af karakteren af og
endringerne i datterselskabets aktiviteter var de fysiske lokaler kun ngdvendige i
begyndelsen og var ikke ngdvendige i, denwefterfalgende aktivitetsperiode.
Neaermere bestemt havde datterselskabet \fary, perioden 2010-2011, da det
distribuerede spil pa fysiske medier,\kontrakter*med forsendelseslagre i Det
Forenede Kongerige. | den‘efterfglgende periode, hvor elektroniske spil begyndte
at blive distribueret, havde, datterselskabet ikke laengere brug for fysiske lokaler.
Datterselskabets ledérs beslutninger og.engagement var saledes tilstraekkelige til,
at datterselskabetekunne indga standardkontrakter om distribution af spil (Google,
Apple osv.) og salg. afyreklamersved blot at acceptere dem. Datterselskabets
direktgr har ‘opfyldt den fumktion, som aktionarerne har palagt hende, nemlig at
forvalte.0g*fremme den verdensomspandende distribution af de spil, der udvikles
af koncernen. Til denne funktion er direktgren, fru V. T., fuldt ud kompetent og i
stand til, at¢ styre, koncernens salg. Desuden var der ikke behov for, at
datterselskabet®havde en hjemmeside, nar det kun distribuerede spil udviklet af
andre enheder, ogider var heller ikke noget objektivt behov for, at lederen havde
emseparat (anden) mailadresse, nar hun brugte det samme navn. Sagsggeren har
endviderengjort geeldende, at datterselskabet ikke var et arrangement, fordi
datterselskabet regelmassigt havde genereret indtaegter (alene i den omhandlede
periode ‘genererede det 166 762 000 EUR i indteegter fra distribution af spil), og
datterselskabet var ogsa genstand for revisioner foretaget af skattemyndighederne
I Det Forenede Kongerige og et uafhangigt revisionsfirma, hvilket ikke gav
anledning til bekymring med hensyn til den faktiske udfgrelse af dets aktiviteter.
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Begrundelse for anmodningen om en preajudiciel afgarelse

Nordcurrent har gjort geeldende, at inspektoratets afgerelse afveg fra Domstolens
praksis med hensyn til vurderingen af en skattefordel. Nordcurrent har endvidere
gjort geldende, at opnaelsen af en skattefordel i henhold til Domstolens praksis
netop er knyttet til oprettelsen af et selskab, der i kraft af sin status som
mellemmand ger det muligt at udbetale skattefrit udbytte mellem juridiske
enheder i forskellige jurisdiktioner.

Skattetvistkommissionen  har  bemarket, at Domstolen &har  givet
fortolkningsvejledning om, hvad der udger misbrug af rettigheder ogybeviserne
relateret hertil. 1 sin dom af 26. februar 2019 i [T Danmark 0g, Y Danmark
(forenede) sager C-116/16 og C-117/16[, EU:C:2019:135]},har. Domstolen f.eks.
fastslaet fglgende: »En koncern, som ikke er tilrettelagt @f grunde, der afspejler
den gkonomiske realitet, som har en struktur, der er rent formel, og,som-har til
hovedformal eller som et af sine hovedformal at opna en,skattefordel, sem virker
mod formalet og hensigten med den skattelovgivning,, derfinder anvendelse, kan
anses for et kunstigt arrangement. Dette er navhlig tilfeeldet, nar betalingen af
udbytteskat undgas ved i  koneernstruktureny, ‘at, indskyde en
gennemstrgmningsenhed mellem det selskab, “som udlodder udbyttet, og det
selskab, som er udbyttets retmaessige.ejer«y(premisy100). »Den omstendighed, at
en raekke holdepunkter foreligger, kan godtgere, at der foreligger retsmisbrug,
forudsat at disse holdepunkter er objektive, og» samstemmende. Sadanne
holdepunkter kan bl.a. veereat derfindes gennemstremningsselskaber, som ikke
har nogen gkonomisk begrundelse, ogyden,rent formelle karakter af en koncerns
struktur, af den finansielle konstruktion ag af lan« (preemis 114).

Inspektoratet har, i“sin officielle ‘sammenfattende fortolkning (kommentar) af
selskabsskattelovens, artikel 32, stk. 6 udtalt falgende: »Hvis det efter at have
inddraget alle relevante kendsgerninger og omstendigheder konstateres, at et af
stadierneqpet arangement,muligvis ikke er reelt, fordi det ikke er blevet indfart af
gyldige “‘kommercielle grunde, der afspejler den gkonomiske virkelighed, men
eksistensenyaf et sadafit arrangement ikke er knyttet til opnaelsen af en
skattefordel, der strider mod indholdet af eller formalet [med direktiv 2011/96]
(dvs. atySkattepligten og skattebelgbet forbliver uaendret efter fjernelsen af det
arrangement, denikke er reelt), finder foranstaltningen til bekeempelse af misbrug
ikke,anvendelse. «

Det fremgar af sagens omstendigheder, at datterselskabet i dette tilfeelde modtog
den indkomst, der var kilden til det omhandlede udbytte, fra aktiviteter, der blev
udfart i eget navn, og ikke i form af udbytte som et mellemliggende selskab.
Folgelig var datterselskabet i denne sag ikke et mellemliggende selskab, som var
indlejret i koncernstrukturen, men et indkomstgenererende selskab, hvis overskud
blev udloddet i form af udbytte til moderselskabet.

Efter at have analyseret fortolkningsbestemmelserne vedrgrende inddragelsen af et
mellemliggende selskab i keeden af udbyttebetalinger er skattetvistkommissionen i
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tvivl om, hvorvidt opnaelsen af en skattefordel ved modtagelse af skattefritaget
udbytte med henblik pa reglen om bekampelse af misbrug i direktiv 2011/96 kan
knyttes til et datterselskab, som ikke er et mellemliggende selskab, der er indlejret
i en koncernstruktur, og som genererer overskud, der derefter udloddes til
moderselskabet, og hvor der slet ikke ville veere noget udbytte (overskud) til
beskatning, hvis datterselskabet blev fjernet.

I hovedsagen har inspektoratet ikke anfaegtet hverken etableringen af
datterselskabet eller datterselskabets aktiviteter forud for den undersggte periode;
vurderingen af arrangementet blev foretaget i den undersggte periode (2018-
2019), hvilket vil sige, at de omstendigheder, der vedrarer “inspektoratets
konstatering af, at der foreligger et arrangement, kun vedrgrer tidspunktet for
betaling (modtagelse) af skattefritaget udbytte, og derfor “er “det Tfglge
inspektoratet ikke ngdvendigt at vurdere omstendighedérne ved etableringen af
datterselskabet eller omstendighederne ved dets aktiviteter» forud for den
undersggte periode. Inspektoratet har endvidere anfgrt, at'eplysningerne fra Det
Forenede Kongeriges skattemyndigheder ikke tyder pa, “at datterselskabets
menneskelige og materielle ressourcer i 2015 til 2017 war+orskellige fra dem, der
blev identificeret i den undersggte periode.

Nordcurrent har gjort geeldende, at skattemyndighederne ikke tog behgrigt hensyn
til  omstendigheder, der 1a uden “for' “den UAdersggte periode, dvs.
omstaendighederne relateret til oprettelsen afydatierselskabet og udviklingen i dets
aktiviteter, som medferte etdfald inomfanget'af dets aktiviteter. Datterselskabet
blev etableret i Det ForenedeyKongerige, afi gyldige kommercielle grunde og
udfarte reelle kommercielle aktiviteter i 'Det Forenede Kongerige mellem 2009 og
2019. De gyldige forrétningsmaessige. grunde er i det veasentlige baseret pa de
gkonomiske, forretningsmasssige oghpersonlige grunde, der farte til etableringen
af datterselskabet i"Det'Forenede<Kongerige (Det Forenede Kongerige var og er
fortsat et af verdens farende markeder for videospil, og potentielle distributarer i
Det Forenede Kengerige krevede, at selskaber var etableret og havde konti i Det
Forenedey, Kongerige; Det) Forenede Kongerige var grundleggernes studie-,
bopéelss,ogskontaktsted);” markedsvilkarene begraensede Nordcurrents mulighed
for atdistribuere de spil, som selskabet havde udviklet, direkte fra Litauen, da
vitksomheder,i Litauen i lang tid ikke kunne fa adgang til Apple, Google eller
andre'stgrre,salgsplatforme; @ndringerne i selskabets aktiviteter skyldtes objektive
faktorer, der ferte til en nedgang i aktiviteterne. Efter at behovet for at distribuere
de spil, der er udviklet af Nordcurrent, og for at kebe spilreklamer igennem
datterselskabet ikke lengere var til stede, blev det besluttet at afvikle
datterselskabet 1 2019. Nordcurrent har endvidere gjort geldende, at
datterselskabets aktiviteter forud for den undersggte periode ogsa burde have
veeret undersggt, i lyset af at det omhandlede udbytte, der blev udbetalt i 2018,
udsprang af datterselskabets overskud i 2016, dvs. perioden forud for den
undersggte periodes begyndelse (det udbytte, der blev udbetalt i 2019, udsprang af
overskuddet for 2018).
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Som folge af ovenstdende bestemmelser om etablering af et arrangement er
skattetvistkommissionen i tvivl om, hvorvidt det med henblik pa at anerkende
datterselskabet, der er etableret i en anden medlemsstat, som et arrangement kan
konstateres, at et sadant arrangement er blevet etableret uden at vurdere
omstendighederne omkring etableringen af datterselskabet og dets aktiviteter
forud for tidspunktet for udbetalingen af udbyttet, hvor etableringen af
datterselskabet er begrundet i gyldige forretningsmaessige grunde.

Inspektoratet har paberabt sig bestemmelserne i artikel 69, stk.1, i Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymas (Republikken Litauens lov om
skatteforvaltning) og har anfert, at der i henhold til definitionen af en skattefordel
i denne artikel opstar en skattefordel, nar formalet er helt at undga atbetaleiskat.

I sine bemerkninger til skattefordelsaspekterne af reglen om “bekeempelse “af
misbrug [i direktiv 2011/96] (»arrangementet er indfertimed det:hovedformal eller
har som et af sine hovedformdl at opna en skattefordel«, .»opnaelse af en
skattefordel strider mod indholdet af eller, formalety, med “direktivet«) er
inspektoratet af den holdning, at opnaelse afyenyskattefordel ved brug af
arrangementet (datterselskabet, som havdegkarakter af et'arrangement, der ikke er
reelt) opnaede et formal, der strider modl direktiv,2011/96. Inspektoratet har gjort
geeldende, at Nordcurrent alene opnaede en ‘skatteferdel, fordi det drog fordel af
skattefritagelsen i selskabsskattelovens “artikelw35, stk.2 (hvilket resulterede i
manglende betaling af selskabsskat). Inspektoratet“har anfert, at Domstolen i
forbindelse med spgrgsmal om udbetaling af udbytte har fastslaet, at det, safremt
det var tilladt at skabe finansielle konstruktioner alene med det formal at kunne
drage nytte af de skattefordele, der,felger af anvendelsen af direktiv 90/435, ikke
ville vaere i overensstemmelsemmed ‘sadanne formal, men derimod ville vare til
skade for det indee markedsifunktion, idet det ville fordreje konkurrencevilkarene
([dom af 26.22019,T Danmark eg’Y Danmark,] forenede sager C-116/16 og C-
117/16[, EUC:2019:135], praemis 79).

Nordcurrent ‘er uenig i inspektoratets synspunkt om, at det at drage fordel af
fritagelsen for beskatningraf udbytte i henhold til selskabsskattelovens artikel 35,
stk. 2, i Sig selv udgar en skattefordel, som selskabet har opnaet, uanset hvor
meget og hvilkendorm for skat skatteyderen faktisk (ikke) kunne spare. Denne
heldning “fra Thspektoratet indeberer anvendelse af en formodning om, at
skatteyderen epnaede en skattefordel ved at modtage udbyttet fra en udenlandsk
enhed i henhold til selskabsskattelovens artikel 35, stk. 2. Nordcurrent har gjort
geldende, at fritagelsen for beskatning af det modtagne udbytte, nar der ikke
foreligger nogen effektiv skatteunddragelse eller skattebesparelse, ikke er i strid
med indholdet af og formalet med direktiv 2011/96. Nordcurrent har endvidere
gjort geeldende, at der ikke er nogen skattefordel, idet datterselskabet gav
overskud i Det Forenede Kongerige, og Republikken Litauen opkreever en lavere
selskabsskat (15%) pa skattepligtige overskud end Det Forenede Kongerige
(24%). Det britiske datterselskab havde et samlet nettooverskud pa 8 289 930
GBP fra dets etablering til dets afvikling, hvoraf det betalte 2 112 598 GBP
(2670639 EUR) i selskabsskat til det britiske statsbudget. Ifalge Nordcurrent
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blev der betalt mere skat i Det Forenede Kongerige, end hvis Nordcurrent skulle
have betalt skat i Litauen (ifglge inspektoratet skulle selskabets indtegter og
omkostninger farst vurderes i overensstemmelse med bestemmelserne i den
litauiske selskabsskatlov, inden det kunne konkluderes, hvor det hgjere
selskabsskattebelgb skulle have veeret betalt, hvilket ikke er sket).

Ifalge inspektoratet er den blotte kendsgerning, at der er betalt skat i Det Forenede
Kongerige, ikke en grund til at udelukke et britisk selskab fra at blive betragtet
som et arrangement, hvis selskabet var et arrangement, der ikke var reelt og ikke
blev indfart af gyldige kommercielle grunde.

Pa baggrund af de ovennavnte bestemmelser om forskellig “behandling af
skattefordele gnsker skattetvistkommissionen oplyst om 4det, Ny tilfeelde “af at
datterselskabet, der beskatter overskud optjent i etableringsstaten“eguderefter
udlodder udbytte af dette overskud, som ikke er skattepligtigtyi den staty hvor
moderselskabet er hjemmehgrende, anerkendes somiet“.arrangement, er
tilstrekkeligt at fastsla, at hovedformalet eller et, af‘\hovedformalene med
arrangementet er at opna en skattefordel, der en,i Stridhmed indnoldet af eller
formalet med direktiv 2011/96. Endvideresopstan, spargsmalet om, hvorvidt
omstaendighederne vedrgrende det faktum,, at ‘det overskud, der blev optjent i
datterselskabets navn, var skattepligtigt i etableringsmedlemsstaten, skal anses for
relevante med henblik pa at anfegte konstateringen“af, at der blev opnaet en
skattefordel, som strider mod indholdet af‘eller, formalet med direktiv 2011/96,
eller at der var tale om et arrangement.

De forskellige eller modstridende, holdninger til fortolkningen af EU-retten og
Domstolens praksis_ afspejlesstydeligt. i parternes anbringender og de holdninger,
der blev givet udtryk forsunder ‘mgdet, og skattetvistkommissionen anmoder
derfor Domstolen om atygive sin fortolkning med hensyn til anvendelsen af reglen
om bekaempelse af misbrug,i direktiv 2011/96.

Skattetvistkommissionen har anfart, at den faelles minimumsregel for bekeempelse
af misbrughi. direktiva2014/96 blev indfart med henblik pa at forhindre misbrug af
direktiv 2011/96 ogifor-at sikre starre ensartethed i anvendelsen heraf i forskellige
medlemsstater ([femte betragtning] til direktiv 2015/121). Domstolen har endnu
ikkew,taget, stilling til gennemfarelsen af bestemmelserne om reglen om
bekempelseaf misbrug i direktiv 2011/96 i tilfelde, hvor der skal tages stilling
til, om der kan anvendes en skattefritagelse hos modtageren af udbytte
(moderselskabet) for sa vidt angar det udbytte, der udbetales af et datterselskab,
som er registreret i en medlemsstat.

[...] [oplysninger uden forbindelse til de praejudicielle sporgsmal].

Svarene pa disse spgrgsmal er vasentlige og ngdvendige for at lgse skattetvisten
mellem Nordcurrent og inspektoratet, som behandles af skattetvistkommissionen,
da det er fortolkningen af de pagaldende lovbestemmelser, der afger, om
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beskatningen af Nordcurrent er velbegrundet, og om inspektoratet er berettiget til
at beregne det belgb, som Nordcurrent skal betale i selskabsskat.

Skattetvistkommissionen er ligeledes af den opfattelse, at en prajudiciel
foreleeggelse for Domstolen under den administrative procedure i forbindelse med
behandlingen af skattetvisten er hensigtsmaessig for hurtigt at kunne behandle
skattetvister.

Skattetvistkommissionen [...] [henvisning til procesretlige bestemmelser]
bestemmer fglgende:

1. Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende \spgrgsmal til
preejudiciel afgarelse:

1. Er en national praksis under omstendigheder, sam de “i, denne sag
foreliggende, hvorefter et moderselskab i en medlemsstat ikke'fritages for at blive
beskattet af udbytte modtaget fra et datterselskab i‘en,anden medlemsstat med den
begrundelse, at et sadant datterselskab anses for ‘at, vare'udtryk fer etiarrangement,
nar datterselskabet ikke er et mellemliggénde selskab, og\det® overskud, der
udloddes i form af udbytte, er genereret ved aktiviteter,” der er udfert i
datterselskabets navn, saledes at fjernelsezaf datterselskabet Vil fare til, at der slet
ikke er overskud, eller at der ikke udbetalesyudbytte;« overensstemmelse med
formalene med reglen om bekempelse af misbrug i'direktiv 2011/967?

2. Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende, gnskes det oplyst, om en
national praksis, hvorefter der med henblik paf@t anerkende et datterselskab, der er
etableret i en anden medlemsstat;ysom et egentligt arrangement foretages en
vurdering af omst&ndighederne pa, tidspunktet for udbetalingen af udbyttet, og
etableringen af datterselskabet er begrundet i forretningsmessige hensyn, er i
overensstemmelse med formalene med reglen om bekempelse af misbrug i
direktiv 2011/96?

3. _Kanweglen om bekampelse af misbrug i direktiv 2011/96 fortolkes saledes,
at nar et'moderselskabvhar modtaget udbytte fra et datterselskab, der er etableret i
en anden medlemsstat, og som er anerkendt som et arrangement, er denne
anerkendelse ‘alene tilstreekkelig til, at det kan fastslas, at moderselskabet igennem
anvendelsemaf fritagelsen for beskatning af udbytte har opnaet en skattefordel, der
strider’ mod " indholdet af eller formalet med [direktiv 2011/96]? Skal
omstaendighederne relateret til det faktum, at det af et datterselskab, der anses for
at veere udtryk for et arrangement, optjente overskud blev palagt selskabsskat i
etableringsmedlemsstaten i overensstemmelse med de gaeldende nationale regler i
den pagaeldende medlemsstat endvidere anses for at veere relevante med henblik
pa at anfeegte konklusionen om, at der blev opnaet en skattefordel, eller at der var
tale om et arrangement?

2. [..]
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[standardprocedureformulering 0g sammensatning af
skattetvistkommissionen]
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