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Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Pdhikohtuasja ese

Raudteetrangpordiameti, (Urzed Transportu Kolejowego) (reguleeriv organ
direktiivi {2001/14/EU%,, tahenduses) juhataja  keeldumine  algatamast
raudtee-ettevatja (ORLEN KolTrans sp.z 0.0.) kaebuse alusel haldusmenetlust, et
tunnistada “kehtetuks [selle haldusorgani tehtud otsus, millega Kinnitati
raudteetaristu kasutamise pdhitasu Uhtsed méaéarad.

Eelotsuseiktisimuse ese ja Oiguslik alus

Raudtee-ettevotja, kes kasutab voi kavatseb kasutada raudteetaristut, 6igus osaleda
reguleeriva organi l&bi viidavates menetlustes, mille eesmédrk on ma&rata
raudteetaristu-ettevdtja poolt kindlaks raudteetaristu kasutustasud.

Oigus  vaidlustada  reguleeriva organi  otsus, millega  kinnitatakse
raudteetaristu-ettevotja poolt kehtestatud raudteetaristu kasutustasud.

ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused
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1) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta
direktiivi  2001/14/EU  raudteeinfrastruktuuri  labilaskevGimsuse
jaotamise, raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja
ohutustunnistuste andmise kohta artikli 30 18ike 2 alapunkti e tuleb
tdlgendada nii, et see annab raudtee-ettevdtjale, kes kasutab voi
kavatseb kasutada raudteetaristut, diguse osaleda reguleeriva organi
labi  viidavates menetlustes, mille eesmdrk on mairata
raudteetaristu-ettevotja poolt kindlaks raudteetaristu kasutustasud?

2) Kui vastus esimesele kusimusele on eitav, siis kas» direktiivi
2001/14/EU artikli 30 I8ikeid 5 ja 6 tuleb tdlgendadaii,et direktiiv
annab raudtee-ettevdtjale, kes kasutab vOi kavatseb “ykasutada
raudteetaristut, Giguse vaidlustada reguleeriva organivetsus, ‘millega
kinnitatakse raudteetaristu-ettevdtja poolt kehtestatud raudteetaristu
kasutustasud?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Euroopa parlamendi ja ndukogu 26. veebruarin2001. aasta, direktiiv 2001/14/EU
raudteeinfrastruktuuri  labilaskevdimsuse, Jaotamise, ‘raudteeinfrastruktuuri
kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT 2001, L 75,
Ik 29; ELT erivaljaanne 07/05, 1k 404)sartikli 4y16igeyl, artikli 6 16ige 2, artikli 7
I6ige 3, artikli 30 I6ige 1, artikli 30 I6ike 2walapunkt.e, artikli 30 16iked 3-6

Viidatud liikmesriigi digusnermid

28. martsi 2003. aasta raudteetranspordi“seadus (Ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym_(Dz.U. 2013, jrk nr 1594), artikli 13 16iked 1 ja 6,
artikli 29 1diked 3%a 4, artikli 33)l6iked 1-8, artikli 34 16ige 1, artikli 35 punkt 4

Taristuministri 27.wveebruari 2009. aasta madrus raudteetaristule juurdepdésu- ja
kastitamistingimuste ‘kohtay(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw,, dostepu i\ korzystania z infrastruktury kolejowej) (Dz.U. nr 35,
Jrk nr 274, edaspidi,,,ministri 2009. aasta maarus®), § 6, 7, 8, 10, 16, 17

14. juuni, 1960.@asta haldusmenetluse seadustik (Ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2013, jrk nr 267, edaspidi
.kpa™hartikkel 28, artikli 61 8§ 1, artikli 61a § 1, artikkel 157 § 2

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvdte

Ptockis asuv ORLEN KolTrans sp. Z0.0. tegeleb majandustegevusega, mis
seisneb muu hulgas raudteekaubaveos.

Raudteetranspordiameti juhataja (Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego; edaspidi
,UTK juhataja“) muutis 29. septembri 2010. aasta otsusega oma varasemat otsust
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (edaspidi ,,PKP PLK*) omandis oleva
raudteetaristu pdhitasu Uhtsete méérade ning juurdepddsu ja kasutamise lisatasude
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maéarade kinnitamise kohta raudtee-ettevdtjatele rongide sGiduplaani kehtivusajaks
2010/2011, kinnitades uued pdhitasu maarad. Oma otsuses leidis reguleeriv organ,
et PKP PLK esitatud uute pohitasu Uhtsete mdadrade ettepanek on kooskdlas
raudteetranspordi  seaduse artikli 33 I0igetes 2-6 ja artiklis 34  toodud
pdhimdtetega ning artikli 35 alusel valja antud eeskirjadega.

Eespool toodud menetluses pohitasu Uhtse mé&ara Kkinnitamiseks osales ainult
raudteetaristu-ettevotja.

Seoses toimunud raudteeveoga maksis ORLEN KolTrans® sp. Z o.0.
raudteetaristu-ettevotjale raudteetaristu kasutustasu UTK juhataja eespool
nimetatud 29. septembri 2010. aasta otsusega kinnitatud pohitasu Uhtse maéara
alusel (p6hitasu méératakse thtse mééra ja labitud rongikilomeetrite korrutisena).

PKP PLK-le makstavate tasude summa tulenes |6puks raudtee-ettevotja ja
raudteetaristu-ettevotja vahel sGlmitud eraldatud™ rongiliinide kasutamise
lepingust, mis seaduse jdrgi peaks tapsustama ymutyhulgas “raudteetaristu
juurdepédésu- ja kasutamise tingimused, kohaldatavad “soodusméarad ning
madrasid suurendavad ja tahtaega pikendavaditegurid,samuti tasumise ja muude
kohustuste taitmise viisi (ministri 2009. aasta méaruse §8'20).

SeetGttu  vOttis taristuettevdtja PKPy PLK™yraudtee-ettevotjalt raudteetaristu
kasutamise eest tasu, mille suurus oli“lepingusitapsustatud (raudteetranspordi
seaduse artikli 29 16ige 3), nende ‘tasude “summa tulenes aga haldusotsusega
(29. septembri 2010. aasta otsus) kindlaks maaratud pShitasu Uhtsetest maaradest.

Raudteetaristu kasutustasu_on po&hitasu ja, lisatasu summa. Pdhitasu arvutamisel
vOetakse omakordaarvesse kavandatud rongide liikumist ja Uhtseid tasumaéarasid,
mis madratakse kindlaks vastavalt raudteeliini kategooriale ja rongi tidbile.

Euroopa Liidu Kohus leidis oma 30. mai 2013. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Poola, C-512/10, et\direktiiviga 2001/14/EU ei ole kooskdlas raudteetaristu
kasutustasu, maérade arvutamisel selliste kulude arvesse votmine, mis ilmselgelt ei
kaasne otseselt kGnealuse rongiliikluse korraldamisega.

Whtlasi leidis kehus, et liikmesriigi 6igusnormid, eriti ministri 2009. aasta maarus,
mis oliy, taristuettevGtjale aluseks minimaalse teenustepaketi tasumaarade
kehtestamiseljanende kinnitamisel UTK juhataja poolt (29. septembri 2010. aasta
otsus),nei ole taganud nende liidu Giguse satete korrektset ulevétmist, mis
puudutavad tasu minimaalse teenustepaketi eest lahtuvalt kuludest, mis kénealuse
rongiliikluse korraldamisega otseselt kaasnevad, s.o direktiivi 2001/14 artikli 7
I6iget 3 (kohtuotsuse punktid 80-86).

ORLEN KolTrans sp.Zo0.0., olles tddenud, et UTK juhataja 29. septembri
2010. aasta  otsusega  kinnitatud  tasumé&&rade  puhul vOeti  arvesse
raudteetaristu-ettevotja kaudseid kulusid, mis on direktiivi sdtetega vastuolus,
taotles oma 7. aprilli 2014. aasta kirjas selle otsuse kehtetuks tunnistamist.
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Kaebaja tdi valja, et Ulaltoodud otsus tehti jamedalt digust rikkudes. Hageja
arvates voeti otsuses, millega kinnitati PKP PLK hallatavale raudteetaristu
juurdepéasu- ja kasutustasude htsed méérad, valesti arvesse kulusid, mis
rongiliikluse korraldamisega otseselt ei kaasnenud.

11. juuni 2014. aasta otsusega keeldus UTK juhataja algatamast menetlust, et
tunnistada kehtetuks 29. septembri 2010. aasta otsus. Oma otsuse p6hjenduses
viitas UTK juhataja kpa artikli6la I6ikelel ja viitas asjaolule, et
raudtee-ettevotjal, nagu ORLEN KolTrans sp. Z 0.0., ei olnud menetlusosalise
tunnuseid kpa artikli 28 tédhenduses ja tal puudus pd&hjendatud shuvi otsuse
kehtetuks tunnistamiseks.

UTK juhataja asus seisukohale, et pdhjendatud huvi sellise menetluse
algatamiseks tuvastatakse materiaalse halduséiguse normi elemasolu,korral;ymis
annab valitsusele aluse isiku diguse (kohustuse) t&psustamiseks.wKuna Poola
Oiguskorras ei ole otsesdnu kindlaks mé&aratud, et raudtee-ettevdtjal on Gigus
reguleeriva organi kinnitatud pdhitasu Uhtseid méaérasidyvaidlustada, siis leiab
UTK juhataja, et raudtee-ettevdtjal ei ole digust nduda nende'maérade kinnitamise
otsuse kehtetuks tunnistamist, isegi siis,w.kui “selgub, et ametiasutuse
haldusotsusega Kinnitatud pohitasu tihtsed‘maarad, eivele liidu@igusega kooskalas.

ORLEN KolTrans sp. Z 0.0. esitas ULK juhataja 1. juuni 2014. aasta otsuse
peale kaebuse Sad Okregowy ‘w Warszawie,, Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéwile (Varssavi regionaalne kehus, konkurentsi- ja tarbijakaitse
kohus) (eelotsusetaotluse eSitanud “kohus). Raudtee-ettevdtja juhtis téhelepanu
sellele, et tema mitte tunnistamine 29. septembri 2010. aasta otsuse kehtetuks
tunnistamise menetluses menetlusosalisena tahendab, et Poola digus ei nde
raudtee-ettevotjalesraudteetaristu kasutustasude suuruse vOi struktuuri osas ette
tohusat edasikaebemehhanismi, amis on talle ette nahtud direktiivi 2001/14
artikli 30'16ike 2walapunktiga e,

Samal ajal esitas ORLEN KolTrans sp. Z 0.0. Poola riigi vastu kahju hlvitamise
noude, kuna,direktiivi 2001/14 ebadige rakendamisega tekitas Poola Vabariik talle
kahju, mis ontingitud raudteetaristu-ettevotjale makstavate tasude tlehindamisest,
kuna need tasud, arvutati pdhitasu Uhtse mé&ara alusel, mille suurus kujundati
vastupidiselt direktiivi sisule, vOttes arvesse ka raudteetaristu-ettevotja kaudseid ja
mitteyainult otseseid kulusid, nagu ndudis direktiiv.

Uldkohtud; kes menetlesid ORLEN KolTrans sp.Zo0.0. ja teiste
raudtee-ettevOtjate ndudeid muu hulgas Poola riigi vastu direktiivi ebadige
rakendamise tottu tekkinud kahju hivitamiseks, ei rahuldanud neid
raudtee-ettevotjate ndudeid, tuginedes muu hulgas asjaolule, et digustoimingutes
on Oiguslikult kehtivad reguleeriva organi (UTK juhataja) haldusotsused, millega
kinnitatakse raudteetaristu-ettevotja kohaldatava pdhitasu tihtsed méarad (sellised
otsused nagu 29. septembri 2010. aasta otsus).
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Uhe sedalaadi hagi pohjal, mille raudtee-ettevotja esitas Poola riigi vastu direktiivi
2001/14 ebadige rakendamise tottu tekkinud kahju hiivitamiseks, esitas Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) eelotsuse kiisimuse, kas selle direktiivi satted
valistavad raudtee-ettevotja nduded liikmesriigi  vastu direktiivi ebadlige
rakendamise tottu tekitatud kahju hiivitamiseks (kohtuasi C-120/20).

Samal ajal tuleb silmas pidada, et Euroopa Kohus otsustas 9. novembri
2017. aastal kohtuasjas C-489/15, CTL Logistics GmbH vs. DB Netz AG, et see
on lubamatu, et raudteetaristu kasutustasude diglust kontrollib juhtumipd&hiselt
uldkohus, ja et vajaduse korral voib muuta tasude suurust, sdltumata jarelevalvest,
mida reguleeriv organ teostab vastavalt direktiivi 2001/14 artiklile 30:

Pdhikohtuasja kaebaja, kes taotleb 29. septembri 2010. aasta otsuse Kkehtetuks
tunnistamist, néuab tegelikult reguleeriva organi selle otsusepmillega Kkinnitati
pdhitasu thtsed maarad, mis on tema arvates Euroopa Kohtu kehtuasjasiC-512/10
tehtud otsust silmas pidades tuvastatud direktiiviga 2001/14 vastuolus-olevaks,
kohtulikku l&bivaatamist.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Direktiivi 2001/14 artikli 30 16ike 2 alapunktis ey ontsatestatud, et taotlejal on
digus podrduda reguleeriva organi, paele, kuiyta leiab, et teda on ebadiglaselt
koheldud, diskrimineeritud v8i muul viisthkahjustatud, ja eelkdige vdib ta esitada
reguleerivale organile kaebuse“eelkdige raudteetaristu-ettevotja voi vajadusel
raudtee-ettevdtja otsuste vastuymisten,seotud temalt ndutud voi ndutavate taristu
kasutustasude suurusega.

Poolas on reeglina™tavaks; et reguleeriva organi poolt pdhitasu Uhtsete
tasumadrade, kinnitamise menetluses osaleb ainult raudteetaristu-ettevotja, kes on
need madarads, kinnitamiseks esttanud. Menetluses vdivad osaleda ka
raudtee-ettevOtjaidtihendavad organisatsioonid, kui selline taotlus esitatakse.
Raudtee-ettevotjatel sellisesymenetluses osaleda lubatud ei ole.

Samal ajal ‘puudub eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul litkmesriigi Giguses
tdhus' mehhanism, “mille abil saaks raudtee-ettevdtja vaidlustada kinnitatud
péhitastiuhtseid méérasid.

Ainusiyraudtee-ettevotja kasutuses olev Oiguskaitsevahend on digus esitada
reguleerivale organile raudteetaristu-ettevGtja vastu kaebus raudteetaristu
kasutustasude kohta (sétestatud raudteetranspordi seaduse artikli 13 10ike 1
punkti 5 alapunktis b).

Kuid sellise kaebuse tulemus ei vdi olla reguleeriva organi haldusotsusega
kinnitatud pdhitasu Uhtsete mé&rade kehtetuks tunnistamine. Raudteetranspordi
seaduse artikli 13 10ike 6 kohaselt vbis UTK juhataja raudtee valdkonna
eeskirjade, otsuste vOi satete rikkumise korral teha otsuse, milles tapsustatakse
rikkumise ulatus ja rikkumise kdrvaldamise tdhtaeg, mistdttu sellise otsusega ei
saanud pohitasu thtseid méarasid kehtetuks tunnistada.
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Selle tulemusena, et reguleeriv organ tBdes, et pdhitasu Uhtsete maarade
kinnitamise haldusmenetluses osaleb ainult raudteetaristu-ettevdtja, kelle jaoks
need maarad on kindlaks méératud, ei loeta raudtee-ettevdtjat menetlusosaliseks.
Seet0ttu ei saa raudtee-ettevdtja vaidlustada kdnealuseid otsuseid.

Poola diguses algatatakse kpa artikli 157 I6ikes 2 valjendatud p&himdtte kohaselt
otsuse kehtetuks tunnistamise menetlus poole taotlusel voi omal algatusel,
mistottu raudtee-ettevotja, kes ei olnud (htsete tasumé&érade kinnitamise
menetluse osaline, ei saa tegelikult nduda pdéhitasu Uhtsete méaarade kinnitamise
otsuse kehtetuks tunnistamist.

Raudtee-ettevdtja pdhjendatud huvi olemasolu sellise Gigusliku lahenduse puhul ei
tunnistata. Pdhjendatud huvi sellise menetluse algatamiseks, tuvastatakse
materiaalse haldusdiguse normi olemasolu korral, mis_annalbyyvalitsusele “aluse
isiku diguse (kohustuse) tapsustamiseks. Kuna Poola diguskorras eineleyotsesonu
kindlaks ma&é&ratud, et raudtee-ettevotjal on digus reguleeriva organi Kinnitatud
pohitasu Uhtseid ma4rasid vaidlustada, siist WeiabyUTK “juhataja, et
raudtee-ettevotjal ei ole digust nduda nende maarade Kinnitamise otsuse kehtetuks
tunnistamist, isegi siis, kui selgub, et ametiasutuse haldusotsasega kinnitatud
pdhitasu Uhtsed mééarad ei ole liidu Gigusega kooskolas.

Seetbttu puudub raudtee-ettevdtjal ;selliselt kujundatud Poola diguskorras téhus
diguskaitsevahend pdhitasu Uhtsete. maarade suuruse vaidlustamiseks, isegi siis,
kui need tasud arvutatakse viisil, mis ei ‘Vasta /direktiivi 2001/14 sisule, see
tdhendab, kui tasude arvutamisel v@etakse otsestele kuludele lisaks arvesse ka
kaudseid tegevuskulusid, mis taristuettevotjaron kandnud seoses raudteetaristu
kasutamiseks andmisega, mille Euroepa“Kohus oma otsuses C-512/10 kahtluse
alla seadis.

SeetOttu “on gBigustatud esimene eelotsuse kusimus, kas direktiivi 2001/14
artikli 30  I6ike 2*alapunktie tuleks tblgendada nii, et see annab
raudtee-ettevotjale, kes, kasutab vOi kavatseb kasutada raudteetaristut, diguse
osaleda “reguleeriva ‘organi menetluses, mille eesmark on madrata
raudteetaristu-ettevétjaqpoolt kindlaks raudteetaristu kasutustasu thtsed méaéarad.

Kui agadirektiivi 2001/14 artikli 30 16ike 2 alapunkti e sisust ei saa tuleneda
raudtee-ettevétja Oigus osaleda pdhitasu Uhtsete maédrade kinnitamise otsuse
vastuvétmise menetluses, on Oigustatud teine kisimus: kas direktiivi 2001/14
artikli 30" I16ikeid5 ja6 tuleks tdlgendada nii, et direktiiv annab
raudtee-ettevotjale, kes kasutab vOi kavatseb kasutada raudteetaristut, diguse
vaidlustada reguleeriva organi otsus, millega kinnitatakse raudteetaristu-ettevotja
kindlaks méaratud raudteetaristule kasutamise pohitasu tihtsed maarad.

Vastus (laltoodud kisimustele vdimaldab eelotsusetaotluse esitanud kohtul
otsustada, kas kaebajal on ké&esolevas asjas pdhjendatud huvi taotleda pdhitasu
uhtsete méérade kinnitamise otsuse kehtetuks tunnistamise menetluse algatamist
ja eelkdige seda, kas ta voib olla sellises menetluses osaline kdigil juhtudel voi kas
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tal vdib olla digus vaidlustada selline otsus vaid juhul, kui ta tdendab, et pdhitasu
uhtsete méarade kinnitamise otsus rikub tema digusi.

Esitatud kahtlused 0Oigustavad eelotsusetaotluse esitamist. Euroopa Kohtu
vastusest soltub hinnang reguleeriva organi— UTK juhataja— selle otsuse
Oigsusele, millega ei rahuldatud raudtee-ettevotja kaebust haldusotsuse peale,
millega Kinnitati pohitasu Uhtsed mé&&rad. Seega on eelotsuse tegemine vajalik
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlus, kas juhul, kui_gliikmesriigi
digusnormid ei néde raudtee-ettevdtjale ette Uhtegi tdhusat vormialdusotsusega
kindlaks maératud pohitasu (htse méaara vaidlustamiseksg, peaksy, raudtee-
ettevotjale siiski olema antud digus, tuletades oma p&hjendatud, huvi “vahetult
direktiivi 2001/14 artikli 30 I6ikest 2, vaidlustada vahemaltysedayreguleeriva
organi tehtud haldusotsust, millega kinnitatakse pdhitasu thtsedimaarad.



